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LIVRE    PREMIER 

L'INFLUENCE  DES  GRANDS  MAITRES 

DU   CINQUIÈME   SIECLE 


CHAPITRE  PREMIER 


LA   SCULPTURE   MONUMENTALE   A   ATHÈNES  —  I.   LE  PARTHÉNON 


PeDclant  la  seconde  moitié  du  ciuquiëme  siècle,  Athènes  est  la  ca- 
pitale de  l'art,  comme  elle  est  le  centre  du  mouvement  intellectuel.  La 
courte  période  qui  va  de  450  au  début  de  la  guerre  du  Péloponnèse 
est  un  de  ces  moments,  si  rares  dans  l'histoire  de  l'humanité,  où  toutes 
les  énergies,  toutes  les  facultés  créatrices  d'une  race  supérieure  se  con- 
centrent comme  en  un  foyer  lumineux.  La  Grèce  tout  entière  recon- 
naît la  suprématie  d'Athènes.  Sans  doute  la  puissance  matérielle,  la 
richesse  de  la  ville  de  Périclès  contribuent  pour  beaucoup  à  lui  as- 
surer cette  prééminence.  La  redoutable  flotte  de  guerre  qui  porte 
aux  alliés,  aux  sujets,  aux  colonies  d'Athènes  les  ordres  de  la  niétro- 
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pôle;  les  arsenaux  et  les  chantiers  du  Pirée  en  pleine  activité;  un 
trésor  public  alimenté  par  d'abondantes  ressources  ;  une  industrie  pros- 
l^ère,  qui  s'est  emparée  des  marchés  du  monde  ancien,  tout  cela  est 
bien  fait  pour  commander  le  respect.  Mais  surtout  aucune  ville  n'exerce 
le  même  attrait,  et  ne  possède  la  même  puissance  de  séduction  ;  nulle 
part  ailleurs,  l'hellénisme  ne  trouve  sa  formule  aussi  complète.  L'atti- 
cisme  que  représente  Athènes  n'est  plus  celui  du  temps  de  Pisistrate 
ou  même  de  Cimon;  il  s'est  élargi,  transformé,  et  personnifie  le  génie 
grec  dans  toute  son  étendue,  avec  sa  souplesse,  sa  vigueur  agile,  son 
goût  pour  les  généralisations,  son  instinct  inné  du  beau,  son  aptitude  h 
tout  comprendre.  Si  les  idées,  les  croyances,  les  sentiments  d'un  Grec 
du  cinquième  siècle  trouvent  leur  expression  la  plus  achevée  dans  les 
œuvres  d'un  Sophocle,  d'un  Thucydide,  d'un  Euripide,  l'art  attique 
offre  le  même  caractère  de  généralité;  de  quelque  province  qu'il  vienne, 
un  Hellène  j^eut  y  retrouver  les  plus  hautes  qualités  de  sa  race.  Dans 
les  édifices  qui  se  dressent  sur  l'Acropole,  tout  étiucelants  de  la  blan- 
cheur du  marbre,  tout  chatoyants  de  dorure  et  dé  polychromie,  la 
Grèce  salue  son  architecture  nationale  ;  elle  reconnaît  les  formes  des 
vieux  ordres  grecs,  combinées  et  épurées  par  la  main  savante  des  maî- 
tres athéniens.  Et  les  sculptures  qui  décorent  le  fronton  des  temples, 
se  déroulent  en  frises  sous  les  portiques,  courent  en  légers  bas-reliefs 
sur  les  entablements  ioniques,  oftVeut  à  son  admiration  les  formes  les 
plus  pures  qu'ait  jamais  réalisées  un  ciseau  grec. 

Cette  suprématie  incontestée  dans  le  domaine  de  l'art,  Athènes  la 
doit  surtout  au  plus  grand  de  ses  maîtres,  ii  Phidias.  L'influence  de 
Phidias  se  manifeste  partout.  Elle  éclate  dans  la  sculpture  monumen- 
tale, dans  ces  œuvres  collectives  dont  quelques-unes  sont  exécutées 
par  ce  qu'on  peut  appeler  son  «  atelier  )>.  Elle  inspire  les  œuvres  per- 
sonnelles de  ses  élèves;  elle  rayonne  même  au  loin,  lidrs  des  frontières 
de  l'Attique.  A  ne  considérer  que  l'ensemble  du  mouvement  de  l'art 
dans  la  seconde  moitié  du  cinquième  siècle,  il  semble  que  toute  cette 
période  soit  comme  dominée  par  la  grande  figure  de  Phidias. 

Pourtant,  si  l'on  pénètre  dans  le  détail,  il  s'en  faut  que  la  question 
soit  aussi  simple.  L'activité  est  si  intense  ;\  Athènes,  qu'à  côté  de 
Phidias,  il  y  a  place  pour  des  maîtres  de  moindre  rang,  mais  très 
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dignes  d'attention.  Parmi  ces  artistes  il  en  est  même  qui  conservent 
leur  indépendance,  ou  se  réclament  d'une  autre  tradition.  Bien  plus,  la 
mort  de  Phidias  laisse  son  école  livrée  i\  elle-même,  bien  avant  la  fin 
du  siècle,  et  l'on  voit  déjà  poindre  l'évolution  qui  entraînera  l'art  dans 
une  voie  nouvelle.  A  vrai  dire,  la  fin  du  cinquième  siècle  est  une  pé- 
riode de  transition,  très  complexe,  et  qu'on  ne  saurait  étudier  avec 
trop  de  soin.  Nous  devons  donc,  pour  suivre  d'aussi  près  que  possible 
le  mouvement  de  Fart  à  Athènes,  nous  astreindre  à  une  méthode  ri- 
goureusement chronologique,  quitte  à  rompre  un  peu  l'unité  de  ce  qu'on 
est  convenu  d'appeler  le  tableau  de  l'art  au  temps  de  Périclès.  Nous 
devons  prendre  notre  point  de  départ  vers  le  moment  où  commencent 
les  grands  travaux  de  l'Acropole,  vers  -iH  environ,  et  demander  aux 
œuvres  de  la  sculpture  monumentale  des  témoignages  indiscutables. 
C'est  le  moment  où  Tinfluence  de  Phidias  est  toute  puissante,  et  les 
marbres  du  Parthéuon  vont  nous  en  offrir  le  reflet  le  plus  direct  et  le 
plus  prochain. 

§  1.  —  LE  PAETHÉXON. 

Les  fouilles  de  l'Acropole  ont  jeté  une  vive  lumière  sur  l'histoire  du 
Parthénon '.  Ou  sait  aujourd'hui  que  ce  monument  n'occupait  pas, 
comme  on  l'a  dit  autrefois,  l'emplacement  d'un  temple  plus  ancien, 
défru't  par  les  Perses,  et  qui  aurait  été  le  Parthénon  de  Pisistrate. 
Avant  -ISO,  il  n'y  avait  sur  l'Acropole  qu'un  seul  temple,  celui  qu'Hé- 
rodote appelle  'Epa/Oio;  vr/i;-  et  dont  le  nom  officiel  était  l'Hécatompé- 
don  (tô  Ey,y-w.-iSv/)  ;  c'est  celui-là  même  dont  les  assises  ont  été 
retrouvées  dans  les  fouilles  de  1888.  Ce  vieux  temple  à  divisions  mul- 
tiples, à  double  cella,  réunissait  les  deux  cultes  d'Athéna  et  d'Erechthée. 
A  la  place  où  s'élève  aujourd'hui  le  Parthénon,  il  n'y  avait  qu'un  ro- 
cher abrupt,  se  dérobant  du  côté  sud  par  une  brusque  dépression.  Après 
l'incendie  de  l'Acropole  par  les  Perses,  en  480,  des  travaux  furent 

1 .  Toutes  les  questions  historiques  relatives  au  temple  sont  élucidées  avec  une  rare  pénétration  par 
M.  Furtwaengler,  ilehterwerhe  der  ffriech.  Plastil-,  Die  Athenatempel  der  Akropolii,  p.  155  et  suivantes. 
Nous  ne  faisons  que  résumer  brièvement  ses  conclusions. 

•-.  Hérodote,  YIII,  55.  Le  temple  est  appelé  tô  'ExaTOiiîisSov  dans  une  importante  inscription  du 
sixième  siècle,  relative  à  cet  édifice.  Voir  Doerpfeld,  Jlittheil.  Athen,  XV,  p.  42 1. 
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entrepris  ])Our  préparer  remi^laceinent  d'un  nouveau  temple,  et  de 
cette  époque  date  le  puissant  soubassement  mis  à  nu  dans  les  fouilles 
de  1888  '.  Le  premier  Parthénon,  qui  devait  encore  réunir  dans  la  même 
enceinte  les  cultes  d'Athéna  et  d'Éreclitliée,  ne  fut  jamais  achevé. 
Seules,  les  assises  furent  construites.  C'est  seidement  en  417,  deux  ans 
après  la  mort  de  Cimon,  que  Périclès  reprit  le  projet  abandonné,  et  mit 
îi  l'œuvre  ses  architectes,  Iktinos  et  Callicratès,  pour  édifier  sur  des 
plans  nouveaux  le  Parthénon  actuel.  On  sait  déjà  comment  nous 
sommes  renseignés  sur  la  date  des  travaux,  par  une  série  d'inscriptions 
contenant  les  comptes  de  construction  '.  La  quinzième  année  de  ces 
comptes  tombe  en  433/2.  A  cette  date,  l'édifice  était  presque  terminé. 
Le  début  des  travaux  se  place  donc  quinze  ans  plus  tôt,  c'est-à-dire 
en  447. 

A  n'en  pas  douter,  le  Parthénon  de  Périclès  était  destiné  au  culte 
d'Athéna.  La  déesse  devait  quitter  l'ancienne  cella  du  temple  du 
sixième  siècle,  et  régner  seule  dans  un  temple  digne  d'elle.  Sa  cella, 
située  à  l'est  dans  le  nouvel  édifice,  égalait  en  dimensions  la  totalité  du 
vieux  temple,  et  elle  en  prenait  le  nom  ;  elle  s'appelait  ô  vù-k  6  Éx.y.Toy.- 
T.tBo;.  Ses  proportions  agrandies  concordaient  avec  celles  de  la  statue 
d'or  et  d'ivoire  qu'exécutait  Phidias.  Derrière,  à  l'ouest,  se  trouvait  une 
chambre  accessible  seulement  aux  trésoriers  de  la  déesse  et  des  autres 
dieux  :  c'est  celle  qui,  dans  les  inventaires  officiels,  est  désignée  sous  le 
nom  de  Parthénon.  Cette  dénomination  fut,  dans  l'usage  courant, 
attribuée  au  temple  tout  entier.  Mais  quelle  en  est  l'origine,  et  comment, 
dès  le  principe,  fut-elle  appliquée  à  une  partie  du  temple  très  distincte 
de  la  cella  où  se  dressait  la  statue  de  la  Parthénos?  M.  Furtwaengler  a 
très  heureusement  résolu  le  problème  ^  Le  Parthénon  (ô  IlaoOjvwv), 


1 .  Cf .  tome  I,  p.  535 .  Nous  avons  attribué  à  Cimon  ces  travaux  pi-éparatoires.  M.  Furtwaengler  a 
démontré  qu'il  convient  d'en  faire  lionnenr  à  Thémistocle.  L'ancien  Parthénon  a  été  commencé  peu  de 
temps  après  479,  au  temps  où  Thémistocle  et  Aristide  étaient  TtposTiTai  toO  Si^iio-J.  (Aristote,  Ho).. 
'A6r,v.  23,  .1.)  L'abandon  des  travans,  après  le  triomphe  du  parti  de  Cimon,  serait  un  témoignage  très 
significatif  de  la  réaction  diiigée  par  le  parti  conservateur  contre  les  projets  de  Thémistocle.  Cimon 
utilisa  pour  la  construction  du  mar  nord  de  l'Acropole  les  tambours  de  colonnes  déjà  préparés.  La  pé- 
riode de  cessation  des  travaux  coïnciderait  donc  avec  le  gouvernement  de  Cimon,  et  ce  sont  les  plans 
de  Thémistocle  qu'aurait  repris  Périclès. 

2.  Voir  tome  I,  p.  53G,  note  1,  où  nous  avons  cité  les  travaux  relatifs  .\  cette  question. 

3.  Mtiftencfrke ,  p.  180-183. 
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c'est  proprement  «  la  cliaiabre  des  vierges  ».  C'est  la  division  du  tem- 
ple qui  devait  être  réservée  au  culte  des  vierges  légendaires  formant  le 
cortège  d'Atliéna,  au  culte  des  filles  d'Ereclithée  et  de  Cécrops.  Plus 
tard,  et  par  une  association  d'idées  facile  à  comprendre,  le  nom  fut 
attribué  à  l'ensenilile  de  l'édifice.  Atliéna  n'était-elle  pas  la  déesse 
vierge,  la  -apOs'voç  par  excellence? 

Il  est  permis  de  croire  que,  dans  la  pensée  de  Périclès,  le  monument 
élevé  par  lui  devait  abriter,  avec  la  statue  de  Phidias,  la  vieille  idole 
de  bois  dévotement  conservée  dans  l'ancien  temple  du  sixième  siècle-. 
Le  Parthénon  devait  être  le  centre  du  culte  d'Athéna.  Le  vieux  temple 
serait  abandonné  à  Erechtbée.  11  n'en  fut  pas  ainsi.  On  verra  plus  loin 
qu'un  nouveau  sanctuaire  construit  après  la  mort  de  Périclès,  l'Erecli- 
tliéion,  garda  le  privilège  d'être  affecté  au  double  culte  d'Athéna 
Polias  et  d'Erechthée.  L'antique  xoanon  n'émigra  pas  au  Parthénon. 
L'édifice  élevé  à  grands  frais  par  Périclès  ne  servit  pas  au  culte;  il 
resta  comme  la  «  maison  du  Trésor  »  de  la  déesse,  comme  une  somp- 
tueuse annexe  du  sanctuaire  qui  enfermait  dans  son  enceinte  l'olivier 
sacré  et  la  source  d'eau  salée,  signes  vénérés  par  lesquels  Athéna  et 
Poséidon  avaient  manifesté  leur  puissance. 

Nous  ne  saurions  ici,  même  très  sommairement,  toucher  à  toutes 
les  questions  que  soulèvent  les  recherches  poursuivies  avec  tant  d'ar- 
deur autour  du  Parthénon  '.  Il  appartient  aux  historiens  de  l'architec- 
ture d'analyser  la  beauté  des  proportions,  l'art  savant  des  lignes,  la 
perfection  du  travail,  de  faire  ressortir  cette  admirable  alliance  de  la 
simplicité  la  plus  sévère  et  des  raffinements  les  plus  subtils,  réalisée 
par  le  génie  lumineux  et  clair  des  maîtres  attaques.  La  décoration 
sculpturale  doit  seule  nous  occuper.  Toutefois,  comme  l'histoire  de  ces 
sculptures  est  étroitement  liée  à  celle  du  temple,  nous  ne  pouvons 
nous  dispenser  de  rappeler  des  faits  très  connus,  et  d'indiquer  quels 

1.  Les  travaux  relatifs  an  Parthénon  sont  très  nombreux.  Nous  donnerons  plus  loin  la  bibliogra- 
phie qui  intéresse  surtout  les  sculptures.  Il  nous  suffira  de  citer  ici  les  ouvrages  principaux  sur  le 
Parthénon  :  Beulé,  l'Acrojwh  d'Athènes,  2  vol.  Didot,  1851,  et  surtout  l'ouvrage  capital  de  Michaelis, 
Der  Parthénon,  1  vol.  avec  atlas,  Leipzig,  1871.  Cf.  l'article  Parthénon,  dans  Baumeister,  DenhnaeUr  des 
llass.  AltertMtms;  Boetticher,  Die  Ah-ojiolis  ;  Ijucien  Magne,  i*  Parthénon,  Études  Jaites  au  cours  de 
deux  '  missions  en  Grèce,  Paris,  1895.  La  Bibliothèque  de  l'École  des  Beaux-Arts  possède  deux 
belles  restaurations  exécutées  par  des  iJeusionnaires  de  l'Académie  de  France  à  Eome,  celles  de 
MM.  Paccard  et  Loviot. 
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événements  ont  fait  du  Parthénou  la  plus  noble  et  la  plus  imposante 
des  ruines  '. 

Profané  à  plusieurs  reprises  par  Dcmétrios  Poliorcète,  pillé  par 
Sylla,  singulièrement  appauvri,  le  Partliénon  n'en  reste  pas  moins  in- 
tact pendant  toute  la  durée  du  paganisme.  La  première  dégradation 
qui  entame  les  sculptures  date  de  l'époque  chrétienne.  Vers  le  milieu 
du  cinquième  siècle  de  notre  ère,  le  temple  est  transformé  en  église 
byzantine,  sous  le  vocable  d'Haghia  Sophia,  puis  de  la  Mère  de  Dieu 
Tliéotokos)  '.  L'entrée  est  transportée  à  la  façade  occidentale;  au 
milieu  du  fronton  oriental,  les  maçons  grecs  ouvrent  une  large  brèche 
pour  éclairer  l'abside  ;  les  divisions  intérieures  sont  abattues,  et  les 
murs  de  la  cella  disparaissent  sous  de  grossières  peintures  byzantines  ". 
Pendant  la  domination  des  Latins,  au  temps  des  barons  français  et  des 
ducs  florentins,  l'église,  consacrée  au  culte  romain,  prend  le  nom  de 
Sainte-Marie  d'Athènes  '.  Lorsque  les  Turcs  s'emparent  d'Athènes,  et 
qu'en  1458,  ils  délogent  les  Italiens  de  l'Acropole,  le  Parthénon  est 
aménagé  en  mosquée,  et  un  minaret  s'élève  à  l'angle  sud-est  de  l'an- 
cien opisthodome  '.  Tel  était  l'aspect  du  temple  lorsque,  eu  l'année  1674, 
le  marquis  de  Xoiutel,  ambassadeur  de  Louis  XIV  à  Constautinople, 
entra  en  grande  pompe  à  Athènes,  et  monta  sur  l'Acropole  au  bruit 
du  canon.  L'ambassadeur  français  fut  bien  inspiré  en  chargeant  sou 
peintre  officiel,  Jacques  Carrey,  de  dessiner  les  sculptures  du  Parthé- 
non. Bien  qu'exécutés  très  rapidement,  en  vingt  jours  à  peine,  et  dans 
des  conditions  défavorables,  ces  dessins  restent  pour  nous  des  docu- 
ments infiniment  précieux  ".  On  excuse  le  style  un  peu  ronflant  de 

1.  Voir  surtout  l'ouvrage  capital  de  il.  de  Laborde,  Atkines  aux  quinzième,  seisiime  et  Jix-sejitiime 
siècles,  Paris,  Jules  Renonard,  1854,  2  vol.  ;  cf.  la  partie  historique  dans  Jlichaelis,  Der  Ptu-lhenon. 

2.  Pour  l'histoire  du  Parthénon  au  moyen  âge,  voir  Gregorovius,  Atfien  im  Mittelalter,  1888. 

3.  Voir  Westlake,  Ancient  Paintinr/s  in  Churchs  of  Athens,  Arcliaeulogia,  vol.  LI,  1888,  p.  173-I8t!, 
1,1.  T-VX. 

4.  C'est  pendant  cette  période,  en  1436,  que  Cyriaque  d'Ancône  dessina  le  fronton  ouest.  Le  dessin 
original  de  Cyriaque  a  été  acquis  en  1882  par  la  Bibliothèque  de  Berlin.  Jlichaelis,  Arclt.  Zeitttng,  1882, 
p.  367-381.  On  sait  d'ailleurs  que  d'autres  dessins  de  Cyriaque  d'Ancône  ont  été  copiés  par  Giulano  di 
San  Galle,  dans  un  album  conservé  à  la  Bibliothèque  Barberini  k  Rome.  Voir  E.  Eeisch,  Millheil.  Allien- 
XIV,  18811,  p.  217. 

5.  Voir  Oaz.  arcli.,  1875,  pi.  8. 

6.  Les  dessins  de  Carrey,  conservés  an  Cabinet  des  Estampes  de  la  Bibliothèque  nationale,  ont  été 
publiés  dans  l'ouvrage  inachevé  de  M.  de  Laborde,  7e  Parthénon,  1848.  Ds  ont  été  maintes  fois  repro- 
duit». Un  bon  fac-similé  des  dessins  des  deux  frontons  a  été  publié  dans  les  Aniike  Denhnaeler  herausg. 
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l'élève  de  Le  Brun,  si  l'on  compare  les  dessins  de  Carrey  aux  croquis 
informes  que  prenaient  deux  ans  plus  tard,  en  1G76,  le  voyageur  fran- 
çais Spon  et  l'auo-lais  Wheler  '.  Avec  les  officiers  français  delà  mission 
Gravier  d'Otières,  qui,  en  1685,  dessinèrent  la  façade  ouest  du  temple  ', 
Spon  et  AVheler  sont  les  derniers  voyageurs  qui  aient  vu  eu  place  les 
sculptures  du  Parthénon,  Personne  n'ignore  quels  événements  en- 
traîne, en  1687,  le  siège  soutenu  par  les  Turcs  dans  l'Acropole  contre 
les  troupes  vénitiennes  de  Morosini.  Le  soir  du  26  septembre  1687,  un 
lieutenant  Iunel>ourgeois  de  l'armée  auxiliaire  de  Kœnigsmarck  pointe 
contre  le  Parthénon  les  mortiers  de  la  batterie  de  l'Est  ;  une  bombe 
éclate  au  milieu  des  poudres  accumulées  par  les  Turcs  ;  une  explosion 
formidable  ouvre  dans  le  temple  une  large  brèche,  et  fait  voler  en  éclats 
une  grande  partie  des  sculptures  de  la  frise  ^  Néanmoins,  ce  qui  restait 
des  frontons  avait  peu  souffert  de  l'explosion  ;  nous  avons  sur  ce  point 
le  témoignage  d'une  relation  écrite  au  lendemain  de  l'événement,  par 
un  officier  bombardier  de  l'armée  de  Morosini  ''.  L'œuvre  de  destruction 
continua  après  l'entrée  des  Vénitiens  dans  l'Acropole.  Morosini  essaya 
d'enlever,  pour  les  rapporter  à  Venise,  quelques  morceaux  du  fronton 
ouest.  L'opération,  mal  conduite,  fut  désastreuse.  Presque  toutes  les 
statues  du  fronton  tombèrent  sur  le  sol,  et,  dit  un  témoin  oculaire,  «  non 
seulement  elles  se  brisèrent,  mais  elles  s'émiettèreut  en  poussière  » 
(e  si  ruppero  non  solo,  ma  si  disfecero  in  polvere)  \  On  sait  enfin  quelle 
part  revient  à  lord  Elgin  dans  la  dévastation  du  Parthénon.  Il  est  à 
peine  besoin  de  rappeler  comment  lord  Elgin,  muni  d'iui  firman  du 


roi!  deutschen  arcJi.  Institut.  I,  pi  6.  6'.  Le  musée  de  Chartres  possède  uu  très  intéressant  tableau  de 
Carrey  représentant  l'arrivée  de  l'ambassade  de  Nointel  à  Athènes.  Le  fond  montre  la  ville  et  l'Acro- 
pole et  donne  une  idée  très  exacte  de  l'état  du  Parthénon  en  1674.  (HomoUe,  Bull,  de  corresp.  hellén. 
XVUI,  1«94,  p.  509,  pi.  I-IV). 

1.  Jacob  Spon,  Voyage  d'Italie,  de  Dalmatie,de  Grèceet  du  Lerant,'Lyoia  1G78.  Georffe  ■  Whchrs  Journey 
iuto  Greece,Z(>ndres,  168'2. 

2.  De  Laborde,  Athènes,  II,  p.  55-63  et  t.  1,  p.  132. 

3.  Voir  de  Laborde,  Athènes.  II,  p.  151  ;  cf.  p.  150,  la  vue  de  r  Acropole  au  moment  de  lexplosion, 
dessinée  par  l'ingénieur  Verneda.] 

4.  Voir  von  Duhn,  Arch.Zeitv.ng,  1878  :  Relazione  d'akune  principali  Aiitichitù  d'Atene,  del  sig'  Ei- 
naldode  la  Rue. 

5.  Lettre  d'un  officier  vénitien,  du  8  juin  1888,  dans  Antonio  Bulifone,  Leitere  memorabili,  etc.,  cf.  de 
de  Laborde,  Athènes,  t.  II,  p.  187.  Voir  aussi  la  dépêche  de  Morosini  au  doge  de  Venise,  datée  du  Porto 
Lion,  le  19  mars  1688.  De  Laborde,  Athènes,  t.  II,  p.  225.  Cf.  Fanelli;  Atene  Attica,  p.  317  (1707). 
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sultan,  dépouilla  méthodiquement  le  Partliénon,  et  nous  n'avous  point 
il  raconter  à  la  suite  de  quelles  péripéties  les  marbres,  transportés  en 
Angleterre,  furent,  en  1816.  acquis  par  le  British  iluseum  '. 


§  -2.  —  LES  METOPES. 

Le  mot  métope  désigne  la  plaque  rectangulaire  (jui,  dans  un  temple 
d'ordre  dorique,  remplit  l'intervalle  entre  les  triglyphes.  Alternant 
ainsi  avec  les  triglyphes,  les  métopes  forment  à  la  partie  supérieure  de 
l'entablement  une  sorte  de  frise  qui  est  un  des  éléments  essentiels  de 
l'ordonnance  dorique.  On  a  vu,  dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage, 
que  de  bonne  heure  les  architectes  grecs  songèrent  à  utiliser  cette  sorte 
de  tableau  carré,  en  le  réservant  comme  champ  à  des  sculptures  en  haut 
relief.  Mais  cette  décoration  ne  s'appliquait  pas  forcément  à  toutes  les 
métopes.  Le  vieux  temple  dorique  de  Séhnonte  n'a  de  métopes  sculp- 
tées que  sur  la  façade.  A  Olympie,  les  métopes  extérieures  restaient 
lisses,  et  c'est  au-dessus  de  l'entrée  de  chaque  façade  (ju'étaient  sculptés 
les  exploits  d'Héraclès.  La  règle,  on  le  voit,  n'était  pas  rigoureuse  ;  les 
métopes  étaient  des  cadres  qu'on  pouvait  remplir  de  bas-reliefs  ou 
laisser  vides  ;  si  le  temps  ou  l'argent  faisaient  défaut,  elles  restaient 
unies,  sans  que  l'ordonnance  générale  de  l'architecture  eu  souffrît. 
Quand  le  Parthéuou  s'élevait,  ni  les  ressources  matérielles,  ni  les  ar- 
tistes habiles  ne  manquaient;  aussi  toutes  les  métopes  sont-elles  sculp- 
tées, en  dépit  de  leur  nombre.  On  en  compte,  en  effet,  quatorze  sur 
chaque  façade,  et  trente-deux  sur  chacune  des  faces  latérales  ;  en  tout 
quatre-vingt-douze  métopes,  hautes  d'un  mètre  trente-cpiatre  centi- 
mètres, et  décorées  de  sculptures  en  très  haut  relief,  d'une  saillie  si 
accusée  (jue  les  figures  semblent  souvent  se  détacher  du  fond.  Ces 
reliefs  étaient  peints  de  toute  nécessité,  pour  rester  en  harmonie  avec 
la  polychromie  de  l'édifice.  Sur  l'une  des  métopes  ou  a  pu  observer  des 
traces  de  couleur  rouge  appliquée  sur  le  fond,  taudis  qne  les  draperies 
de  l'une  des  figures  étaient  vertes,  sans  doute  par  suite  de  l'oxydation 

1.  Voir  les  documenta  rCmiU  par  Michaclis,  Der  Paitheiioii,  p.  34S-357. 
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(lu  bleu  «jui  était  la  couleur  primitive'.  Un  ton  très  soutenu  donnait 
ainsi  une  valeur  plus  forte  à  la  saillie  du  relief,  et  la  teinte  du  fond 
contrastait  avec  la  coloration  bleue  des  triglyphes. 

Avant  l'explosion  de  1G87,  les  métopes  étaient  déjà  fort  mutilées-. 
Sur  trois  côtés  du  temple,  au  nord,  à  l'est  et  à  l'ouest,  elles  avaient  été 
martelées,  peut-être  par  les  Turcs,  et  le  marteau  n'a  laissé  subsister 
qu'un  simple  contour  à  peine  visible  sur  le  fond  uni  de  la  métope. 
Aussi  l'explication  des  sujets  est-elle  fort  difficile,  et  parfois  même 
impossible  ■\  Sur  le  côté  est,  où  les  métopes  martelées  sont  encore  en 
place,  on  distingue  confusément  des  chars  avec  leurs  attelages,  des  j^er- 
sonnages  combattant  deux  à  deux  ;  suivant  la  conjecture  très  vraisem- 
blable de  M.  C.  Robert  \  ce  sont  des  scènes  de  Gigantomacliie.  On  peut 
reconnaître  là  les  principaux  dieux  ou  héros  qui  se  retrouvent  sur  la 
frise  orientale  :  Hermès,  Dionysos,  Ares,  Héra,  Zeus,  Athéna,  Héra- 
clès, Apollon,  Artémis  et  Poséidon.  Chacun  de  ces  dieux  est  aux  prises 
avec  un  adversaire,  et  quatre  d'entre  eux  sont  accompagnés  de  leur 
char;  les  sujets  se  trouvent  ainsi  répartis  en  quatorze  tableaux,  et  tel 
est  en  effet  le  chiffre  des  métopes.  La  conjecture  paraîtra  encore  plus 

1.  Beulé,  l'Acropole  d'Athènes,  t.  II,  p. 130. 

2.  Yoici  rétat  actuel  des  métopes  du  Parthénon.  Celles  des  façades  est  et  ouest  sout  encore  eu 
place,  mais  très  mutilées.  Au  nord,  sur  les  trente-deux  métopes,  neuf  sont  en  place  au  Parthénon,  et 
deux  sont  conservées  à  Athènes.  Trois  autres,  aujourd'hui  perdues,  nous  sont  connues  grâce  aux  des- 
sins exécutés  par  les  officiers  de  la  mission  Gravier  d'Otières.  C'est  aussi  au  côté  nord  qu'appartenaient 
les  métopes  reproduites  par  des  dessins  du  Cabinet  des  Estampes,  provenant  du  fonds  Beringhen,  acquis 
en  1731  (llichaelis,  Der  Parthénon,  p.  98).  Au  sud  une  métope  se  trouve  en  place,  et  une  autre  conser- 
vée à  Athènes,  a  été  retonvée  en  1833  (Métope  XII  de  la  pi.  III  de  l'atlas  de  ilichaelis,  Der  Parthé- 
non'). Le  Louvre  possède  une  métope  rapportée  par  Clioiseul-Gouffier,  et  restaurée.  Quinze  autres 
appartiennent  au  British  Muséum.  Yoir  le  Catalogue  of  sculpture  in  ihe  Department  of  Greek  and  Uoman 
Antiquities,  par  A.-H.  Smith,  II,  Sculptures  of  the  Parthénon,  Londres,  18'.I2.  Une  de  ces  dernières 
(Métope  TU,  pi.  III  de  l'atlas  de  Michaelis)  se  complète  à  l'aide  d'une  tête  appartenant  au  musée  du 
Louvre  (Waldstein,  Notice  of  a  Lapith-Eead,  Journal  ofBellenic  Studies,  1882,  p.  228-233,  et  Essays  on 
the  art  of  PheiJias,  p.  87-104;  Héron  de  Villefosse,  Monuments  grecs,  W^  11-13,  1882-1884,  p.  1-2, 
pi.  1-12).  Une  autre  tête  de  Lapithe,  provenant  d'une  métope,  a  été  retrouvée  en  1880  dans  les  fouilles 
de  l'Acropole;  A.-H.  Smith,  Journal  of  Hell.  Studies,  XIII,  1892-1993,  p.  94.  Les  métopes  centrales  du 
côté  sud,  aujourd'hui  perdues,  se  restituent  à  Taide  des  dessins  de  Carrey,  qui  a  dessiné  les  trente- 
deux  métopes  de  la  face  méridionale  du  temple.  (De  Laborde,  le  Parthénon.')  M.  Bruno  Sauer  a  reconnu 
au  musée  de  l'Acropole  le  torse  d'une  figure  féminine  de  la  métope  sud,  n"  XIX.  Festschriftfiir  J.  Over. 
bei-l;  p.  73.  Sur  les  nouveaux  fragments  retrouvés  dans  les  fouilles,  voir  Mylonas,  'Eî»;[j.spi;àpy_0(io>.oi-i-/.r„ 
1894,  p.  187,  et  Malmberg,  ihid.,  p.  211. 

3.  Pour  le  détail  des  sujets,  nous  ne  pouvons  mieux  faire  que  de  renvoyer  le  lecteur  à  l'ouvrage  de 
M.   Michaelis,  et  au  livre  de  M.  Petersen,  Die  Kunst  des  Pheidias,  p.  201-232. 

4.  C.  Robert,  Ostmetopen  des  Parthénon,  Arch.  Zeitung,  1884,  p.  47  et  suivantes. 
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plausible  si  l'on  se  souvient  ijue  la  Gigautouiacliie  était  précisément  le 
sujet  du  fronton  du  vieux  temple  d'Athéna,  détruit  par  les  Perses.  Les 
métopes  de  l'ouest  représentaient  peut-être  le  combat  des  Athéniens 
contre  les  Amazones,  un  des  thèmes  classiques  de  la  sculpture  monu- 
mentale au  cinquième  siècle'. 

Sur  les  deux  faces  latérales,  la  disposition  des  sujets  présente  une 
particularité  curieuse.  Il  est  visible  que  sur  chacun  des  longs  côtés,  il 
y  a  comme  un  thème  principal  ;  au  nord,  une  série  de  scènes,  dont  deux 
(métopes  XXIV  et  XXV)  paraissent  empruntées  à  V Uioupersis ,  mais 
que  l'état  de  mutilation  des  sculptures  ne  permet  pas  d'expliquer  dans 
l'ensemble  ;  au  sud,  le  combat  des  Lapithes  et  des  Centaures.  Or,  si  l'on 
considère  le  côté  nord,  on  voit  que  des  épisodes  de  la  Centauromachie 
viennent  s'encadrer  entre  ces  scènes  que  nous  renonçons  à  interpréter  ; 
au  sud,  par  une  disposition  inverse,  la  Centauromachie  est  coupée  en 
deux  tronçons  par  une  série  de  neuf  métopes,  représentant  des  sujets 
tout  différents  '.  Pour  trouver  la  raison  de  cette  disposition  très  insolite, 
quelques  érudits  ont  supposé  que  les  métopes  étaient  mises  en  place  au 
fur  et  à  mesure  de  leur  exécution,  et  que  celles  de  la  partie  centrale  du 
côté  sud  n'étant  pas  encore  prêtes,  l'architecte  leur  substitua  une  par- 
tie des  métopes  destinées  au  côté  nord.  Mais  c'est  attribuer  au  hasard 
ce  qui  est  le  fait  d'une  volonté  très  réfléchie.  En  réalité,  l'architecte 
s'est  préoccupé  d'éviter  l'effet  monotone  qu'aurait  produit,  sur  la  face 
sud,  une  suite  ininterrompue  de  métopes  représentant  la  Centauro- 
machie. Il  en  a  reporté  une  partie  au  côté  nord,  et  les  a  rempla- 
cées par  un  groupe  de  sujets  dont  la  place,  dans  le  plan  primitif,  devait 
se  trouver  sur  la  face  septentrionale  du  temple. 

1.  Beulé  {y Acropole  (V Athènes,  t.  I,  p.  118)  pense  à  une  scùne  île  combat  contre  les  Perses. 

2.  Les  métopes  du  centre  ne  sont  connues  que  par  les  dessins  de  Carrev.  (ilichaelis,  pi.  III,  W'  XIII- 
XXI).  Sur  ces  métopes,  voir  Eossbach,  Arvh.  Zeitmiff,  1884,  p.  58.  M.  Milchhoefer  a  proposé  d'y  recon- 
naître des  scènes  de  la  légende  des  Niobides.  (Jakrbuch  des  arch.  Iiist.,  I,  p.  iH.).  31.  Pernice  donne 
une  interprétation  plus  plausible,  JaiîêKc/i, X,  1895,p.  93-113.  Les  métopes  XIII  et  XIV  représentent 
des  scènes  empruntées  à  l'histoire  mythique  d'Erichthonios,  Athéna  en  présence  d'Erysichthon,  confiant 
i  Paudrose  et  à  Hersé  la  ciste  renfermant  le  petit  Erichthoiiios.  Les  métopes  XV  et  XVI,  où  l'on  voit 
une  scène  de  combat,  feraient  allusion  à  la  lutte  d'Erichthonios  contre  Amphiktyou.  Dans  la  série  des 
cinq  métope»  XVII-XXI,  on  voit  les  apprêts  d'une  cérémonie  religieuse  et  deux  femmes  parant  un 
xoanoH.  C'est  la  fondation  du  culte  d'Athéna,  eu  présence  d'Ericlithonios.  On  reconnaît  la  prétresse 
(métope  XIX),  les  jeunes  filles  qui  apportent  les  ustensiles  sacrés  (métopes  XVII et  XVIII).  enfin  le 
xoanon  d'Athéna  Polias  autour  duquel  s'empressent  deux  Praxiergides,  chargées  d'en  faire  la  toilette, 
(métope  XXI). 
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Nous  ne  nous  attarderons  pas  aux  métopes  mutilées  ou  disparues 
des  faces  est,  nord  et  ouest.  Nous  étudierons  surtout  les  métopes  qui, 
par  leur  état  de  conservation,  nous  renseignent  le  mieux  sur  le  style 
des  collaborateurs  de  Phidias  ;  elles  appartiennent  toutes  au  côté  sud, 
et  nous  offrent  différents  épisodes  de  la  Centauromacliie.  Certes  le 
sujet  n'avait  plus  l'imprévu  de  la  nouveauté.  Ou  a  vu  quel  parti  en 
avait  tiré  l'auteur  du  fronton  occidental  d'Olympie.  A  Athènes  même, 
sur  un  des  panneaux  du  Théséion,  le  peintre  Micou  l'avait  traité 
dans  une  grande  fresque,  à  laquelle  les  sculpteurs  du  Parthénon  du- 
rent faire  plus  d'un  emprunt.  Ici  pourtant,  il  y  avait  à  vaincre  une 
grave  difficulté.  Chaque  métope  ne  pouvant  contenir  qu'un  groupe  de 
combattants,  la  composition  devait  forcément  se  morceler  en  scènes 
isolées,  dont  les  acteurs  étaient  toujours  un  Centaure  et  un  Lapithe. 
De  là  le  danger  de  tomber  dans  des  redites.  Avec  une  étonnante  fer- 
tilité d'invention,  les  sculpteurs  des  métopes  ont  su  varier  à  l'infini  ce 
motif  unique,  et  un  examen  attentif  des  marbres  nous  révèle  la  mé- 
thode qu'ils  ont  suivie.  Si  l'on  classe  tous  ces  tableaux  d'après  la 
position  relative  des  personnages,  on  distingue  facilement  une  série 
de  groupes  où  se  trouve  développé  un  thème  fécond  eu  épisodes  suc- 
cessifs :  la  lutte  d'un  Centaure  contre  un  Lapithe.  Le  sculpteur  prend 
l'action  à  son  début,  et  en  traduit  toutes  les  phases.  Tantôt  le  com- 
bat s'engage  et  se  poursuit  entre  un  Centaure  placé  à  gauche,  et  un 
Lapithe  figuré  à  droite  ;  tantôt,  dans  une  autre  série,  la  position  des 
adversaires  est  renversée.  Enfin,  l'issue  de  ces  engagements  partiels 
peut  fournir  un  nouvel  élément  de  variété.  Ici,  le  Lapithe  est  vain- 
queur; ailleurs  c'est  sa  défaite  qui  se  prépare.  Ou  imagine  sans 
peine  à  quelles  combinaisons  sans  cesse  renouvelées  cette  ingénieuse 
conception  peut  donner  lieu.  Voici,  par  exemple,  le  thème  développé 
dans  une  série  de  métopes  où  le  Centaure  occupe  la  partie  gauche, 
et  où  l'issue  de  la  lutte  lui  est  favorable  '.  D'abord  les  deux  adversaires 
s'attaquent,  comme  deux  lutteurs  qui  prennent  leurs  positions,  après 
s'être  mesurés  du  regard.  Le  Lapithe  est  eu  garde,  un  bras  levé  ;  le 
Centaure   se  dresse   sur  ses  jambes  de  derrière  ;    le   mouvement  est 

1.  Jlétopes    XXXII,  XXXI,   XXX,  XXVUI  des   planches  m  et  IV  de  ratlis  de  JUchaelis.  Cf. 
Erunn,  DenhnaeUr  gritch.  und  roem.  SciiljHur,  n"  181,  182-185. 
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encore  lent  et  peu  marqué.  Plus  loin,  la  lutte  est  engagée.  Le  monstre 
à  corps  de  cheval  serre  d'une  main  vigoureuse  la  gorge  de  son  en- 
nemi; sa  janihe  nerveuse  accroche  celle  du  jeune  Grec;  son  visage 
grimace,  tout  convulsé  par  l'effort  (fig.  2).  Voici  la  suite  du  même 
combat.  Le  Centaure  l'emporte  ;  le  Lapithe  est  tombé  sur  lui  genou, 


Fig.  2.  —  Ceutaure  et  Lapithe  (métope  XXXI  du  Parthénon). 


vaincu  par  l'étreinte  de  son  ennemi  qui  le  maintient  agenouillé  sous 
la  pression  de  son  sabot,  et  s'apprête  à  lui  asséner  un  coup  mortel 
(fig.  3).  Enfin  le  Centaure  triomphe.  Bondissant  et  caracolant  dans 
un  élan  de  joie  sauvage,  faisant  voler  au  vent  la  peau  d'animal  jetée 
sur  son  bras  gauche,  il  se  dresse  pour  piétiner  avec  rage  le  corps 
de  son  ennemi  étendu  à  ses  pieds.  La  lutte  est  terminée,  et  le  sculp- 
teur en  a  rendu  toutes  les  péripéties.  On  retrouve  la  même  suite 
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d'épisodes  dans  une  autre  série  de  métopes  où  la  place  des  combat- 
tants est  pour  ainsi  dire  transposée;  le  Centaure  est  \  droite,  le  J.a- 
pitlie  à  gauche  '.  La  lutte  s'engage  comme  tout  à  l'heure  :1e  Lapitlie 
repousse  de  la   main  la  tète  du  Centaure,   et  appuie  un  pied  sur  le 


Fig.  3.  —  Centaure  et  Lapithe  (tutti..,. 


LiOn). 


poitrail  du  monstre.  Plus  loin,  il  est  tombé  sur  un  genou,  serré  de 
près  par  son  adversaire.  Le  voici  à  demi  renversé,  près  d'une  amphore 
qui  gît  sur  le  sol;  par  un  geste  d'une  vérité  presque  triviale,  le 
Centaure  a  saisi  sa  jambe  gauche  et  va  triompher  de  ses  dernières 
résistances.  Enfin,  sur  une  des  métopes  les  plus  dignes  d'attention, 


1.  Métopes  XXVI,  YIIl,  IX,  IV. 
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le  jeune  Grec  vaincu,  suppliant  ,  essaie  de  se  couvrir  d'au  bouclier, 
tandis  que  le  Centaure  brandit  à  deux  mains,  comme  une  massue, 
l'amphore  dont  il  s'est  fait  une  arme. 

Prenez  au  contraire  le  thème  inverse,  celui  de  la  victoire  du  La- 
pithe;  vous  arriverez  facilement  à  le  reconstituer,  dédoublé  en  quel- 
que sorte  par  le  même  procédé  de  transposition.  Suivons  le  dévelop- 
pement de  la  lutte  qui  se  termine  par  le  triomphe  du  Lapithe.  Le 
voici  sautant  à  la  gorge  de  son  adversaire  qui  se  cabre,  le  torse  vio- 
lemment rejeté  en  arrière,  sous  ce  furieux  assaut'.  Ailleurs  le  Cen- 
taure a  fait  volte-face  pour  fuir;  mais  le  Grec  agile  et  vigoureux 
a  posé  un  genou  sur  le  flanc  du  monstre,  et  l'étranglant  à  demi, 
lui  arrache  des  hurlements  de  douleur.  Enfin  le  jeune  homme  est 
vainqueur.  Le  bras  droit  levé,  le  corps  tout  entier  emporté  par  un 
mouvement  superbe,  dont  l'ampleur  est  encore  comme  élargie  par 
le  jet  des  plis  du  manteau,  il  va  frapper  le  Centaure  déjà  blessé  aux 
reins,  et  qui,  les  mains  ramenées  derrière  le  dos,  cherche  à  protéger 
sa  blessure  (fig.  4). 

L'enlèvement  des  femmes  lapithes  a  fourni  le  sujet  d'une  suite  de 
scènes  différentes,  mais  conçues  suivant  le  même  principe.  Les  mou- 
vements des  Centaures  deviennent  de  plus  en  plus  violents.  C'est  d'a- 
bord, sur  une  métoi^e  dessinée  par  Carrey,  ■  une  tentative  de  séduction. 
Sur  une  métope  du  Louvre,  ■'  le  Centaure  presse  de  très  près  la  jeune 
Grecque  qui  se  débat  et  le  repousse.  Enfin,  un  des  bas-reliefs  de  Lon- 
dres nous  montre  le  Centaure  en  possession  de  sa  victime;  il  a  saisi 
la  jeune  femme,  dont  les  vêtements  eu  désordre  flottent  au  vent,  et 
l'emporte  tout  triomphant;  la  l>rutalité  et  la  convoitise  se  peignent 
sur  son  visage  aux  traits  vulgaires,  à  l'expression  bestiale  (fig.  5)  \ 

Cette  analyse,  qu'on  pourrait  pousser  plus  loin,  nous  rend  compte  de 
la  méthode  suivie  par  les  sculpteurs  pour  tirer  d'un  sujet  assez  limité 
le  plus  grand  nombre  possilile  d'épisodes,  pour  varier  les  attitudes, 
et  multiplier  les  mouvements.  Mais  dans  la  mise  en  place  des  métopes, 

1.  Métopes  VII,  II,  XXVII.  Cf.  Brunn.  Z).'nimae/<r,  n»'  ISI  où  sont  reproduites  les  métopes  VII  et 
XXVII  et  n"  183,  pour  la  métope  II. 

2.  Métope  XXII,  pi.  III  de  Jticbaelis. 

3.  Métope  X,  Brunn,  DenkmaeUr,  n»  10.1. 

4.  Métope   XXIX.  Brunn,  Denkmaeler,  c»  103. 
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la  progression  que  nous  indiquions  tout  à  l'iieure  n'<a  pas  été  respec- 
tée. Les  différentes  scènes  ont  été  mêlées,  et  la  seule  règle  qui  semble 
avoir  été  adoptée,  est  de  les  faire  valoir  l'une  par  l'autre.  De  là  des 
oppositions,  des  contrastes  ;  de  là  aussi  l'impression  d'ensemble  qu'on 
emporte  en  considérant  les  métopes  dans  l'ordre  où  elles  étaient  pla- 


Fig.  4.  —  Cent.iure  et  L:ipithe  (métope  XXVIl  du  Parthénon). 

cées  au  Parthénon  :  partout  éclatent  l'énergie  physique,  la  fougue,  et 
le  mouvement;  la  lutte  se  poursuit  avec  fureur,  et  l'intérêt  dramatique 
se  soutient  sans  aucune  défaillance. 

A  ne  considérer  que  les  métopes  de  la  Ceutauromachie ,  les  seules 
que  nous  ayons  le  droit  d'apprécier,  on  ne  saurait  méconnaître  dans 
la  composition  une  certaine  unité;  il  semble  que  la  direction  soit  une, 
et  vienne  de  haut.  Il  en  est  tout  autrement  du  style.  Là,  plus  que 
dans  toutes  les  autres  sculptures  du  Parthénon,  nous  constatons  des 
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différences  très  marquées,  et  nous  y  relevons  les  divergences  qui  ca- 
ractérisent une  époque  de  transition.  Parmi  ces  sculptures ,  les  unes 
ont  encore  la  saveur  légèrement  archaïque  de  l'art  contemporain  de 
Cimon  ;  d'autres  sont  déjà  plus  libres  ;  d'autres  entin  ont  la  souplesse 
et  la  perfection  de  modelé  du  grand  style  attique  créé  par  Phidias  '. 


I-'ig.  .').  —  Centaine  enlevant  une  femme  Lapithe  (métope  XXIX  du  Pavthénon). 

Comme  spécimen  de  la  première  série,  nous  signalerons  surtout  la 
métope  où  un  Centaure  saisit  un  Lapithe  à  la  gorge,  et  de  sa  jambe 
gauche  repliée  serre  avec  force  celle  de  son  adversaire  (fig.  2)  ". 
Avec  ses  divisions  très  accusées,  sa  facture  encore  sèche  et  rigide, 
le  torse  du  Lapithe  rappelle  la  manière  des  vieux  maîtres  attiques. 


1.  Voirie  classement  proposé  par  M.   Michaelis,  At  Pintlienon.  \\   liT.  Cf.   Waldstcin.  Kssnm    rii 
the  art  of  Pliidiaii,  p.  HO. 

2.  ililoiK  XXXI. 
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et  fait  songer  an  groupe  des  Tyramioctoiies.  La  tête  du  Centaure 
est  hideuse  et  grimaçante;  la  l)arbe  et  les  cheveux,  détaillés  par 
boucles,  sont  traités  suivant  l'ancienne  méthode.  Surtout,  l'artiste  a 
supprimé  les  draperies,  comme  si,  formé  à  l'école  des  maîtres  archaï- 
ques, il  se  sentait  plus  à  l'aise  devant  une  figure  virile  nue,  aux 
formes  athlétiques.  Mêmes  particularités  dans  la  métope  XXXII, 
où  la  tête  du  Centaure, 
liien  que  très  mutilée, 
n'est  pas  sans  analogie 
avec  celle  du  Marsyas  de 
Myron.  Le  style  de  tran- 
sition apparaît  dans  la 
métope  IV,  où  le  type 
du  Centaure  devient  plus 
régulier,  avec  sa  barbe  et 
ses  cheveux  massés  so- 
brement, et  fait  déjà 
penser  au  type  classique 
de  l'Athénien,  dans  les 
stèles  funéraires  pos- 
térieures à  Phidias.  Voici 
enfin ,  avec  les  métopes 
VII,XXVII  et  XXVIII, 
le  beau  style  libre,  com- 
plètement dégagé  des 
traditions  archaïques.  Au 

lieu  du  raide  combattant  de  tout  à  l'heure,  nous  voyons  des  corps 
élégants  et  souples,  modelés  avec  un  art  exquis.  Les  têtes  conser- 
vées sont  par  malheur  fort  rares  ;  c'est  ce  qui  donne  une  haute  va- 
leur à  la  tête  de  Lajiithe  appartenant  à  la  métope  VII,  et  conservée 
au  Louvre  (fig.  G)  '.  La  chevelure  courte,  tenue  lisse  pour  servir  de  fond 
à  la  polycliromie,  le  front  bas,  coupé  par  un  sillon,  les  yeux  largement 
ouverts  et  cernés  par    des   paupières  épaisses,  la  bouche  aux  lèvres 


Fig.  C. 


Tète  de  Lapitlie  appartenant  à  la  mi-tope  VII 
du  Paitliénoii. ( Musée  du  Louvre. ) 


1.  Momiments  r/recs,  n"'  ll-KÎ.   pi.   1-2.  article  de  il.  Héron  de  Villefosse.  'Waldstein,  Essat/s,  pi.  I, 
p.   93. 

scuLrrrRE  grecque.  —  t.  ii.  3 
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saillantes,  tout  cela  compose  une  physionomie  énergique  et  juvénile, 
où  l'expression  trouve  déjà  sa  place.  Mais  surtout,  clans  cette  série  de 
métopes,  nous  voyons  apparaître  \m  élément  tout  à  fait  nouveau,  à  sa- 
voir la  draperie,  non  plus  rigide  comme  dans  l'art  archaïque,  mais 
souple,  légère,  s'associant  pour  ainsi  dire  à  l'action  des  personnages, 
tantôt  s'envolant  en  larges  plis,  tantôt  s'étalant  comme  pour  former 
le  fond  du  tableau.  Qu'on  ne  s'y  trompe  pas  :  c'est  là  dans  l'art  grec 
toute  une  révolution.  A  voir  le  parti  pittoresque  que  les  sculpteurs  ti- 
rent ainsi  de  la  draperie,  on  sent  que  l'influence  des  modèles  fournis 
]iar  la  grande  peinture,  par  les  fresques  des  Polygnote  et  des  Micon, 
a  fait  pénétrer  dans  la  sculpture  décorative  un  esprit  nouveau.  Et  si 
nous  cherchons  l'homme  qui  a  su  deviner  de  quelles  ressources  im- 
prévues la  plastique  pouvait  ainsi  s'enrichir,  nous  nommerons  sans 
hésiter  Phidias. 

Les  divergences  de  style  dont  témoignent  les  métopes  du  Parthénon 
s'expliquent  sans  peine.  Œuvre  collective,  anonyme,  les  métopes  sont, 
dans  la  décoration  du  temple,  la  partie  la  plus  ancienne,  celle  dont 
on  dut  s'occuper  tout  d'abord.  Sans  aucun  doute,  Phidias  avait  mis  à 
l'œuvre  des  artistes  de  talent  inégal,  les  uns  encore  attachés  aux  an- 
ciennes traditions,  les  autres  jjIus  jeunes,  et  dt^jà  pénétrés  de  l'influence 
du  maître.  Quant  à  distinguer  les  écoles  où  Phidias  avait  recruté 
des  collaborateurs  déjà  formés,  on  ne  saurait  le  faire  avec  une  entière 
certitude.  Qu'il  y  eût  dans  le  nombre  des  élèves  de  maîtres  attiques 
contemporains  de  Cimon ,  comme  Critios  et  Nésiotès  ;  que  d'autres 
fussent  des  disciples  de  Myron,  ilji'y  a  rien  là  d'invraisemblable. 
Mais  ne  faut-il  pas  faire  aussi  la  part  de  l'influence  de  Phidias?  Nous 
reconnaissons  volontiers  la  main  de  ses  élèves  dans  les  métopes  du 
style  le  plus  récent,  dans  celles  où  la  beauté  de  la  forme  et  l'intensité 
du  sentiment  annoncent  que  le  plus  grand  des  maîtres  attiques  a  déjà 
fait  sentir  sa  puissante  action. 

§  s.  —  LE  FROSTOX   ORIENTAL. 

Au-dessus  des  métopes ,  sur  les  deux  façades  de  l'est  et  de  l'tuiest , 
le  cadre  des  frontons  se  projetait  en  forte  saillie.  La  corniche  et  les 
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rampants  cernaient  un  tympan  triaiii^ulaire  large  de  28"\o5,  liant 
de  3"',46,  avec  une  profondeur  de()"',91  centimètres.  C'était,  on  le 
voit,  un  vaste  chami)  ouvert  au  sculpteur,  et  ménage  à  souhait  pour 
recevoir  une  suite  imposante  de  statues  en  roude-Losse.  On  sait  déjà 
quel  a  été  le  sort  de  ces  marbres,  et  comment  les  statues  conservées 
dans  la  salle  d'Elgin,  au  British  ]\Iuseum  .  n'en  représentent  qu'une 
trop  i'aible  partie. 

Le  fronton  oriental,  qui  doit  nous  occuper  tout  d'abord,  était  déjà 
très  mutilé  à  l'époque  du  voyage  de  Nointel.  Les  dessins  de  Carrey 
montrent  que  les  statues  de  la  partie  (Centrale  avaient  disparu.  Elles 
ont  sans  doute  été  enlevées  lorsque  le  temple  fut  converti  eu  église, 
et  que,  pour  éclairer  la  voûte  de  l'abside,  les  arcliitectes  byzantins 
l)i"atiquèrent  luie  fenêtre  dans  le  tympan  du  fronton.  Cette  lacune 
porte  par  malheur  sur  les  figures  les  plus  importantes.  On  ignorerait 
jusqu'au  sujet  du  fronton  oriental,  si  quelques  mots  de  Pausanias  ne 
nous  l'indiquaient  :  «:  Quand  on  entre  dans  le  temple  appelé  Parthénon, 
tout  ce  qu'on  trouve  dans  ce  qu'on  nomme  les  frontons  a  trait  à  la 
naissance  d'Athéna'.  )' 

Phidias  s'était  donc  inspiré  du  mythe  suivant  lequel  la  jeune  déesse 
était  sortie  de  la  tète  de  Zeus,  eutr'ouverte  par  le  coup  de  hache 
d'Héphaistos  ou  de  Prométhée.  C'est  l'épisode  que  retrace,  en  vers 
magnifiques,  l'hymne  homérique  à  Atliéna.  'f  Je  chante  Pallas 
Athéné ....  vierge  pudique,  destructrice  des  villes,  irrésistible,  que  le  pru- 
dent Zeus  enfanta  seul,  de  sa  tête  auguste,  revêtue  d'armes  de  guerre 
étincelantes  d'or.  A  sa  vue,  tous  les  immortels  furent  saisis  d'admira- 
tion. Elle  cependant,  devant  Zeus  qui  tient  l'égide,  s'élauçant  de  son 
crâne,  bondit  impétueusement;  le  vaste  Olympe  frémit  de  terreur  sous 
le  regard  de  la  déesse  ;  la  terre  retentit  d'une  façon  terrible  ;  la  mer 
s'agita,  et  les  Hots  sombres  se  troublèrent,  et  l'eau  salée  déborda  sou- 
dain, et  le  fils  brillant  d'Hypérion  arrêta  quelque  temps  ses  chevaux 
rapides,  jusqu'à  ce  que  la  vierge  Pallas  Athéné  eût  dépouillé  ses 
épaules  immortelles  de  ses  armes  divines  ;  et  le  prudent  Zeus  se  ré- 
jouit. »  L'hymne  homérique  dépeint  une  série  de  scènes  successives  ; 
mais  les  conditions  imposées  à  la  plastique  sont  toutes  différentes,  et 

1.  Pausanias,  I,  24,  5. 


20  L'INFLUEXr'E  DIÎS  GliANUS  MAITRES. 

l'ou  a  pu  se  deiuaiider  quel  moiiieut  i)ivcis  de  l'aetiuii  avait  choisi 
l'auteur  du  fronton  '.  Quelques  érudits  out  songé  au  moment  qui 
précc^-de  immédiatement  la  naissance  d'Atliéna  :  Ilépliaistos  prêt  à 
frapper,  les  divinités  de  l'Olympe  dans  l'attente,  tel  aurait  été  le 
thème  adopté  par  l'artiste'.  Mais  l'absence  du  principal  personnage, 
c'est-à-dire  d'Atliéna,  nous  paraît  un  argument  ])éremptoire  pour 
écarter  cette  hypothèse.  Keste  le  fait  en  lui-même,  la  naissance  de  la 
déesse.  Ce  sujet,  l'imagerie  religieuse  l'avait  déjà  maintes  fois  traité. 
Les  peintres  de  vases  du  temps  de  Pisistrate  n'hésitaient  pas  à  re- 
présenter l'action  telle  que  la  racontait  la  légende,  et  montraient  naï- 
vement Athéna,  sous  la  forme  d'une  petite  figure  armée,  jaillissant 
du  crâne  entr'ouvert  de  Zeus  ■'.  Mais  nous  n'admettrons  pas  un  instant 
que  Phidias  ait  pu  suivre,  dans  leur  réalisme  naïf,  les  conventions  de 
l'art  archaïipie.  C'est  dans  les  œuvi'es  d'une  date  postérieure  qu'il 
faut  chercher  une  idée  de  la  scène  telle  qu'avait  dû  la  concevoir  un 
maître  du  cinquième  siècle.  Ch-,  le  musée  de  Madrid  possède  un 
curieux  bas-rehef,  décorant  le  pourtinu'  d'un  iiufi'xd  romain,  et  où  la 
naissance  d'Atliéna  est  traitée  dans  un  esprit  conforme  à  la  tradition 
classique  (tig.  7)  '.  Le  prodige  s'est  accomj)li.  Zeus,  assis  sur  son 
trône,  contemple  la  jeune  déesse  qui  s'éloigne  vivement  vers  la  droite, 
revêtue  de  ses  armes,  tandis  que  Niké  vole  vers  elle  pour  la  couron- 
ner. Derrière  le  trône  est  Ilépliaistos  ou  Prométhée, stupéfait  du  mer- 
veilleux résultat  de  son  coup  de  hache;  les  trois  Parques  assistent  à 
la  scène.  Certes,  on  ne  saurait  considérer  le  bas-relief  de  ^Madrid  comme 
une  copie  fidèle  de  la  partie  centrale  du  fronton  oriental;  on  y  sent 
tout  au  moins  l'indueuce  d'une  tradition  qui  a  depuis  longtemps  an- 
nulé celle  de  l'imagerie  archaïque,  et  c'est  à  peine  une  hypothèse  que 
de  considérer  l'cuuvre  de  Phidias  comme  un  des  types  les  plus  achevés 
de  cette    conception    nouvelle''.    Sans    aucun  doute  la  scène  traitée 

1.  Pour  1,1  discussion  détaillée  des  systèmes  proposés,  voir  R.  Schneider,  Die  Geljtirt  Jer  Allieiia, 
(^AbhunJluiiffen  des  arcli.eptyr.  Seminares  iler  i/«iccrsi<«<,  Vienne,  1880). 

2.  C'est  la  théorie  soutenue  par  Brunn,  Die  BiUiccrke  des  Parthe>ion(_Beiichle  der  bui/er.  AhtJ.  der 
iVitseneclin/Un,  1874.  Cf.  R,iyet,  Mviiumenls  de  l'art  aniiijue,  I,  notice  de  la  pi.  32. 

3.  Cf.  Benndorf,  Aniiali  dell'  lust.  ISti.i,  p.  368.  Voir  pour  les  exemples,  Hviium.  iiicdili,  III,  pi.  41, 
VI,  pi.  5G,  fig.  a. 

■1.  II.  Schneider,  mémoire  cité,  pi.  T. 

.0.  C'est  ainsi  que,  pour  prendre  un  ttruic  de  comparaison  dans  l'art  moderne,  la  scène  de  la  nais- 
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dans  le  iVoiitou  oriental  du  Pnrtlx^non  représcutait  le  nmnient  (lui  suit 
la  naissance  d' Atlicnui.  On  peut  même  aller  plus  loin,  sans  Iraneh.r  la  h- 
„Hte  des  hypothèses  permises,  et  assigner  leur  plaee  aux  prmc.panx 
acteurs  de  la  scè'ue  centrale.  En  explorant  minutieusement  la  eormehe 
dufruntonqui  supportait  les  statues,  M.  Bruno  Sauer  a  reconnu  que 
les  marbres  disparus  n'en  avaient  pas  moins  laissé  des  traces  encore 
apparentes  '.  Il  suit  de  h\  que  Zeus,  assis  sur  son  tvCme,  était  placé  de 
profil,  et  non  pas  au  centre  du  fronton,  mais  à  gauche  de  la  hgne  mé- 
diane.  Athéna,dont  la  lance  posait  sur  le  sol,   lui  faisait  lace  dans  la 


Fig.  7.  -  La  uai.saBce  d'Athéna,  bas-relief  cVim  putcal  de  Madrid. 

partie  droite.  Enfin  le  torse  d'Héphaistos,  conservé  à  Athènes,  nous 
donn.  le  mouvement  de  cette  troisième  figure;  le  dieu,  les  bras  levés, 
le  corps  un  peu  rejeté  en  arrière,  brandissait  encore  sa  hache,  et  res- 
tait frappé  de  stupeur  à  la  vue  de  la  déesse  qui  avait  brusquement 
l,ondi  entre  lui  et  le  maître  des  dieux.  Ainsi,  par  un  procédé  de  com- 
position tout  nouveau,  l'artiste  avait  supprimé  la  figure  centrale  qm, 
à  Égine  et  à  Olympie  divisait    rigoureusement   le  fronton  en  deux 

sanee  d'Eve  s'est  transformée.  Dans  un  intéressant  nrénrolre,  H   KeUul.  a  mo^  ^^^^;:; 
reliefs  chrétiens    les  ivolr-es,  les  miniatures,  les  anciens  imagiers  représentent  Eve  sortant  du  co.p 
^ïï^^  ri  même  réJusme  .ui  inspire  les  vieux  céramistesgrecs.   La  -ncep^  ^e  ^scen^ 
L.e  au  quinzième  siècle  avec  Ghiberti  ;  et  on  sait  comment  Mrche  -Ange   et  K^  b     ,  d  n    d 
.eintures  célèbres,  montrent  le  moment  qui  suit  la  naissance  de  la  P---    7 

1    Bruno  Sauer,  MitthcU.   Mhe,i,  SVI,   1891,  PP-  59,  94,  pi.  IH.   Cf.  AnUk.  Uen~  ^     , 

,d   5s  B.  M.  J.  Si.  a  mis  à  profit  ces  recherches  pour  proposer  une  restrtutron  graphique  de  la  partie 
centrale  du  fronton.  Jahrbuch  des  arch.  InsL,  IS,  1894,  p.  83-8  (. 
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parties  égales.  C'était  une  rupture  compU-tc  avec  la  loi  de  symétrie, 
encore  étroite  et  rigide ,  si  pieusement  respectée  par  les  maîtres  ar- 
chaïques. 

Il  serait  téméraire  d'insister  sur  une  restitution  dont  les  principaux 
éléments  l'ont  iléfaut.  Placer  à  droite  et  à  gauche  du  groupe  central 
quelques-uus  des  grands  dieux  est  une  hypothèse  qu'autorisent,  il  est 
vrai,  les  peintures  de  vases;  mais  ce  n'est  là  qu'une  conjecture.  Tout 
au  moins  les  statues  conservées  nous  renseignent  sur  un  fait  important, 
d'oii  doit  découler  leur  interprétation.  Le  lieu  de  la  scène  est  le  ciel 
des  Olympiens  ;  les  figures  d'angle  sont  celles  d'Hélios  et  de  Séléné. 
C'est  donc  une  assemblée  divine  qui  assiste  au  merveilleux  ]>rodige  de 
la  naissance  d'Athéna. 

Sur  le  chifïre  total  des  ligures  que  comprenait  le  fronton  oriental, 
onze  seulement,  plus  ou  moins  mutilées,  sont  parvenues  jusqu'à  nous; 
il  faut  y  joindre  les  têtes  de  chevaux  conservées  à  Londres,  et  qui 
proviennent  des  deux  groupes  des  angles.  Deux  des  morceaux  du  fron- 
ton se  trouvent  encore  à  Athènes  '  ;  les  autres  appartiennent  au  Bri- 
tish  Muséum.  Ces  statues  sont  celles  des  deux  ailes  du  fronton,  et 
le  dessin  de  Carrey,  qui  les  montre  en  place,  permet  d'en  rétabUr 
sans  peine  l'ordonnance.  Nos  deux  figures  8  et  9  reproduisent  l'état 
actuel  des  statues,  d'après  la  disposition  adoptée  au  British  Muséum  ''. 
Si  nous  commençons  par  l'aile  gauche,  en  nous  dirigeant  du  centre 
vers  l'angle  gauche,  nous  trouvons  d'abord,  dans  la  partie  la  plus 
rapprochée  du  groupe  central,  une  figure  de  déesse,  probablement 
Iris,  qui  s'avance  à  grands  pas  vers  un  groupe  de  deux  divinités 
assises  (fig.  10)  '.  La  jeune  messagère  s'élance  vivement,  comme 
pour  annoncer  l'événement  qui  tient  en  suspens  les  Olympiens.  La 
tète  encore  tournée  vers  Zeus  et  Athéna,  elle  retient  d'une  main 
son  manteau  gonHé  iiar  le  veut,  et  dans  ce  mouvement  de  marche 
rapide,  presque  de  vol,  les  formes  du  corps  s'accusent  sous  la  sou- 

1 .  Le  torse  d'Hùplwistos,  fig.  H,  pi.  3  de  l'atlas  de  Michaelis,  Der  Partlieiion  ;  et  le  torse  de  Séléné, 
fig.  N.  ifciJ.   Ce  dernier  est  désigné  par  la  lettre  L  sur  notre  figure  9. 

•-'.  La  question  des  noms  qui  convieuneut  aux  figures  a  été  maintes  fois  discutée.  En  1871,  M.  Mi- 
cliacli»  no  comptait  pa8  moins  de  dix-ueuf  systèmes  d'interprétation  pour  les  statues  conservées.  {Der 
Partheiion,^.  185).  Cf.  Petersen,  DUKunst  da  Pheiilioi,  p.  lOû-150. 

3.  Calaluijueo/ Sculpture,  par  A.  H.  Smith,  p.  110,  n°  303  G.  Cf.  notre  fig.  8.  G. 
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)le  étoffe  de  sou  cliiton,  qui  so  creuse  de   plis  obliques,  larges  et 
irol'ouds.  Avec  cette  allure  impétueuse,  l'Iris  du  Parthénou  est  couune 

('  prolotype  des  ligures  volantes  que   l'art  grec  va  multiplier,  et  nul 


Fig.  10.  —  Iris.  Fronton  orieutal  du  Parthénoa,  aile  gauche.  (Britisli  ilu.seum.) 

doute  que  la  Niké  de  l'Konios  n'en  dérive  plus  ou  moins  directement. 
Vient  ensuite  un  admirable  groupe,  où  l'on  reconnaît  sans  trop  de  dif- 
ficulté les  deux  grandes  déesses  d'Eleusis,  Déméter  et  Coré  (iig.  11)  '. 

'   Catalogue,  p.  108,  n"»  303  E.  F.  Quelques  énidits  ont  repris  l'iiypolhcse  de  Brundsted  {Voyages 
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Assises  sur  des  sièges  très  lias,  recouverts  de  tapis  repliés,  toutes  deux 
portent  une  longue  tunique  de  laine,  sur  laquelle  est  jeté  un  manteau. 
Le  nom  de  Déméter  semble  bien  convenir  à  la  figure  de  gauclie. 
Avec  un  geste  plein  d'abandon  et  une  familiarité  maternelle,  la  déesse 
s'appuie  sur  l'épaule  de  sa  fille.  Coré,  assise  plus  haut  sur  une  pile 
de  coussins  plus  épais,  se  retourne  à  demi  vers  sa  mère.  Par  un  mou- 
vement d'une  magnifique  ampleur,  qui  dégage  le  buste,  et  en  l'ait  va- 
loir les  fermes  contours,  son  bras  gauche  étendu  s'éloigne  du  corps 
pour  s'appuyer  sur  un  sceptre;  de  la  main  droite  elle  tenait  un  at- 
tribut aujourd'hui  disparu,  peut-être  une  pomme  de  grenade.  Peu 
d'oeuvres  dans  la  statuaire  hellénique  nous  donnent  mieux  la  sensa- 
tion de  la  beauté  simple  et  forte,  telle  que  l'art  grec  sait  la  réaliser 
à  ce  moment  unique  de  sou  histoire.  Ces  draperies  d'un  jeu  si  riche 
et  si  libre,  traitées  avec  une  exquise  souplesse;  la  robuste  et  fière 
élégance  des  formes  qu'elles  voilent,  en  les  laissant  deviner  sous  leurs 
plis  ;  le  modelé  large  et  pur  des  laras  nus  de  Coré,  tout  cela  révèle  une 
maîtrise  d'exécution  qui  n'a  jamais  été  dépassée.  Et  quelle  puissance 
de  conception  dénotent  ces  attitudes  si  tranquillement  majestueuses,  et 
qui  semblent  réalisées  sans  effort,  sans  recherche,  tant  les  mouvements 
ont  d'aisance  et  de  naturel! 

La  figure  suivante  se  rapproche  de  l'angle  du  fronton  ;  elle  est  à 
demi  couchée,  en  raison  de  l'espace  plus  restreint  que  laisse,  en 
s'abaissant,  la  corniche  du  tympan.  Des  observations  faites  par 
M.  Bruno  8auer  ',  il  résulte  qu'elle  était  plus  enfoncée  dans  le  fronton 
qu'on  ne  le  supposait  jusqu'ici;  le  coude  gauche  touchait  le  mur  du 
tympan  et  le  buste  se  développait  presque  de  face  dans  toute  sa  lar- 
geur. La  figure  est  celle  d'un  jeune  dieu,  imberbe,  complètement  nu,  et 
reposant  sur  un  rocher  que  recouvrent,  comme  un  moelleux  cous- 
sin, une  peau  d'animal  et  la  souple  étoffe  d'un  himation.  Le  dieu  s'ap- 
puie nonchalamment  sur  le  bras  gauche,  qui  tenait  un  attribut  exécuté 
eu  bronze  ;  la  main  droite  soutenait  un  objet  aujourd'hui  disparu  (pi.  II). 

et  HccJieiches,  11,  p.  xi)  et  ont  proposO  d'y  l'econnaître  les  Heures.  Bnmn,  BericJile  iler  bai/ei:  Atiid., 
1871,  II,  p.  15.  Waldstein,  Essai/t  on  tlie  art  of  J'heidias,  p.  117.  Furtwacngler,  Meislencerlv,  p.  247. 
Ce  groupe  a  ité  étudié  pur  Rayet  (J/oh.  de  l'art  antirjiie,  pi.  32)  avec  l'interprétation  que  nous  adop- 
tons. Outre  l'héliogravure  de  Rayet,  la  meilleure  reproiluction  est  celle  de  Brunn,  DeuJcmacler,  n"  188. 
1.  Mlllheil.  Atlien,  XVI,  1891,  p.  82  ;  cf.  Catalogue  of  Sculj>ture,  p.   107,  n»  303  D. 
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La  tradition  moderne  a  consacré  le  nom  de  Tliésée  qu'on  lui  prête 
d'iiabitude.  Pourtant  il  va  de  soi  que  le  héros  attique  ne  peut  assister, 
parmi  les  immortels,  à  la  naissance  de  sa  protectrice  Atliéna.  Le  nom 
d'Héraclès  conviendrait  bien  au  type  de  la  statue;  mais  Atliéna  étant 
l'introductrice  d'Héraclès  dans  l'Olympe,  la  présence  du  héros  consti- 
tuerait une  sorte  d'anachronisme  '.  Il  est  plus  légitime  de  reconnaî- 
tre ici   un   des  grands  dieux,   Dionysos,  couché    sur   une   peau  de 


Fig.   11.   —   Déméter  et  Coré.  Fronton  oriental  du  Parthéuon,  aile  gauche.  (British  Muséum.) 

panthère,  et  tenant  une  coupe  de  la  main  droite  ".  Quel  que  soit  le 
nom  auquel  il  ait  droit,  le  prétendu  Thésée  est  une  de  ces  œuvres  qui 
restent  comme  un  modèle  inimitable  de  grandeur  et  de  noblesse.  Exa- 
minez-le sous  tous  ses  aspects,  tel,  par  exemple,  que  le  montre  notre 


1.  Petersen,  Die  KunsI  des  PheiJias,  p.  116-122.  JI.  'Waldstein  a  repris  une  interprétation  déjà  pro- 
posée par  Brunn  (^Berichte  der  bayer.  Atad.,  1874)  et  reconnaît  ici  la  personnification  du  mont  Olympe. 
(Essaya  on  the  art  of  Phddias,  p.  185).   M.  Furtwaengler  le  nomme  Céphale,  omr.  cité,  p.  240. 

2 .  Voir  le  rapprochement  établi  entre  la  statue  du  Parthénon  et  un  relief  d'un  vase  en  terre  cuite  du 
British  Muséum  :  Cataloyue  of  Sculpture  iii  Ihe  Brtlish  Muséum  de  A.  H.  Smith,  1892,  p.  108. 
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figure  12,  du  côté  où  il  était  adossé  au  tjmpau  du  fronton;  l'art 
y  est  si  parfait,  il  satisfait  si  complètement  l'œil  et  l'esprit  qu'il  faut 
quelque  réflexion  pour  comprendre  par  quelle  simplicité  de  moyens  il 
atteint  cette  suprême  aisance  et  cette  largeur  magistrale.  Rien  qui 
sente  l'effort  ou  l'étude  :  la  pose  pleine  d'abandon  et  de  naturel  fait 
valoir  le  jet  libre  et  harmonieux  des  lignes,  dessine  la  souple  flexion 
du  torse,  et  donne  une  grâce  tranquille  à  ce  corps  robuste  où  la  beauté 
resplendit  dans  tout  son  éclat.  Un  modelé  large  et  gras,  sobrement 
rehaussé  par  des  accents  d'une  saveur  exquise,  fait  courir  à  fleur  de 
marbre  comme  le  frémissement  de  la  vie,  avec  un  dédain  superbe  du 
détail  inutile.  Mais  ce  que  les  mots  sont  impuissants  à  exprimer,  c'est 
la  fraîcheur  d'inspiration,  la  limpidité  de  cet  art  qui  trouve  comme  en 
se  jouant  la  véritable  grandeur. 

A  l'extrémité  gauche  du  fronton,  prend  place  la  figure  d'Hélios 
guidant  son  char  qui  sort  de  la  mer  '.  Par  une  conception  hardie, 
toute  nouvelle  dans  la  sculpture,  l'artiste  a  résolument  supprimé  la 
plus  grande  partie  des  figures;  seuls  la  tête  et  les  bras  d'Hélios  et  les 
têtes  des  chevaux  émergent  des  flots.  C'est  là,  sans  aucun  doute,  un 
de  ces  emprunts  à  la  peinture  murale  que  nous  aurons  plus  d'une  fois 
l'occasion  de  relever.  Dans  ses  grandes  fresques  de  Delphes,  Polygnote 
avait  dorme  l'exemple  de  ces  figures  en  partie  cachées  ;  une  des  scè- 
nes de  rilioupcrsis  montrait  Epeios  détruisant  les  murailles  de  Troie, 
et  {\  côté  de  lui,  la  tête  du  cheval  dourien  seule  visible  ".  A  Athènes, 
dans  une  frestjue  de  l'Anakeion,  Micon  avait  sacrifié  une  des  figures, 
celle  de  Boutés;  le  héros  aitique  était  caché  par  un  pli  de  terrain;  on 
ne  voyait  que  son  casque  et  le  haut  de  sou  visage''.  En  s'emparant  de 
cette  invention  la  sculpture  décorative  pouvait  en  tirer  de  très  heureux 
eftets,  et  nous  en  voyons  l'emploi  auParthénon.  Ainsi  coupée,  la  figure 
d'Hélios  n'en  a  pas  moins  tout  son  mouvement.  Le  dieu  du  soleil,  les 
bras  tendus,  tient  les  rênes  de  l'attelage,  tandis  que  les  chevaux, 
pleins  de  feu,  redressant  leur  tête  nerveuse,    tout  frémissants  sous  la 


1.  Fig.  8,  A,  11,  c.  Brnnn,  Denkmaeler,  ii"  180.  Calulogiic  o/ Sculplun;  p.  10:!,  n'"  3u:t  A,  ïi,  C. 

2.  Pausania»,  X,  2<i,  3. 

îl.  Overbeck.,  Schriflquellen,  1085.  Cf.  P.  Girard,  la   Pehilure  anlit/iw,  p.  189.  Perc.v    Oardner,  A 
ait  o/  J'oli/ipiolan  sti/le,  Journal  o/Hellen.  Sludits^X,  1881),  p.  117. 
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pression  du  mors ,  aspirent  l'air  de  leurs  naseaux  largement  ouverts. 
Ce  groupe,  auquel  répond  ù  l'extréinité  droite  celui  de  Sélcné  et  de 
ses  chevaux,  indique-t-il  que  le  jour  se  lève  pour  éclairer  la  naissance 
d'Atliéna?  Les  deux  figures  symétriques  d'Hélios  et  de  Séléné  servent 
simplement,  croyons-nous,  à  localiser  la  scène  centrale.  C'est  dans  le 
ciel  rayonnant  de  lumière  que  liri lient  les  armes  étincelantes  de  la 
déesse. 

On  sait  déjà  que,  du  groupe  du  milieu,  il  ne  reste  que  le  torse  d'Hé- 


P.irtliénon,  (British  Muséum.) 


pliaistos.  Les  figures  de  l'aile  droite  correspondent,  avec  une  symétrie  qui 
n'a  cependant  rien  d'étroit,  à  celles  de  l'aile  gauche  (fig.  9).  Les  mêmes 
exigences  ont  déterminé  les  mêmes  attitudes  assises  ou  demi-couchées, 
et,  comme  dans  l'aile  gauche,  une  déesse  accourant  reliait  le  groupe 
central  aux  figures  suivantes.  Faut-il  identifier  cette  déesse  avec  un 
admirable  torse,  représentant  une  femme  s'élançant  vers  la  gauche,  et 
qui,  à  Londres,  est  rangé  parmi  les  statues  du  fronton  oriental  '?  Cette 

1.  Cutalogue  nf  Sculpture,  p.  111,  u"  303,  J.  Elle  est  désignée  par  la  lettre  H  dans  notre  figure  •<. 
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opinion  a  pour  elle  l'autorité  de  Visconti  ;  l'illustre  archéologue  affirme 
que  la  statue  a  été  retrouvée  «  abattue  sur  le  plan  inférieur  du  fron- 
ton )>'.  Mais  à  ce  témoignage,  qui  n'est  pas  celui  d'un  témoin  oculaire, 
on  a,  dans  ces  dernières  années,  opposé  des  raisons  fort  sérieuses,  à 
savoir  l'absence  de  cette  figure  dans  le  dessin  de  Carrey,  et  la  grande 
analogie  que  présente  le  torse  de  Londres  avec  lui  des  personnages  du 
fronton  ouest,  dans  le  dessin  du  môme  artiste.  On  comprendrait  mal , 
d'ailleurs,  que  le  mouvement  de  cette  statue  fût  parallèle  à  celui 
d'Iris  dans  l'aile  gauche.  La  symétrie  la  plus  élémentaire  exige  ici  un 
mouvement  inverse,  et  nous  croyons  que  la  figure  originale,  déjà  perdue 
au  temps  de  Carrey,  se  dirigeait  vers  la  droite.  Nous  réservons  donc 
pour  lé  fronton  occidental  le  torse  du  British  Muséum. 

Au  groupe  de  Déméter  et  de  Coré,  et  à  la  statue  couchée  du  soi-di- 
sant Thésée',  répondent  trois  statues  de  femmes,  reproduites  en  hélio- 
gravure par  notre  planche  IIL  L'usage  courant  leur  a  conservé  le  nom 
de  Parques,  sur  la  foi  de  Visconti,  de  Broudsted,  de  Cnckerell,  et  de 
Beulé  ".  Bien  d'autres  attributions  ont  été  proposées;  ou  a  reconnu  dans 
cette  triade  tantôt  une  des  Cécropides ,  Pandrose  ",  groupée  avec 
Thallo  et  Karpo,  deux  des  Heures  ou  des  Kharites  athéniennes;  tan- 
tôt Hestia,  suivie  d'Aphrodite  groupée  avec  Peitho '.  Il  y  a  toutefois 
de  bonnes  raisons  pour  revenir  à  l'ancienne  dénomination.  Les  poètes 
lyriques,  en  particulier  Piudare,  montrent  les  Parques  (Moî^pa-.)  assis- 
tant à  la  naissance  d'Athéna  ■'.  D'autre  part,  nous  ne  pouvons  né- 
gliger le  témoignage  si  précis  du  puteal  de  Madrid,  où  les  déesses  du 
Destin  figurent  comme  des  personnages  essentiels;  leur  type  jeune 
et  élégant  suffit  à  réfuter  l'objection  qu'on  pourrait  tirer  du  caractère 
gracieux  prêté  aux  redoutables  déesses  par  le  sculpteur  du  Parthénon. 
Enfin  nous  restons  fidèle  à  notre  système  eu  écartant  du  fronton  est 
les  divinités  de   l'Attique  ou  la  famille  de  Cécrops,  qui  trouveront 

1.  .1A-moii«,  p.  12. 

2.  Catalogue,  p.  113,  n»>  303.  K.  L.  M. 

3.  ilichaelia,  Der  Parthénon,  p.  165. 

4.  Petersen,  JJie  Kunst  âes  Pheidias,  p.  129.  Jt.  'Waldstein  reconnaît  dans  les  deux  dernières  figures  la 
pcraoniiification  de  la  mer,  Thalassa,  et  de  la  terre,  Gaia.  Oiirr.  cite,  p.  ICG. 

5.  Pindare,  Ol^mpU/ue  TU,  iM.  Bergk.  Fragin.  Poetarun  li/ric.  graecoium,  ]).  Sfil.  Cf.  Fiirtwaengler, 
Meùterwerl-e,  p.  240. 
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jjlacf  dans  le  fronton  occidental,  et  en  ne  songeant  ici  qu'aux  grands 
dieux,  ou  à  des  puissances  primordiales,  telles  que  les  Parques'.  De 
ces  trois  figures,  la  plus  rapprochée  du  centre  est  assise  isolément.  La 
tête  est  brisée;  mais  le  dessin  de  Carrey  montre  qu'elle  était  légère- 
ment tournée  vers  la  gauche  ;  le  bras  droit  était  abaissé,  et  ramené 
vers  la  poitrine.  8es  deux  compagnes  forment  au  contraire  un  groupe 
étroitement  lié,  où  l'abandon  familier  des  attitudes  contraste  avec  la  pose 
sévère  de  la  figure  précédente.  L'une  des  déesses  est  assise  sur  un  siège 
très  bas;  le  buste  un  peu  incliné  en  avant,  elle  se  penche  vers  sa 
compagne.  Dans  le  dessin  de  Carrey,  son  bras  droit  est  relevé,  et  rien 
n'empêche  de  se  la  représenter  déroulant  le  fil  que  façonne  la  grave 
déesse  placée  derrière  elle.  Mais  c'est  pour  sa  jeune  sœur  qu'elle  réserve 
toute  son  attention.  Etendue  nonchalamment  sur  un  siège  de  forme 
allongée,  celle-ci  s'accoude  avec  une  grâce  indolente  sur  les  genoux 
de  sa  compagne  et  l'on  replace  volontiers  dans  sa  main  droite  le  ciseau 
fatal.  S'il  en  est  ainsi,  «  jamais,  dit  justement  Beulé,  on  n'a  présenté 
de  la  mort  une  image  plus  aimable  à  la  fois  et  plus  terrible  »  '. 

Peu  de  morceaux,  dans  la  statuaire  grecque,  ont  conquis  une  renom- 
mée aussi  légitime  que  le  groupe  des  Parques.  C'est  une  de  ces  œuvres 
de  maîtrise  qui  ont  le  privilège  de  résister  à  toute  critique,  et  même, 
ce  qui  est  plus  rare,  à  la  persistance  de  l'admiration  ;  œuvre  exquise  et 
forte  à  la  fois,  où  l'art  le  plus  large  admet  de  singuliers  raffinements  de 
coquetterie;  œuvre  très  savante,  et  qui  cependant  parait  très  spontanée, 
tant  elle  offre  comme  une  inimitable  fleur  de  jeunesse.  De  fait,  dans 
l'histoire  de  l'art  grec,  le  groupe  des  Parques  est  liien  une  œuvre  sans 
précédent,  et  là  peut-être  est  le  secret  de  la  singulière  fraîcheur  d'im- 
pression qu'on  ressent  à  l'étudier.  Considérez  les  deux  figures  les  plus 
originales,  ces  deux  déesses  si  étroitement  groupées,  et  surtout  celle  qui 
s'accoude,  avec  une  sorte  de  voluptueuse  indolence,  sur  les  genoux  de 
sa  compagne;  voyez  comme  tout  y  est  nouveau,  aussi  bien  l'attitude 
que  le  sentiment  avec  lequel  est  traitée  la  draperie.  La  fine  tunique 
de  laine,  négligemment  retenue  autour  de  la  taille  par  une  ceinture  trop 

1.  Je  modilie  sur  ce  point  l'interprétation  que  j'avais  adoptée  :  Phidias,  p.  40.  (Collection  des  Arlisla 
cilèbres.') 

2.  Jj' Acropole  d'Athènes; t.  II,  p.  7». 
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lâche,  a  glissé  sur  le  bras  droit,  et  laisse  ù  découvert  les  purs  contours  de 
]'('liaule  et  la  naissance  de  la  gorge.  L'étoffe  ondoie  en  mille  petits  plis 
pressés  qui  semblent  ruisseler  sur  le  corps,  pour  en  épouser  les  formes. 
Les  plis  du  manteau,  euroulés  autour  des  jambes,  n'ont  pas  moins  de 
souplesse,  mais  soutiennent  l'ensemble  par  un  dessin  plus  large  et  plus 
simple.  Rappelez-vous  les  iigures  féminines  de  l'époque  antérieure; 
jamais,  jusque-là,  le  ciseau  d'un  sculpteur  n'avait  traité  la  draperie  avec 
une  pareille  maîtrise,  et  c'est  là,  pour  employer  un  terme  teclui!(jue, 
le  premier  exemple  de  ce  qu'on  appelle  en  langage  d'atelier  la  drapena 
■mouillée.  Ici  encore,  on  songe  à  une  innovation  empruntée  à  la  pein- 
ture ,  car  on  ne  peut  oublier  que  Polygnote  avait  donné  l'exemple , 
en  représentant  le  premier  «  des  femmes  vêtues  de  vêtements  transpa- 
rents '  ».  ]\Iais  inaugurer  dans  la  sculpture  une  telle  révolution  est  un 
coup  d'audace ,  et ,  quoi  qu'on  eu  ait  dit ,  c'est  bien  à  Phidias  qu'il 
faut  en  attribuer  l'honneur. 

Le  dernier  groupe  est  celui  de  Séléué  et  de  ses  chevaux,  qui  occupe- 
l'angle  du  tympan.  La  hgure  de  Séléné,  vue  à  mi-corps,  semble  comme 
celle  d'Hélios,  émerger  de  la  plinthe '.  Faut-il,  suivant  une  conception 
dont  nous  trouvons  des  exemples  dans  la  peinture  de  vases,  nous  repré- 
senter Séléné  assise  sur  la  croupe  de  son  cheval  '?  L'hypothèse  serait 
fort  séduisante,  si  les  traces  d'un  attelage  à  quatre  chevaux,  relevées 
par  M.  Bruno  Sauer  dans  cette  partie  du  fronton,  ne  nous  obligeaient 
à  l'écarter  '.  11  faut  reconnaître  que  Séléné  guidait,  elle  aussi,  les  che- 
vaux de  son  char.  La  belle  tête  de  cheval  conservée  au  British  Muséum 
montre  que  l'attelage  de  la  déesse  s'enfonçait  dans  la  mer  avec  une  allure 
beaucoup  plus  calme  que  celle  des  coursiers  d'Hélios;  le  mouvement 

1. 1(  Polygnotus  Thasius  qui  piimiis  luuUeres  tralucida  veste  pinxit  ».  Pline,  iV««.  Hisl.,  3û,  5S.  Pour  le 
style  des  draperies,  on  peut  rapprocher  du  groupe  des  Parques  les  délicates  peintures  de  vases  es^cutées 
dans  les  ateliers  attiques  de  130  à  400  environ.  Les  plis  droits  en  usage  dans  l'ancienne  peinture  ont  fait 
place  ù  des  plis  obliques,  d'une  extrême  finesse.  Voir  par  e.\emple  le  beau  lécythe  aryballisquedu  musée 
du  Louvre  publié  par  M.  E.  Pottier,  Moimmenls  grecs,  N""  17-18,  1889-1830,  pi.  !l  et  10. 

2.  Le  buste,  retrouvé  seulement  en  1810,  est  conservé  à  Athènes,  au  musée  de  r  Acropole.  Au  BritisU 
Muséum,  il  est  remplacé  par  un  moulage.  Fig.  9,  L. 

3.  Cette  hypothèse  a  été  soutenue  par  il.  Cecil  Suiith,  Journal  i/  //ellenk-  Sliidies,  IX,  p.  ft.  Cf.  pour 
le  type  de  Séléné  montée  sur  un  cheval,  un  vase  attiqus  étudié  par  M.  Furtwaengler,  Colleclion  Saliuu- 
roff,  I,  notice  de  la  pi.  LXIII.  Voir  aussi  sur  cette  question  W.  H.  Roscher,  Uebcr  Seleiie  und  Vericand- 
le>,  Leipzig,  1890,  p.  39. 

4.  Milllieil.  Atlien,  XVI,  pi.  3,  p.  81. 
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fougueux  de  ces  derniers  fait  place  ici  h  une  expression  paisible  (fig.  1 8). 
Mais  cette  tête  n'en  reste  pas  inoins  un  des  morceaux  de  maîtrise  du 
fronton  oriental.  Avec  sou  seiitinienl  si  vil'  de  l'antiiiuc,  Goethe  l'admi- 
rait jusqu'à  renthousiasnie  :  <(  Le  sculpteur,  disait-il,  a  véritablement 
cn'é  un  cheval  idéal  ».  Le  peintre  B.  lî.  ILiydon,  qui  f'utun  des  premiers  à 
proclamer  la  beautr  des  marbres  apportés  par  lordElgin,  nc^  rap[)réciait 
pas  moins;  il  consacra  tout  un  mémoire  à  en  démontrer  la  suj)ériorité. 


Fig.   13.  —  Tête  de  l'un  de.s  chevaux  de  Séléné.   Fronton  oriental  du  Parthénou.  (British  Mnseuui.) 

en  la  comparant  aux  chevaux  de  bronze  de  saint  Marc  de  Venise  '. 
Combien  était  juste  le  jugement  de  Haydon,  et  quel  art  sobre  et  ner- 
veux éclate  dans  l'œuvre  grecque!  Ici  nous  trouvons,  marqués  avec  une 
force  singulière,  les  traits  d'un  type  que  la  sculpture  atti([ue  respectera 
pendant  toute  la  fin  du  cinquième  siècle,  et  qui  appartient  bien  en 
propre  à  l'école  de  Phidias  :  la  crinière  courte  et  droite,  les  yeux  saillants, 

1.  Comparciison  entre  In  trie  iViin  rfes  c!ieraii.r  de  Venhe  el  la  tête  du  chenil  d.' Ehjin  dit  Piirtliénun,  1818. 
La  tête  du  Parthénon  a  été  étudiée  par  Ruhl,  Ueber  die  Auffassung  der  ^'atlll■  in  der  P/erde-Blldiin^ 
antilcer  PlastH:  18)6,  cf.  les  rem  arques  de  Michaelia,  Journal  of  Htllenic  Studies.  1882,  p.  2.?4. 
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les  contours  des  uaseaux  et  de  la  bouche  énergiqueraeut  accusés,  la 
mâchoire  inférieure  petite,  l'ossature  très  apparente.  C'est  là  comme 
une  sorte  de  type  canonique,  emprunté  ù  la  réalité,  et  les  chevaux  que 
nous  verrons  tout  à  l'heure  défiler  dans  la  frise  des  Panathénées  sont 
bien  do  même  race  que  les  coursiers  divins  de  Séléné. 

Analysées  isolément,  les  figures  du  fronton  oriental  ofiiVent  les  beau- 
tés les  ])lus  variées.  Mais  elles  ne  forment  que  les  parties  d'un  tout,  et 
sont  disposées  pour  concourir  à  un  effet  général.  Or,  l'ordonnance  de 
ce  vaste  ensemble  révèle  une  force  de  conception  qu'on  apprécie  mieux 
encore  si  l'on  songe  combien  elle  est  nouvelle  dans  l'art  grec.  Certes 
l'auteur  du  fronton  respecte  la  loi  de  symétrie  qui  s'impose  à  la  sculp- 
ture monumentale  ;  mais  il  l'observe  sans  s'y  asservir,  comme  le  fai- 
saient ses  i^rédécesseurs  d'Egine  et  d'Olympie.  C'est  une  hardiesse  que 
de  supprimer  la  figure  centrale,  sans  laquelle  ceux-ci  ne  conce- 
vaient pas  un  fronton.  Dans  les  ailes,  les  figures  se  groupent  librement, 
avec  une  admirable  aisance,  sans  toutefois  s'enchevêtrer  comme  au 
iVonton  occidental  d'Olympie.  Mais  surtout  un  sentiment  magistral  de 
la  composition  éclate  dans  la  répartition  graduée  du  mouvement,  qui, 
plus  accusé  dans  le  voisinage  de  la  scène  centrale,  va  s'atténuant  peu 
à  j)eu  à  mesure  qu'on  se  rapproche  des  angles,  pour  faire  place,  dans 
les  figures  couchées,  au  calme  le  plus  parfait.  De  cette  disposition, 
l'artiste  a  tiré  un  puissant  effet  dramatique:  il  semble  que  le  prodige 
de  la  naissance  d'Athéna  soit  aussi  soudain  que  merveilleux,  et  que  la 
nouvelle  apportée  par  d'agiles  messagères  éveille  brus(|uement  de 
leur  repos  majestueux  les  divinités^de  l'Olympe. 


§   1.  —  LE  FROKTOX  OCCrDENTAL. 

Le  fronton  occidental  ne  nous  offre  par  malheur  qu'un  très  petit 
nombre  de  figures  fort  nuitilées.  Avant  la  tentative  faite  par  I\[orosini 
jiour  enlever  les  statues  du  milieu,  la  plus  grande  ])artie  des  marbres 
était  encore  en  place.  Le  dessin  de  Carrey,  d'accord  avec  celui  de  l'Ano- 
nyme de  Nointel  (1G74)  montre  seulement  une  lacune  à  droite  du 
groupe  central.  Spon,  (pii  vi.'^ita  Athènes  en  1070,  dit  à  propos  de  ce 
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môme  f'rontnii,  (lù  il  icidimait  à  tort  celui  qui  surmontait  l'entrée  du 
prouaus  :  «  Le  haut  de  la  l'arade...  est  chargé  d'un  groupe  de  belles 
figures  de  marbre,  qui  paroisseut  d'en  bas  grandes  comme  nature  '.  » 
On  sait  comment  presque  tout  s'écroula  sous  la  main  maladroite  des 
ouvriers  de  Morosini,  et  l'on  peut  juger  de  l'étendue  du  désastre  d'après 
le  dessin  de  l'artiste  anglais  Dalton,  qui,  en  1749,  reproduisit  le  fron- 
ton ouest  avec  les  rares  figures  encore  en  place  '.  Lord  Elgin  ne  put 
recueillir  que  l'une  des  figures  d'angle,  avec  des  fragments  [)lus  ou 
moins  importants,  et  le  seul  groupe  qui  ait  échappé  à  la  destruction  est 
resté  au  Parthénon,  dans  l'aile  gauche  du  fronton.  Les  dessins  exécutés 
en  1674,  par  Carrey  et  par  le  dessinateur  anonyme  de  Noiutel  sont 
doue  les  documents  les  plus  certains  dont  nous  disposions  pour  retrou- 
ver, dans  son  ensemble,  la  composition  du  fronton  ouest  (fig.  14  et  15). 
Quant  aux  croquis  de  Cyriaque  d'Ancôue,  qui  put  voir  et  dessiner  le 
fronton  intact  en  1436,  ils  témoignent  d'une  telle  fantaisie  qu'on  n'en 
saurait  tirer  aucune  indication  \ 

Pausanias  nous  apprend  le  sujet  du  fronton  ouest  :  c'était  i(  la  que- 
relle de  Poséidon  et  d'Athéna  jOGur  la  possession  de  l'Attique  ».  La 
légende  racontait  comment  les  deux  divinités  avaient  chacune  fait  la 
preuve  de  leurs  droits.  D'un  coup  de  trident,  Poséidon  avait  fait  sortir 
du  sol  une  source  d'eau  salée,  suivant  la  tradition  attique,  ou  un  cheval, 
d'après  la  version  thessalienne  ;  Athéna,  au  contraire,  frappant  le  rocher 
de  la  pointe  de  sa  lance,  avait  fait  germer  l'olivier,  l'une  des  princi- 
pales richesses  de  l'Attique.  Si  le  sujet  n'est  pas  douteux,  la  restitution 
du  fronton  occidental  ouvre  encore  un  large  champ  aux  conjectures. 
Quelques  figures  conservées,  avec  des  fragments,  les  dessins  des  artistes 
de  Nointel,  voilà  tous  les  éléments  dont  nous  disposons  pour  reconsti- 
tuer la  scène.  Quant  à  l'interprétation  des  figures  secondaires,  dont 
Pausanias  ne  parle  pas,  c'est  un  problème  toujours  à  l'étude.  8ans  nous 
attarder  à  discuter  les  nombreux  systèmes  proposés,  nous  irons  droit 
au  groupe  central,  qui  montrait  en  présence  les  deux  divinités  rivales. 

De  la  statue  d'Athéna,  nous  ne  possédons  que  quelques  fragments, 

1.  Vuyagc  <ntalle,  (h  Dalmatie,  de  Grèce  et  du  Lemnt,  t.  II,  p.  144  (lo7i<). 

2.  Le  dessin  de  Dalton  est  reproduit  par  M.  Michaelis,  Der  Pailhenon, Hil/sta/cl,  I. 

3.  Arch.  Zeititiig,  1882,  pi. 
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n'unis  à  Londres  ;  la  partie  sii])('Tieure  de  la  tête,  avec  les  yeux  évidés, 
comme  pour  recevoir  un  globe  eu  émail  '  ;  un  fragment  de  torse,  avec 
r('gide  autretois  bordée  de  serpents  en  bronze,  et  l'amorce  du  bras  droit, 
fortement  relevé  pour  })randir  la  lance  '-.  De  Poséidon,  il  ne  reste  qu'un 
magnifique  torse,  conservé  au  J3ritish  Muséum,  et  auquel  se  rajuste  un 
large  éclat  que  possède  le  musée  de  l'Acropole,  à  Athènes  (fig.  16).  Ces 
débris  seraient  d'un  bien  faible  secours,  si  le  dessin  de  Carrey  ne  nous 
faisait  connaître  l'attitude  des  deux  divinités.  Athéna,  la  tête  tournée 
vers  le  centre,  se  présentait  de  face,  le  corps  rejeté  vers  la  gauche  par 
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Fijr.   11.  —  Aile  gauche  du  fronton  occidental  du  Parthcnon,  d'après  le  dessin  de  Cariey. 

un  mouvement  violent  ;  Poséidon,  par  un  mouvement  inverse,  se  recu- 
lait vivement  vers  la  droite.  Mais  quel  moment  précis  de  l'action  avait 
choisi  le  sculpteui'  ?  Pdiir  le  déterminer,  on  a  souvent  invoqué  un  précieux 
témoignage,  un  groupe  modelé  en  relief  sur  une  hydrie  attique  trouvée 
à  Kertch,  et  dont  l'analogie  avec  le  fronton  ouest  a  frappé  tous  les 
arcliéolognes  '■'■.  Athéna  et  Poséidon  sont  en  présence,  et  tiennent  l'une 
la  lance,  l'autre  le  trident,  les  pointes  des  armes  dirigées  vers  le  sol. 
Entre  les  deux  adversaires  se  dresse  l'olivier,  au  dessus  duquel  vole 
Niké,  tandis  qu'autour  du  tronc  de  l'arbre  s'enroule  le  serpent  d' Athéna. 
Poséidon  tient  par  la  bride  le  cheval,  signe  de  sa  puissance,  suivant  une 
des  versions  de  la  légende,  et  un  dauphin  semble  indiquer  la  source 

1.  liruDD,  Deidiiuidcr,  il»  192. 

2.  Catalogue  o/' flculjilure,p.  121  n»  301  i,. 

3.  Ce  vase  est  conservé  it  l'Ermitage  de  Saint-Piitci-sbourg.  Il  a  été  étudié  par  Stcphani,  Cumjile-niiJu 
de  In  Commitrioii  arch.  Je  tiainl-PctenInmrg  pour  1*172-1873,  p.  5-112.  Cf.  De  Wilte,  Mviitimcnls  grecs 
piiOlict parl'Aiiociat'wn  dei  Élttdesgrcc</ue3,  1875. 
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d'eau  salée  qui  vient  de  jaillir  '.  A  cuu[)  sûr  l'auteur  du  vase  n'a  pas 
copié  trait  pour  trait  le  groupe  du  Parthéuon,  et  la  preuve  en  est  (|ue 
les  autres  figures  peintes  sur  le  vase  n'ont  aucun  rapport  avec  le  i'ron- 
ton  occidental.  Certains  détails,  connue  le  cheval  de  Poséidon,  parais- 
sent être  des  additions  très  compréhensibles  si  l'on  songe  avec  (jucUe 
liberté  l'art  industriel  interprète  les  œuvres  de  la  grande  sculpture  Ces 
réserves  faites,  nous  croyons  que  le  mouvement  des  figures,  le  moment  de 
l'action  choisi  par  le  sculpteur,  en  un  mot  l'esprit  général  delà  composi- 
tion ont  été  respectés  par  le  céramiste,  et  que  le  vase  de  Kertch  noiis  offre 


A — M  M  ^/j    M ^^  j    ) iVy?>        ^3  i<    "^ 
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Fig.  15.  —  Aile  droite  du  fruntoii  occidental  du  Parthénon ,  d'après  le  dessin  de  Carrey. 

une  adaptation  assez  fidèle  du  groupe  central.  Voici  comment,  suivant 
nous,  ce  groupe  peut  se  restituer.  Les  divinités  ont  déjà  fait  paraître  les 
signes  qui  témoignent  de  leurs  droits  à  la  possession  de  l'Attique.  La 
source  d'eau  salée  ajailli  sous  le  trident  de  Poséidon,  encore  relevé  par 
la  réaction  du  coup  ;  mais  le  dieu  semble  reculer  devant  Athéna.  La 
déesse,  en  effet,  a  fait  naître  l'olivier  au  môme  instant  ;  son  corps  garde 
l'attitude  qu'elle  avait  prise  pour  se  donner  du  champ,  et  le  bras  droit 


1.  Le  sens  delà  scène  figurée  sur  le  vase  de  Kertch  a  été  très  discuté.  Pour  Stephani  {mi'molye  cite) 
l'artiste  a  choisi  le  moment  où  les  deux  divinités  font  paraître  leurs  signes,  l'olivier  et  le  cheval,  et 
représenté  les  deux  actes  en  même  temps,  pour  la  commodité  du  dessin.  M.  Petersen  {Afclt.  Zeituni/, 
1875,  p.  115)  combat  la  théorie  de  Stephani,  et  considère  Papparition  des  signes  comme  un  fait 
accompli.  Brunn  (^Sitzungsherichle  der  hayer.  Akatkmie,  1876,  I,  p.  477)  place  la  scène  à  uu  mo- 
ment très  postérieur,  et  songe  à  Poséidon  inondant  la  plaine  thriasienne.  Pour  M.  Robert  {llernus, 
1881),  Poséidon  veut  détruire  l'olivier,  que  défend  le  serpent  d'Athéna.  Enfin  M.  A.  Gardner  QJuKinal 
of  Uellenic  Sltidies,  t.  III,  p.  244-245)  rejette  les  opinions  de  ses  devanciers,  et  reconnaît  dans  le 
vase  de  Kertch  la  copie  d'un  groupe  en  marbre  signalé  par  Pausanias  sur  l'Acropole  (I,  24,  2,  3)  et 
offrant  le  même  sujet  que  celui  du  fronton,  avec  des  difliérences  d'exécution. 
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relevé  tient  la  lauce  qui  vient  de  frapper,  en  rebondissant  sur  le  roc. 
Ainsi,  par  un  procédé  de  composition  qui  rappelle  de  tous  points  celui 
du  fronton  oriental,  le  sculpteur  n'avait  pas  placé  de  figure  au  centre  '  ; 
la  ligne  médiane  du  fronton  était  dessinée  par  un  accessoire,  par  l'oli- 
vier, dont  il  reste  à  Londres  quelques  fragments.  Quant  au  serpent,  il 
n'enlaçait  pas  le  tronc  de  l'arbre  de  ses  anneaux  ;  enroulé  sur  lui-même, 
il  dressait  sa  tête  derrière  Atliéna,  connne  on  le  voit  dans  nombre  de 
bas-reliefs  attiques  '. 


L  M 

Fig.  lil.  —  Torses  d'Athéna  et  de  Poséidon.  Fronton  occidental  du  Parthènon. 
(British  Muséum  et  musée  de  l'Acropole,  à  Athènes.) 

A  gauche  du  groupe  central,  on  restitue  sans  peine,  grâce  au  dessin 
de  Carrey,  le  char  d'Athéna,  attelé  de  deux  chevaux  qui  se  cabrent,  et 
auxquels  appartiennent  deux  torses  retrouvés  dans  les  fouilles  de  l'A- 
cropole^. La  .«yiiiétrie  exigeait  doue  que  le  char  de  Poséidon  prît  place 
dans  l'aile  droite.  Deux  têtes  de  chevaux,  une  jambe  de  derrière,  et  le 
fragment  d'un  troisième  torse  permettent  de  restituer  l'attelage  du 
char  de  Poséidon,  et  démentent  Ihypothèse  suivant  laquelle  le  dieu 
aurait  tenu  un  cheval  par  la  bride,  comme  dans  le  vase  de  Kertch  '. 

1.  Les  traces  relevées  pat  M.  Bruno  Saucr  infirment  la  théorie  de  M.  Hugo  Blumner,  qui  place  au 
milieu  du  fronton  la  statue  de  Zeus,  arbitre  de  la  lutte  entre  les  deux  divinités.  H.  Blumner,  Znin 
weitlklieu  C'iebel/elile  des  l'ailheiiun,  dans  les  Gesammelle  Stiidien  zur  Kunstgeschichtt,  dédiés  à  Anton 
Springer,  Leipzig,  1885. 

2.  Cf.  Bruno  Sauer,  Miltheil.  Allieu,  XVI,  p.  72. 

3.  Bruno  Sauer,  Mitllitil.  Alhen,  XVI,  p.  73,  pi.  3.  La  mise  en  place  des  fragments  donnée  par 
ÎI.  Bruno  Sauer  rcctitic  sur  ce  point  celle  de  Jlichaelis,  I)er  Purthenon,  atlas,  pi.  7. 

•1.  C'est  la  Uiéorie  qu'avaient  soutenue  de  Wilte  et  Stepliani,  iicmoirt»  cilis. 
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Ajoutez  |)Oiir  chaque  attelage  une  divinité  qui  le  conduit;  placez  au 
second  plan,  derrière  le  char,  une  autre  divinité  qui  l'escorte,  vous  au- 
rez de  chaque  côté  du  groupe  central  la  répétition  symétrique  du  même 
motif.  Derrière  le  char  d'Athéna,  c'est-à-dire  dans  l'aile  gauche  du 
fronton,  le  dessin  de  Carrey  montre  un  personnage  viril,  sans  doute 
Hermès  ;  on  lui  attribue  sans  difficulté  le  beau  torse  musculeux  et  svelte 


Fig.  19.  — 


Tète  de  Niké  (appartenant  à  il"'  la  marquise  de  Lab( 


rde). 


conservé  à  Londres  (fig.  17,  H).  Le  char  était  conduit  par  une  déesse, 
Niké,  dont  le  corps  se  renversait  en  arrière  et  dont  les  bras  tiraient  sur 
les  rênes,  pour  calmer  la  fougue  des  chevaux  cabrés.  Cette  figure  a  péri 
dans  l'écroulement  provoqué  par  la  tentative  malheureuse  de  Morosini. 
Au  moins  peut-on  se  flatter,  sans  témérité,  d'en  posséder  un  fragment 
digne  d'attention  ;  nous  voulons  parler  de  l'admirable  tête  féminine  rap- 
portée à  Venise  par  San  Gallo,  le  secrétaire  de  Morosini,  et  achetée  par 
M.  de  Laborde  à  un  négociant  allemand  devenu  le  possesseur  de  cette 


SCCLPTUltE  GEECyCE. 
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précieuse  épave  (tig.  !'••)  '.  Les  proportions,  qui  sont  celles  des  statues 
du  Parthénou,  la  qualité  du  marbre  et  surtout  le  style  permettent  de 
reconnaître,  en  toute  sécurité,  la  provenance  de  ce  beau  fragment;  et 
si  l'on  songe  que  les  statues  du  Parthénon,  sauf  une,  sont  décapitées,  on 
ne  saurait  attacher  trop  de  valeur  à  un  marbre  qui  nous  met  sous  les 
yeux  une  tête  féiiiinine  du  style  de  Phidias.  Le  visage  de  la  Niké  est 
empreint  d'une  douceur  charmante  ;  le  nez  est  droit,  les  yeux  un  peu  en- 
foncés sous  l'arcade  sourcilière,  la  bouche  entr'ouverte  ;  le  Iront,  petit 
et  bas,  dessine  une  ligne  arquée  à  la  partie  supérieure  ;  la  chevelure, 
serrée  par  une  légère  bandelette  qui  fait  deux  tours,  forme  sur  les 
tempes  des  bandeaux  à  ondulations  profondes  et  souples.  Cette  manière 
large  et  simple  de  traiter  la  chevelure,  nous  la  retrouverons  dans  les 
figures  féminines  de  la  frise  ",  comme  un  élément  caractéristique  du 
style  de  l'école  de  Phidias;  nous  devrons  nous  en  souvenir  dans  la 
suite  de  cette  étude,  pour  mesurer  les  changements  que  l'art  grec  du 
quatrième  siècle  fait  subir  au  type  féminin. 

Dans  l'aile  droite,  le  char  de  Poséidon  était  conduit  par  une  divi- 
nité, aux  pieds  de  laquelle  les  dessins  du  dix-septième  siècle  montrent 
un  dauphin  ou  un  monstre  marin.  On  est  fondé  à  reconnaître  Amphi- 
trite  dans  la  figure  dont  le  torse  est  conservé  à  Londres  (iig.  18,  0  . 
Pour  avoir  une  idée  juste  du  mouvement,  tel  que  le  donne  le  dessin 
de  Carrey,  il  faut  redresser  ce  torse  trop  incliné,  et  se  représenter  la 
déesse  un  pied  posé  sur  le  sol,  tirant  sur  les  rênes  pour  contenir  l'é- 
lan des  chevaux.  Le  fragment  de  Londres  est  d'ailleurs  d'une  grande 
beauté  :  rien  de  pittoresque  ni  d'inijjrévu  comme  cet  arrangement  du 
manteau  enroulé,  passant  sur  l'épaule  gauche  et  remontant  oblique- 
ment  par  derrière  vers   l'épaule  droite.   Quant  à   la  ligure  du  second 


1.  De  Labovdc,  Alhènes  aux  .YI'"  .\'l'l<:  et  .Wlf  siicles,  t.  II,  \\  2J8  et  suivantes.  La  tète  ap)iar- 
ticnt  aujouid'hui  A  M"":  la  marquise  de  Laboriio.  U  y  on  a  uu  moulage  au  Louvre,  daus  la  salK-  grec- 
que. 

2.  0»  peut  aussi  la  reconnaître  dans  des  fragments  trù.<  mutilés  de  tètes  féminines  provenant  du- 
Parthénou.  Le  British  M\iseum  en  possède  des  moulages.  Calalor/ue,  Sculptures  of  thc  Purthemu, 
p.  rj8  n°';t3'J,  2  et  3.  Il  faut  en  particulier  se  reporter  au  fragment  d'une  tète  de  déesse,  proveuant  du 
fronton  oriental,  et  qui  a  été  étudié  par  M.  Bruno  Sauer  :  Zwei  Fraijmente  nom  Parthénon,  Festicfiri/t 

fur  Juhaiinai  Oeerbeck,  Leipzig,  1893,  p.  74-78,  pi.  III.  Il  est  impossible,  par  suite,  de  rattacher  au 
fronton  ouest  une  tête  de  femme  retrouvée  daus  les  caves  de  la  Bibliothèque  nationale.  Nous  ue  pou- 
vons sur  ce  point, partager  l'opinion  de  François  Lenormaut.  {Gazette  arch.,  1875,  p.  1-5,  pi.  I.) 
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plan,  nous  croyons  la  reconnaître  dans  une  statue  qu'on  place  d'habi- 
tude au  fronton  oriental  ;  nous  voulons  parler  de  celle  qui  est  connue 
sous  le  nom  de  Niké  (Hg.  20)  '.  Nous  avons  déjà  indique  les  raisons  de 
symétrie  (jiii  nous  engageaient  à  l'écarter  du  fronton  oriental.  Ajoutons 


Fig.  20.  —  Divinité    féiuiuine.  Fronton   occidental  du  Parthunou. 

qu'elle  donne  exactement  la  pose  de  la  figure  placée  derrière  le  char  de 
Poséidon  dans  le  dessin  de  Carrey  (fig.  15,  N)  ;  môme  mouvement  de 

1.  Fronton  oriental.  Fig.  3.  de  la  planche  G  de  Michaeli.=.  Sur  la  place  de  cette  .statue,  voiries  discus- 
sions de  Brunn,  Berichte  der  bayer.  Akademie,  II,  p.  24,  1874.  Matz,  Goettinghche gdelirte  An-eiffer.  1871 
p.  1948.  Waldstein,  Easays  on  theart  of  Pheidias,  p.  154.  M. Waldsteinse  prononce  nettement  pour  l'at- 
tribution au  fronton  occidental.  Cf.  Furtwaengler,  .4rc/(.  Aiizelger,  Jahrbuch,  1891,  p.  70  et  Meisterwerke, 
p.  228. 
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marclie  rapide  ;  même  direction  de  la  jambe  droite,  portée  en  avant; 
même  tuniiiue  courte,  laissant  le  genou  et  la  jambe  à  découvert.  Reste, 
il  est  vrai,  un  fait  souvent  invoqué  pour  justifier  le  nom  de  Niké;  on 
voit  aux  épaules  des  trous  de  scellement  qui  font  penser  à  des  ailes. 
Mais  ne  peut-on  pas  les  expliquer  par  des  goujons  de  bronze  qui  ser- 
vaient de  supports  ù  la  statue  '?'.  Et  ù  supposer  que  la  figure  fût 
ailée,  ne  peut-on  pas  l'interpréter  comme  Iris,  figure  accessoire  répon- 
dant à  l'Hermès  de  l'aile  gauche?  Qu'on  y  reconnaisse  Iris,  ou  simple- 
mciil  une  Niké,  cette  statue  est  du  plus  grand  style,  et  compte  parmi 
les  morceaux  de  maîtrise  les  plus  remarquables  des  deux  frontons.  L'art 
grec  pourra  plus  tard  multiplier  les  belles  images  divines  ou  allégori- 
ques surprises  en  plein  vol,  ou  dans  l'élan  d'une  course  emportée  ;  mais 
aucune  ne  saurait  rivaliser  avec  le  marbre  du  Parthénon.  La  vie  dé- 
borde dans  ce  corps  robuste  qu'entraîne  l'ardeur  du  mouvement,  et  sous 
le  frémissement  de  la  fine  étoffe  qui  ondoie  en  plis  menus,  on  sent 
la  plénitude  des  formes  entrevues  comme  au  travers  d'un  léger 
voile. 

Voici  donc  reconstitué  le  groupe  capital,  celui  des  deux  protagonistes 
de  cette  lutte  divine,  avec  leurs  chars  et  leur  escorte.  Quant  aux  figu- 
res assises  ou  couchées  qui  remplissent  les  parties  basses  des  deux 
ailes,  il  s'en  faut  que  l'interprétation  en  soit  aussi  aisée.  Analj'ser  par 
le  menu  les  systèmes  proposés  serait  une  tâche  fastidieuse';  aussi  bien, 
en  négligeant  les  divergences  de  détail ,  on  peut  les  ramener  à  deux 
tliéories  très  opposées.  Ou  bien,  suivant  l'opinion  soutenue  par 
MM.  Brunn  et  Waldstein,  les  figures  secondaires  groupées  dans  les  deux 
ailes  représentent  le  lieu  de  la  scène,  et  personnifient  le  sol  même  de 
l'Attique,  avec  ses  montagnes,  ses  caps  et  ses  fleuves;  ou  bien,  et  c'est 
la  théorie  que  nous  adoptons,  elles  n'ont  pas  le  caractère  abstrait  de 
pergonnages  allégoriques,  mais  elles  s'intéressent  k  l'action  ;  ce  sont 
des  Êtres  divins  ou  héroïques,  et  leur  place  dans  le  fronton,  à  la  suite 
d'Athéna  ou  de  Poséidon,  est  déterminée  par  les  rapports  religieux 
qui  les  rattachent  à  chacune  des  divinités  protagonistes.  Mais  ce  n'est 
li\  encore  qu'une  indicalion  très  générale.  11  reste  i\  la  préciser  [lar 

1.  W.iUlstein.o»rf«r/e  ciVe,  p.  152. 

2.  Voirie  tableau  drcBsé  par  JI.  Michaelis,  Dcr  rarllieiimi,  j).  181. 
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l'analyse  des  figures  cnnservres,  nu  connues  seulement  grâce  aux  des- 
sins de  Carrey  '. 

Considérons  d'abord  l'aile  gauche  du  fronton,  c'est-à-dire  les  per- 
sonnages placés  du  côté  du  char  d'Athéna.  Voici  d'abord  un  groupe  de 
cinq  figures  placées  dans  l'ordre  suivant,  en  se  dirigeant  du  centre  vers 
l'angle  gauche  :  une  femme  debout,  puis  un  jeune  garçon  qui  se  réfugie 
tout  effrayé  vers  une  femme  assise  ;  enfin  deux  statues  encore  en  place 


Fig.  21.  —  Cécrops  et  Pandruse.  Figures  de  l'aile  gauche,  fronton  occidental  du  Parthénon. 
(  Athènes,  au  Parthénon.  ) 

au  Parthénon  (fig.  21).  Un  personnage  viril  assis  ,  les  jambes  repliées, 
les  reins  entourés  d'un  manteau,  s'appuie  sur  la  main  gauche,  et  une 
jeune  femme  agenouillée  se  serre  contre  lui  avec  un  mouvement  de 
terreur  ;  entre  les  deux  s'enroulent  les  anneaux  d'un  énorme  serpent. 
Cet  attribut  ne  laisse  guère  de  doutes  sur  l'identité  du  personnage 
assis;  on  n'hésite  pas  à  y  reconnaître  Cécrops,  le  premier  roi  légen- 
daire de  l'Attique;  le  serpent  est  le  symbole  bien  connu  de  son  carac- 

(1)  Le  système  que  nous  adoptons  ici  a  été  développé  par  M.  Furtwaengler  dans  un  remarquable 
chapitre  des  Meistermrhe  iler  griech.  Plastik;  W'estglelel  der  Parthénon,  p.  iiH-US.  Le  même  savant 
avait  donné  une  esquisse  de  sa  théorie  dans  les  Arch.  Anzeiger,  Jahrbuch  des  arch.  fnst.,  1891,  p.  70. 
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tore  .iTitoclitlione.  Dès  lors  le  sens  des  autres  figures  s'éclaircit.  La  jeune 
femme  agenouillée  aux  côtés  de  Cécrops  est  sa  fille  Pandrose,  honorée 
d'un  culte  dans  l'Erechtliéion  ;  près  d'elle  sont  les  deux  autres  Cécropi- 
des,  Aglaure  et  Hersé,  qui  rassurent  le  petit  Erysiclithon,  saisi  de  peur 
à  la  vue  du  luiiyant  attelage  d'Athéna. 

Entre  le  groupe  formé  par  la  famille  de  Cécrops  et  la  statue  de  l'an- 
gle ,  le  dessin  de  Carre}'  montre  une  lacune  ;  cet  espace  était  occupé 
par  une  figure  depuis  longtemps  perdue'.  La  suivante,  celle  de  l'angle, 
est  au  contraire  la  mieux  conservée  du  fronton;  c'est  la  statue  commu- 
nément appelée  rilissus,  nom  consacré  par  l'usage,  et  que  la  dénomi- 
nation de  Cépliise,  souvent  proposée,  n'a  pu  faire  oublier  (fig.  22).  Mais 
qu'est  au  juste  ce  personnage  étendu  nonchalamment,  appu^-é  sur  la 
main  gauche,  et  qui  se  tourne  à  demi  vers  le  centre  du  fronton,  comme 
pour  écouter  le  bruit  l(»intaiu  de  la  lutte,  et  le  choc  des  armes  divines 
frappant  le  rocjier  de  l'Acropole?  Aucun  attribut  ne  justifie  le  carac- 
tère de  divinité  fluviale  qu'on  lui  attribue  d'habitude';  il  est  couché 
sur  un  rocher,  et  les  prétendues  vagues  que  certains  archéologues 
ont  cru  distinguer  sur  la  plinthe  sont  simplement  les  plis  ondu- 
lés de  son  léger  manteau.  L'argument  le  plus  plausible  est  encore 
l'analogie  que  présente  cette  figure,  par  son  attitude  et  sa  place  dans 
le  fronton,  avec  l'Alphée  et  le  Cladéos  du  fronton  oriental  d'O- 
l3'mpie;  mais  si,  comme  nous  avons  de  sérieuses  raisons  de  le  croire, 
le  Cladéos  et  l'Alphée  ne  sont  en  réalité  que  des  spectateurs,  sur 
quoi  se  fonder  pour  conserver  à  la  statue  du  Parthénon  son  nom  d'I- 
lissus  ou  de  Cépliise  ?  Au  risque  de  heurter  les  idées  reçues,  nous 
y  reconnaîtrons   volontiers,   avec    M.    Furtwaengler ',   non    pas  un 

1.  C'est  \-\  que  Jf.  Waldstein  a  proposé  de  placer  un  beau  fragment  conservé  :Y  la  BibliothiM(nc  do 
Saint-ifarc  à  Venise,  et  envoyé  A,  Venise  au  dix-liuitième  siècle  par  l'ambassadeur  de  la  République 
Vénitienne  à  Constantinoplc.  C'est  la  partie  inférieure  d'une  figure  féminine  assise.  Waldstein.  Aich. 
Zeitiing,  1880,  pi.  VII,  p.  71.  Cf.  Kssai/s  on  the  art  0/  riiàdiax,  p.  131,  pi.  V.  Mais  j'ai  pu  m'assarer, 
d'après  l'examen  de  l'original,  que  cette  figure  n'a  pas  les  mêmes  dimensions  que  les  statues  du  Parthé- 
non. Elle  n'appartient  donc  à  aucun  des  deux  frontons. 

2.  11  serait  faux  de  prétendre  qu'au  temps  de  Phidias  l'art  .avait  renoncé  A  l'ancienne  conception  qui 
représentait  les  divinités  fluviales  avec  une  tête  de  taureau.  Un  bas-relief  attiqne  postérieur  à  Phi- 
dias, et  datant  du  début  du  quatrième  siècle,  montre  un  fleuve  (Achéloos  ou  le  Céphise)  sous  les  traits 
d'un  homme  barbu  dont  la  tête  est  munie  de  deux  cornes.  'Eçtiia.  ip-^.,  1893,  pi,  X. 

8.  Mtiileriverie,  p.  232.  M.  'Wah  avait  déjà  développé  les  raisons  qui  permettent  de  mettre  en  doute, 
pour  les  figures  d'angles  du  fronton  occidental  du  Parthénon,  le  caractère  de  divinités  fl-tviales.   Ai- 
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fleuve,  mais  un  héros  attique,  Boiizyg6s,  le  premier  qui,  au  dire  de  la 
légende,  eût  attelé  des  biinifs  à  une  cliarrue,  l'ancôtre  mythique  de  la 
famille  sacerdotale  à  huiuelle  était  confié  l'entretien  du  Palladion  ; 
dans  ce  cas,  la  figure  penlue  serait  celle  de  la  femme  de  Bouzygès,  et 
avec  la  famille  de  ("écrops,  le  couple  aclièverait  de  personnifier  les 
])his  anciens  liabitants  de  l'Attique.  Nous  ne  nous  attarderons  pas  à  ces 
questions  d'exégèse  érudite  ;  aussi  bien,  le  soi-disant  Ilissus  sollicite  notre 
attention  à  un  autre  point  de  vue.  La  statue  est  assez  bien  conservée 
pour  (ju'on  puisse  la  comparer  au  Dionysos  du  fronton  oriental;  or  les 
dissemblances  paraissent  indiquer  que  des  mains  différentes  ont  travaillé 
aux  frontons  du  Parthénon.  l^e  modelé  est  ici  moins  large  et  moins 
sobre  que  dans  le  Dionysos;  le  mouvement  du  torse  plus  accusé,  la 
saillie  des  côtes,  la  dépression  profonde  creusée  sous  le  sternum,  tradui- 
sent une  certaine  recherche;  ou  n'éprouve  pas  au  même  degré  la  sen- 
sation de  quiétude  absolue  que  provoque  le  prétendu  Thésée.  Hâtons- 
nous  de  le  dire  :  ce  ne  sont  là  que  des  nuances.  Ce  modelé  si  caressé  a 
encore  trop  de  franchise  pour  éveiller  le  moindre  soupçon  de  mièvrerie. 
Des  figures  placées  à  la  suite  du  char  de  Poséidon,  dans  l'aile  droite, 
il  ne  subsiste  que  des  fragments;  ilfaut  donc  encore  recourir  au  dessin  de 
Carrey.  Voici,  derrière  Amphitrite,  un  groupe  correspondant  à  celui  de 
la  famille  de  Cécrops.  D'abord  une  femme  assise,  dont  on  i)eut  voir  au 
Dritish  Muséum  le  bas  du  corps,  couvert  d'une  draperie  aux  plis  profonds 
et  tourmentés  (tig.  18,  Q)  '  ;  dans  le  dessin  de  Carrey,  elle  est  groupée 
avec  deux  enfants,  et  en  tient  un  sur  chaque  bras  ■.  Vient  ensuite  une 
femme  demi-couchée,  sur  les  genoux  de  laquelle  est  assis  familière- 
ment un  jeune  garçon  ^  ;  puis  une  autre  femme  assise,  et  enfin  une  place 

hanilluug  ucber  die  Eillttruwj  Jer  lichfirjuren  am  Oiltjkbel tics  Ohjmpischcn  Zciistempels,  iinduin  W'cstyiehil 
des  J'uitlicmn.  Pioijramm  des  Scmiimrs  Maulbroiiti ,  Tubingue,  18f!7. 

1.  Catalogue  :  Sciilj>luies  of  Ihe  Parthénon,  304,  p.  !>.  C'est  la  figure  souvent  désiguoe  sous  le  nom 
de  Iiencothéa. 

'2.  JjC  torse  de  l'cnfaut  placé  à  gauche  dans  le  dessin  de  Carrey  a  été  retrouvé  récemment  au  Britisli 
Muséum.  Arthur-H.  Smitb,  Joitrnal  uf  llelleiiic  Studies,Xin,  1892-181)3,  p.  88,  pi.  V. 

3.  On  a  beaucoup  discuté  sur  le  sexe  de  cette  dernière  figure.  31.  îlichaelis  y  rcconnait  une  femme 
et  y  voit  Aphrodite  assise  sur  les  genoux  de  Thalas.sa.  Sans  doute,  dans  le  dessin  do  Carrey,  les 
formes  très  rondes  peuvent  faire  hésiter,  ilais  il  faut  tenir  compte  des  conditions  où  le  dessin  a  été 
exécuté,  et  le  prendre  pour  ce  qu'il  est,  c'est-à-dire  une  esquisse.  La  même  figure  a  d'ailleurs  des 
formes  plus  sèches  cl  plus  viriles  dans  le  dessin  de  l'Anonyme  de  Nointel  {Dcidmaeler  des  anh.  /«.</., 
I,  pi.  (i. 
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vide,  où,  par  analogie  avec  l'aile  gauche,  on  n'hésite  gu^re  à  restituer 
une  figure  virile,  répondant  à  celle  de  Cécrops.  Ce  respect  si  évident 
de  la  loi  de  symétrie,  dans  le  groupement  et  la  nature  des  personnages, 
peut  suggérer  une  solution  très  plausible  pour  le  problème,  encore 
discuté,  de  l'identification  des  personnages.  A  la  famille  de  Cécrops, 
étroitement  liée  au  culte  d'Athéna,  le  sculpteur  ne  pouvait  opposer 
qu'une  autre  famille  associée  au  culte  de  Poséidon.  Et  laquelle,  sinon 
celle  d'Erechthée,  celle  du  roi  légendaire  qui  partageait  avec  Poséidon 
un  autel  dans  l'Erechthéiou  '  ?  Dès  lors ,  les  figures  dessinées  par 
Carrey  trouvent  une  explication  très  simple  :  ce  sont  les  filles  d'Erech- 
thée, et  le  groupe  des  Erechthéides  correspond  très  naturellement  à 
celui  des  Cécropides.  La  jeuae  femme  qui  tient  ses  deux  enfants  est 
Orithyie,  la  mère  de  Zétès  et  de  Kalaïs  ;  à  côté  d'elle  prend  place 
Créiisa,  et  le  garçonnet  assis  sur  ses  genoux  est  Ion,  né  de  ses  amours 
avec  Apollon,  l'ancêtre  des  tribus  ioniennes.  Une  troisième  fille  com- 
plète la  triade  ÇÇv->yj;  TpiTrzpOevjv)  des  Erechthéides.  Enfin  la  figure 
perdue  ne  peut  être  que  celle  d'Erechthée,  opposée  à  celle  de  Cécrops. 
Restent  les  deux  figures  d'angle,  dont  l'une,  un  homme  nu,  aux 
formes  vigoureuses,  assis  sur  le  sol,  est  conservée  à  Athènes,  mais  re- 
présentée par  un  moulage  au  British  Muséum  (fig.  18,  V).  De  l'autre, 
une  femme  nonchalemment  étendue,  et  se  tournant  à  demi  comme  pour 
converser  avec  son  voisin,  il  ne  subsiste  que  la  partie  inférieure,  encore 
en  place  au  Parthénou  (fig.  18,  W).  Pour  lesérudits  qui  reconnaissent 
le  Céphise  dans  la  statue  de  l'angle  opposé,  celles-ci  représentent  l'Ilis- 
sus  et  la  nymphe  Callirrhoé.  Mais  nous  resterons  d'accord  avec  le  sys- 
tème de  M.  Furtwaengler,  en  les  interprétant  comme  nn  couple  héroïque, 
Boutés,  fils  de  Pandiou,  accompagné  de  sa  femme  Zeuxippe.  On  com- 
prend facilement,  sans  longs  commentaires,  la  présence  du  héros  qui 
a,  lui  aussi,  un  autel  dans  l'Erechthéion.  Et  d'ailleurs  Boutés  est  l'an- 
cêtre de  la  famille  athénienne  qui  possède  la  prêtrise  d'Athéna  Polias 
et  de  Poséidon  Erichthonios.  Si  ces  hypothèses  sont  justes,  la  concep- 

1.  Pausanias,  I,  265.  Nous  suivons  ici  le  système  proposé  par  M.  Furtwaengler,  MeisterwerTce,  p.  235. 
îl.  LoescUcke  a  développé  un  autre  système,  suivant  lequel  les  figures  discutées  seraient  :  l°Déméter 
Courotrophos,  ayant  auprès  d'elle  les  enfants  d'Héraclès  et  de  la  nymphe  Mélité.  2»  Héraclès  jeune 
assis  sur  les  genoux  de  llélité.  Vermutungen  zur  griechisclien  KimstgescUichte  und  zur  Topographie 
Athens,  Dorpat,  1884. 
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tiou  du  fronton  occidental  nous  apparaît  sous  un  jour  nouveau.  Les 
deux  divinités  qui  se  disputent  l'Attique  ne  sont  pas  des  ennemis  irré- 
conciliables. Atliéna  triomphe  ;  mais  Poséidon  n'est  pas  expulsé  de  l'A- 
cropole, et  les  Athéniens  le  savaient  fort  bien,  eux  qui  sacrifiaient  sur 
son  autel.  Dans  les  deux  camps  rivaux,  Athènes  reconnaissait  ses  héros 
nationaux,  et  ainsi,  loin  d'éveiller  l'idée  d'une  invasion  violemment  re- 
poussée, la  scène  était  conçue  dans  un  sentiment  très  large  de  conci- 
liation et  d'apaisement. 

Kous  avons  dû  analyser  eu  détail,  ou  plutôt  déchiffrer  pièce  par  pièce 
les  débris  mutilés  des  frontons  du  Parthénon.  Mais  ces  vastes  compo- 
sitions ne  prennent  toute  leur  valeur  que  si  on  les  replace  dans  leur 
cadre  naturel.  Subordonnées  aux  exigences  de  l'architecture,  elles  fai- 
saient corps  avec  l'édifice;  c'est  là  seulement,  dans  leur  cadre  trian- 
gulaire, que  leurs  lignes  se  déployaient  avec  leur  harmonie  savante. 
Si  l'on  essaie  de  les  restituer  par  la  pensée,  combien  d'éléments  nous 
échappent!  Il  faudrait  leur  rendre  le  fond  coloré,  le  ton  uni,  bleu  ou 
rouge,  sur  lequel  elles  se  détachaient,  les  accessoires  en  bronze,  rehaus- 
sés de  dorure,  tels  que  les  sceptres,  les  armes,  les  rênes  des  chevaux; 
il  faudrait  surtout  délivrer  ces  marbres  glorieux  de  la  patine  enfumée 
qui  les  déshonore,  leur  rendre  les  caresses  de  la  lumière  dorée  qui  les 
baignait  d'une  chaude  clarté,  et  les  replacer  dans  le  radieux  décor  que 
font  au  Parthénon  les  lins  contours  des  montagnes  de  l'Attique. 

L'étude  des  frontons  fait  surgir  une  grave  question.  Quelle  part  re- 
vient à  Phidias  dans  la  conception  et  dans  l'exécution  de  ces  grands 
ensembles?  Certes  il  serait  chimérique  de  reconnaître  partout  la  main 
du  maître.  Qu'on  prête  à  Phidias  une  prodigieuse  activité;  l'imagine-t- 
on  néanmoins  sculptant  plus  de  quarante  figures  plus  grandes  que  na- 
ture, alors  qu'il  exécutait  la  statue  de  la  Parthénos,  et  que  la  surinten- 
dance effective,  sinon  officielle,  des  travaux  de  l'Acropole  réclamait 
toute  son  attention?  D'ailleurs  nous  avons  noté  dans  les  frontons  des 
divergences  de  style  qui  attestent  des  mains  différentes.  L'auteur  du 
groupe  des  Parques  traite  la  draperie  avec  un  raffinement  qu'ignore 
l'auteur  de  la  Déméter  et  de  la  Coré;  celui  du  Dionysos  a  une  facture 
large  et  simple  qui  manque  au  sculpteur  du  soi-disant  Ilissus.  Certains 
critiques  ont  été  plus  loin  encore.  M.  Puchstein  refuse  à  Phidias  toute 
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ptarticipation  aux  sculptures  des  frontons  '.  En  les  comparant  aux  co- 
pies de  la  Parthénos,  il  y  relève,  notamment  dans  le  style  des  drape- 
ries, des  dissemblances  notables,  et  attribue  les  frontons  à  une  école 
qui  réagit  déjà  contre  l'influence  de  Pliidias  '.  Mais  peut-on  s'autoriser 
de  ces  divergences  pour  en  tirer  une  conclusion  aussi  radicale?  Il  n'y 
a  guère  de  comparaison  à  établir  entre  des  marbres  originaux  et  de 
médiocres  copies  d'une  statue  chryséléphantine  ;  et  d'ailleurs  la  Par- 
thénos ne  saurait  réunir  pour  nous  tous  les  caractères  du  style  de 
Pliidias.  (3n  est  plus  près  de  la  vérité,  croyons-nous,  en  restant  d'ac- 
cord avec  les  idées  courantes,  qui,  pour  n'être  pas  neuves,  ne  sont  pas 
nécessairement  fausses;  en  admettant  que  si  le  maître  athénien  a  pu 
avoir  des  collaborateurs,  la  composition  lui  appartient,  comme  le  style 
est  celui  de  son  école.  Qu'on  y  réfléchisse  un  instant.  Il  n'y  a  pas  là  seu- 
lement une  simple  question  de  technique, ou  d'habileté  professionnelle; 
il  y  a  encore  une  véritable  évolution,  d'une  portée  telle  qu'on  n'en 
saurait  faire  honneur  à  des  maîtres  de  second  rang.  Le  caractère  le 
plus  frappant  de  l'art  des  frontons,  c'est  l'apparition  d'un  sentiment 
tout  nouveau,  qui  répudie  les  vieilles  formules  léguées  par  l'archaïsme, 
et  donne  aux  types  divins  un  charme  inconnu  jusque-là,  en  les  rap- 
prochant de  l'humanité,  en  leur  prêtant,  sans  les  faire  déchoir  de  leur 
noblesse,  l'abandon  et  les  attitudes  aisées  de  la  vie  familière.  Au  rigide 
Apollon  du  fronton  ouest  d'Olympie,  comparez  le  Dionysos,  si  naturel 
dans  sa  po.-5e  de  bel  éphèbe  au  repos,  la  jeune  Parque  si  gracieuse  dans 
son  exquise  nonchalance;  vous  sentirez  qu'une  grande  âme  d'artiste 
a  ouvert  pour  l'art  une  source  d'émotions  encore  ignorées,  et  fait  passer 
dans  ces  corps  divins  le  souffle  d'une  vie  nouvelle.  Qu'importe  après 
cela  que  tel  praticien  ait  tenu  le  ciseau?  Imaginons  Phidias  concevant 


1.  0.  Puclistein,  Die  Parthenomcnlpturen,  Jahrhtich  des  arch.  Inst.,  V,  18'J0,  p.  7'J-U7.  M.  Furtwaen- 
gler  a  réfuté  très  iiistement  la  théorie  de  Puchstein.  Meislertoerlie,^.13. 

i.  Le  même  savant  avait  tait  une  intéressante  observation  de  technique.  Suivant  lui,  les  figures  dea 
frontons  sont  travaillées  au  foret,  tandis  que  les  métopes,  plus  anciennes,  ne  trahissent  pas  l'emploi 
de  cet  outil.  Au  dire  de  Pausanias  (I,  26,  6),  Callimaque  Taurait  le  premier  employé  pour  travailler  le 
marbre.  Cf.  0.  Puchstein,  Philolog.  Wochenschrift,  1890,  p.  194  et  S.  Reinach,  Chroniques  d'Orient, 
p.  G07.  Callimaque  est  un  artiste  de  second  ordre,  très  habile  praticien,  et  qui  appartient  à  la  seconde 
moitié  du  cinquième  siècle.  Mais  de  ce  fait,  on  ne  saurait  guère  tirer  qu'une  conclusion  :  c'est  que  la 
méthode  inventée  par  Callimaque  tombe  dans  le  domaine  public  vers  le  temps  où  les  frontons  sont 
exécutés. 
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le  plan  des  froutons,  exécutant  les  modèles  en  terre,  distribuant  la 
tâche  aux  sculpteurs  de  son  atelier  ;  nous  n'en  saluons  pas  moins  dans 
les  marbres  du  Parthënon  la  pensée  du  maître,  traduite  par  des  disci- 
ples respectueux,  et  tout  pénétrés  de  son  enseignement. 


§  5.  —  LA  FKISE  DE  LA  CELLA. 

La  décoration  du  l'artliénon  était  complétée  par  une  frise  qui  cou- 
rait à  la  partie  supérieure  du  mur  de  la  cella,  sur  les  longs  côtés,  faisait 
retour  sur  les  antes,  et  se  prolongeait  sans  interruption  au-dessus  des 
deux  portiques  hexastyles  du  pronaos  et  de  l'opistbodome.  Sculptée  en 
bas-relief,  haute  d'un  mètre,  et  longue  d'environ  cent  cinquante-neuf 
mètres,  elle  se  déroulait  ainsi  d'une  manière  continue  autour  de  la 
cella,  presque  au  niveau  de  la  frise  extérieure  formée  par  les  méto- 
pes (fig.  23)  '.  Pende  monuments  de  la  sculpture  grecque  sontplus  po- 
pulaires et  plus  connus  ;  pourtant  l'étude  de  cette  frise  célèbre  soulève 
encore  aujourd'hui,  après  les  recherches  multipliées  dont  elle  a  été 
l'objet,  des  problèmes  fort  complexes.  On  est  loin  de  s'accorder  sur 
l'interprétation  des  groupes  qui  y  figurent,  et  même  sur  l'idée  première 
de  la  composition.  Un  fait  tout  au  moins  est  certain  :  le  sujet  est  em- 
prunté aux  cérémonies  des  grandes  Panathénées. 

La  fête  religieuse  qui  se  célébrait  annuellement,  en  l'honneur  d'Athéna 


1.  Les  parties  est,  nord  et  sud  de  la  frise  qui  ont  survécu  à  resploslon  de  16S7  sont  conservées  pour  la 
plupart  au  British  Muséum.  Voir  A  Catalogue  o/the  sculptvieso/tlie  Parthënon  in  the  British  Muséum, 
Londres,  1892.  D'autres  fragments  sont  conservés  à  Athènes,  et  le  Louvre  en  possède  un,  rapporté  en 
1787  par  Choiseul-Gouffier.  (Voir  E.  Michon,  Sevue  archcol.,  t.  XXIV,  1894,  p.  76.)  Presque  toute 
la  partie  ouest  de  la  frise  est  encore  en  place  au  Parthënon.  Enfin  d'autres  morceaux  qui  se  trouvaient 
épars  dans  des  collections  particulières,  comme  celui  de  la  galerie  Pourtalès  et  ceux  de  Jlarbury  Hall, 
ont  été  acquis  par  le  British  Muséum.  (C.  T.  Newton,  Gazette  des  Beaux-Arts,  1873,  p.  ôôO).  Les 
fouilles  récentes  de  l'Acropole  ont  amené  la  découverte  d'un  fragment  de  la  frise  est,  qu'on  a  retrouvé 
encastré  dans  un  mur  byzantin.  (Waldstein,  American  Journal  qf  Archoeotogy,  V,  p.  2,  pi.  1).  Les 
lacunes  sont  encore  considérables,  et  il  faut  avoir  recours,  sur  plusieurs  points,  aux  dessins  de  Carrey. 
La  disposition  des  morceaux  conservés  a  été  étudiée  par  M.  Michaelis,  Die  Liick-en  im  Parthenon/ries, 
Ardi.  Zeitung,  1885,  p.  53-70.  Pour  les  morceaux  récemment  retrouvés,  voir  A.-H.  Smith,  Joiinin/o/'/Ze/- 
len.  Sludies,  XIII,  1892-1893,  p.  95;  W.  Amelung,  Boem.  Mittheil.,  1893,  p.  7(i-78,  fragment  du  musée 
de  Palerme.  On  trouvera  la  bibliographie  ancienne  dans  l'ouvrage  de  M.  Michaelis,  Der  Parthënon.  Parmi 
les  travaux  plus  récents,  nous  citerons  celui  de  A.  Flasch,  Zum  Parthenonfries,  Wurzbourg,  1 877  :  l'ar- 
ticle Parthënon  dans  Baumeioter,  Ileuhnaeler  des  klass.  Allertums;  Waldstein,  Essaifs  on  the  art  of 
Pheidiai,  p.  191  et  suivantes;  Furtwaengler,  J/ei»<ei-Hieric,  p.  185-192. 


LE   P.\r.THEXON.  .-,3 

Polias,  revêtait  tous  les  quatre  ans,  la  troisième  année  de  chaque  olym- 
piade, un  caractère  plus  solennel.  Dans  la  dernière  décade  du  mois 
Hécatombaeon,  Athènes  était  en  fête,  et  préparait  la  procession  oii  l'on 
portait  à  l'Acropole  le  nouveau  peplos  qui  devait  remplacer,  sur  la 
statue  de  bois  d'Athéna  Polias,  l'ancien  peplos  fané  et  terni.  Les  jour- 
nées qui  précédaient  étaient  remplies  par  des  concours  hi|)piques  et 
gj-mniques,  par  les   concours  musicaux  qu'avait  complétés  Périclès. 


Fig.  iS. 


Fihe  occiUeatale  du  Partliénon.  Etat  actuel.  Dessin  de  Faucher-Gudin. 
D'après  une  photographie  de  Stillmann. 


Après  une  veillée  de  nuit,  passée  à  la  clarté  des  torches,  au  milieu  des 
chants  et  des  danses,  le  cortège  se  formait  dès  le  matin  au  Céramique 
extérievu-,  sous  la  direction  des  ordonnateurs,  démarques,  hiéropes,  hip- 
parques  et  hérauts.  D'abord  venait,  porté  à  bras  d'hommes,  le  vaisseau 
au  mât  duquel  flottait,  en  guise  de  voile,  le  peplos  jaune  et  violet  brodé 
par  les  Errhéphores.  Derrière  suivait  le  cortège,  dans  l'ordre  fixé  par 
la  loi.  Aux  premiers  rangs,  les  personnages  officiels,  prêtres,  devins,  tré- 
soriers de  la  déesse,  archontes,  stratèges,  taxiarques  ;  puis  le  blanc 
défilé  des  jeunes  filles,  les  Ergastines  qui  ont  filé  les  laines  du  peplos 
sacré,  les  canéphores,  portant  dans  des  corbeilles  les  accessoires  néces- 
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,  saires  au  sacrifice;  à  leur  suite  les  métèques  eu  vêtements  rouges, 
chargés  des  bassius  de  bronze  où  coulera  le  sang  des  victimes  '  ;  les 
théores  envoyés  par  les  colonies,  conduisant  le  bétail  offert  eu  héca- 
tombe; les  vieillards  athéniens,  tenant  à  la  main  des  rameaux  d'olivier; 
enfin,  s'avançaient  les  chars  de  guerre,  les  chars  de  parade  à  quatre 
chevaux  {^iv'jjn  -oa-ix.z)  et  les  files  pressées  et  profondes  de  la  cavalerie. 
La  procession  traversait  le  Dipylon,  la  rue  principale  du  Cerarai(|ue  in- 
térieur, l'Agora,  et,  après  avoir  contourné  l'Acropole,  arrivait  à  l'entrée 
de  l'enceinte  sacrée,  où  l'on  détachait  le  peplos,  pour  le  porter  dans  le 
temple  d'Athéna  Polias.  Une  hécatombe  de  victimes  terminait  la  fête  ". 
Tel  était  le  défilé  solennel,  merveilleusement  ordonné,  qui  se  déroulait 
par  les  rues  de  la  ville  en  fête,  au  clair  soleil  d'été  ;  on  rêverait  diffi- 
cilement un  spectacle  mieux  fait  pour  ravir  les  yeux,  éveiller  une 
puissante  émotion  religieuse,  et  tenter  le  génie  d'un  artiste. 

Comment  rendre,  dans  une  frise  continue,  le  mouvement  d'une  foule 
en  marche"?  Un  sculpteur  de  l'ancienne  école  aurait  fait  naïvement 
tourner  la  procession  autour  du  temple,  comme  les  zones  de  personnages 
peintes  par  les  vieux  potiers  grecs.  L'auteur  de  la  frise  avait  adopté 
une  disposition  aussi  simple  qu'originale,  en  donnant  au  cortège  un 
point  de  départ  et  un  point  d'arrivée.  Le  point  de  départ  est  exacte- 
ment l'angle  sud-ouest  du  temple.  C'est  là  que  la  procession  se  divise 
en  deux  files  parallèles,  qui  suivent  chacune  un  des  longs  côtés  du  tem- 
ple, pour  aboutir  au  groupe  central  de  la  façade  orientale.  Les  deux 
files  du  cortège  ainsi  dédoublé  débouchent  en  mOme  temps  à  chaque 
angle  de  cette  façade;  il  semble,  dit  justement  M.  Murray,  qu'on  puisse 
supprimer  par  l'iinaginatiou  toute  l'épaisseur  de  l'édifice,  qui  s'inter- 
pose entre  les  deux  rangs  du  cortège  ^  C'est  au  point  d'arrivée  que 
nous  nous  placerons  pour  examiner  l'ordonnance  de  la  composi- 
tion. 

L'attention  du  spectateur  qui  considérait  la  partie  orientale  de  la 
frise  se  portait  tout  d'abord  sur  un  groupe  de  cinq  personnages,  placé 

1.  Sur  la  participation  des  mùtéiiues  &  la  procession  des  Panathént^s,  voir  M.  Clerc,  les  Mit'eques 
allie niem,  Paris,  1893,  p.  155  et  snivantes. 

2.  Pour  ledétiiil  de  la  fête  des  Panatliénécs,  voir  les  textes  réunis  par  Jlicliaelis,  Der  Partheno», 
p.  327.  —  333.  Cf.  page  211  et  suivantes. 

8.  ilurray,  Greek  Sculpture,  t.  II,  2"  éd.,  p.  25. 
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juste  au-dessusde  l'entrée  du  pronaos  {ûg.  24et25).  A  droite,unlionime 
barbu,  vêtu  d'un  long  cliitou,  seml)le  recevoir  des  mains  d'un  jeune 
garçon  une  pièce  d'étoffe  soigneusement  pliée.  A  gauclie,  une  femme 
est  tournée  vers  deux  jeunes  filles,  qui  apportent  chacune,  posé  sur 
leur  tête,  un  siège  carré  garni  de  son  coussin,  et  s'apprêtent  à  dé- 
poser leur  fardeau.  Que  cette  double  scène  fasse  allusion  à  des  actes 
du  rituel  religieux,  on  n'en  saurait  douter  ;  mais  quel  en  est  le  sens,  et 
quel  lien  la  rattache  au  reste  de  la  frise?  Pour  certains  critiques,  nous 
aurions  sous  les  yeux  les  préparatifs  du  sacrifice  ;  le  premier  groupe 
montrerait  un  épisode  presque  familier  :  le  prêtre  ôtant  son  manteau, 
et  le  remettant  à  un  jeune  acolyte  pour  procéder  plus  librement  à  ses 
fonctions  de  sacrificateur  '.  A  la  réflexion,  on  a  peine  à  croire  que  Phi- 
dias eût  omis  de  représenter  l'élément  essentiel  de  la  fête,  c'est-à-dire  le 
peplos  d'Atliéna,  si  solennellement  aj^porté  à  l'Acropole  -.  Et  com- 
ment ne  pas  le  reconnaître  dans  cette  lourde  pièce  d'étoffe  aux  tran- 
ches striées  de  plis  multiples,  comme  si  le  sculpteur  avait  voulu  indi- 
quer par  là  qu'il  s'agit  bien  d'un  peplos  de  grandes  dimensions,  plusieurs 
fois  plié?  Quant  au  manteau  dont  le  prêtre  vient  aussi  de  se  dépouiller, 
l'artiste  ne  l'a  pas  oublié  :  c'est  le  long  vêtement  que  le  jeune  serviteur 
a  jeté  sur  son  épaule  gauche.  Il  faut  donc  s'en  tenir  ici  à  l'ancienne 
interprétation  qui  n'a  pas  cessé  d'être  juste  :  la  tête  de  la  procession 
est  arrivée  devant  l'entrée  du  Parthénon;  le  prêtre  vient  de  recevoir 
le  précieux  peplos,  et,  aidé  de  son  acolyte,  il  achève  de  le  plier,  avant 
de  le  porter  dans  le  sanctuaire.  S'il  en  est  ainsi,  le  groupe  de  gauche 
fait  également  allusion  à  un  acte  du  rituel.  La  femme  qui  aide  une  des 
jeunes  filles  à  déposer  son  fardeau  est  la  prêtresse  d'Athéna  Polias,  et 
ces  jeunes  filles  ne  peuvent  être  que  les  ch'pliwjjhores  de  la  procession 
pauathénaïque,  réduites  à  deux  sur  la  frise,  en  réahté  beaucoup  plus 


1.  Cette  opinion  avait  été  émise  par  M.  Brunn,  Bericlite  der  bayer.  Ahademie,  1874,  II,  p.  41.  Elle  a 
été  développée  par  A.  Flasch,  Zum  Parthenon/ries,  p.  83  et  suiv.  et  adoptée  par  Waldstein,  Essai/s 
on  the  art  of  PheiJias,  p.  240  et  suiv.  J'avais  accepté  cette  manière  de  voir.  [Phidias,  188G,  p.  78.)  J'y 
renonce  aujourd'hui. 

2.  A  l'appui  de  cette  opinion,  déjà  exprimée  dans  son  ouvrage  Der  Parthénon,  M.  Michaelis  a  fait 
valoir  des  arguments  qui  pai-aissent  décisifs  :  Peplos  und  Priestermantel,  dans  le  recueil  intitulé  Fesl- 
schriftfilr  Johannes  Overbeclc,  Leipzig,  Engelmann,  1893,  V.  178-183.  Cf.  les  conclusions  an.ilogues  de 
Furtwaengler,  Meisterwerke  der  griech.  Plastik,  p.  184. 
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nombreuses  '.  Ces  sièges  sont-ils,  suivant  une  opinion  très  accréditée, 
destinés  au  personnel  sacerdotal?  Il  est  permis  d'en  douter.  D'après 
une  ingénieuse  hypothèse  de  M.  Furtwaengler,  ces  'îi9pot,qui  ont  figuré 
dans  la  procession,  seraient  réservés  aux  dieux  eux-mêmes  ■.  Les  in- 
ventaires des  temples  mentionnent  en  effet  les  tables  et  les  sièges  qui 
servaient  aux  festins  sacrés  offerts  aux  dieux  :  invisibles  pour  les  hommes, 
les  divinités  prenaient  place  à  ces  banquets  ^  N'est-ce  pas  aussi  pour 
des  hôtes  divins  que  la  prêtresse  va  disposer  ces  sièges?  Tous  les  grands 
dieux  ne  sont-ils  pas  conviés  au  spectacle  de  la  fête?  Nous  ne  voyons 


pas  d'interprétation  plus  satisfaisante,  car  c'est  bien  l'assemblée  des 
dieux  que  va  nous  montrer  la  suite  de  la  frise. 

De  chaque  côté  de  ces  figures,  prend  place  un  groupe  de  sept  per- 
sonnages, regardant,  ceux  de  droite  vers  l'angle  nord,  ceux  de  gauche 
vers  l'angle  sud  de  la  façade.  Leur  taille  élevée  les  fait  reconnaître 
pour  des  dieux,  en  dépit  de  la  théorie  de  K.  Bœtticher,  qui  proposait 


1.  On  y  a  reconnu  quelquefois  la  prêtresse  d'Athéna  Poli.i3  accueillant  les  deux  nouvelles  crrhé- 
phores  qui  vont  travailler  au  peplos  pour  les  Panathénées  suivantes. 

2.  Furtwaengler,  Meisterwerhe,  p.  189. 

3.  Dans  une  inscription  attiquela  prêtresse  d'Atliéna  Polias  est  louée  pour  la  xo«7(ni(îi;  tJ;;  Tpa^ré^r,;: 
SCS  deux  .icolytes  étaient  désignées  par  les  noms  de  7.oo|ji(i  et  TpaîTEÇti.  Ce  sont  ces  deux  acolytes  qui 
figureraient  dans  la  fiisc,  à  côté  de  la  prêtresse,  suivant  Miss  Harrison  (^Classkal  Reeiew,m9,  p.  378). 
et  Waldstein  [Journal  o/JJellenic  Sliidies,  XI,  1890,  p.  143- 1 1.".).  Mais  il  nous  semble  plus  juste  de  laisser 
à  ces  figures  le  nom  de  diphrophoies. 
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d'y  voir  les  familles  des  Eupatrides  assistant  aux  préparatifs  de  la  fête  '. 
La  loi  de  XhocépltaUe  exigeant  que  les  têtes  de  tous  les  personnages 
affleurent  au  même  niveau,  le  sculpteur  a  dû  représenter  les  dieux  assis  ; 
mais  il  a  tiré  de  cette  attitude  imposée  le  plus  heureux  parti.  Les  Olj'm- 
piens  ne  sont  pas  mêlés  aux  hommes.  Simples  spectateurs,  ils  se 
groupent  au  second  plan,  et  peuvent  embrasser  d'un  seul  coup  d'œil 
toute  l'ordonnance  du  cortège.  Leur  attitude  n'a  d'ailleurs  rien  d'im- 
passible ni  de  solennel.  Le  même  sentiment  qui  a  inspiré  les  figures 


Fig.  2G.  —  La  remise  du  peplos,  et  groupe  de  dieux.  Fii-~e  de  l'est,  V.  (Britisli  iluseum.) 

des  frontons  a  présidé  au  groupement  si  libre  de  ces  belles  figures  di- 
vines; et  comme,  avec  un  sentiment  exquis  de  l'unité  de  stjde,  le  sculp- 
teur ne  les  a  pas  surchargées  d'attributs,  il  n'est  pas  toujours  pos- 
sible de  les  identifier  avec  certitude'.  Sans  entrer  dans  des  discussions 
minutieuses,  nous  adopterons  les  noms  qui  nous  paraissent  plausibles. 
Voici,  en  commençant  par  le  groupe  de  droite,  Athénasans  armes,  vê- 
tue seulement  du  chiton  qui  dessine  les  formes  pures  de  son  corps  juvé- 
nile ;  puis  Héphaistos,  apipuyé  sur  un  bâton,  se  retournant  vers  la  déesse 


1.  K.  Bœtticher,  Der  Zoplionis  am  Parthenon,  1875. 

2.  J[.  Von  Duhu  a  proposé  un  système  d'interprétation  d'après  lequel  Phidias  aurait  groupé,  sur  la 
frise  orientale,  les  dirinités  dont  les  sanctuaires  entouraient  l'Acropole.  {Ârch.  ^ei(«H(/,  1885,  p.  90-106). 
Pour  les  théories  émises  antérieurement,  roir  Beulé,  l'Acropole  d'Athènes,  t.  II,  p.  145. 

scrLrTrRE  cnECQrE.  —  t.  ii.  8 


58  L-INFLUEXCE  DES  GRANDS  MAITRES. 

dans  une  pose  pleine  de  naturel'  (Hg.  -20).  On  n'hésite  guère  à  recon- 
naître Poséidon  dans  le  dieu  barbu  qui  vient  ensuite,  trônant  avec 
majesté,  relevant  la  main  gauche  pour  s'appuyer  sur  le  trident  que 
le  sculpteur  avait  laissé  au  peintre  le  soin  de  figurer  (fig.  26).  Le 
jeune  dieu  qui  se  retourne  pour  lui  parler,  avec  un  air  de  nonchalance 
distraite,  est  sans  doute  Dionysos'.  Vient  enfin  un  groupe  de  trois  fi- 
gures ,  Peitlio,  Aphrodite  et  Eros,  qu'il  faut  compléter  à  l'aide  du  des- 
sin de  Carrey,  et  d'un  moulage  pris  par  Fauvel,  en  1787,  sur  l'ori- 
ginal aujourd'hui  perdue  La  seule  figure  qui  soit  conservée  est  celle  de 
Peitho,  dont  la  chevelure,  serrée  dans  une  coiffe,  éveille  le  souvenir 
d'un  type  déjà  familier  aux  vieux  sculpteurs  grecs,  témoin  le  bas- 
relief  de  la  stèle  de  Pharsale'  (fig.  26).  Le  moulage  de  Fauvel  nous 
montre  Eros  comme  un  jeune  garçon  ailé,  appuyé  sur  les  genoux 
d'Aphrodite,  qui,  avec  une  sollicitude  maternelle,  lui  montre  du  doigt 
la  procession.  Dans  le  groupe  de  gauche,  un  couple  facilement  recon- 
naissable  occupe  la  place  la  plus  voisine  du  centre  (fig.  24).  Zeus,  repré- 
senté sous  des  traits  aussi  nobles  que  dans  la  statue  d'Olympie,  mais 
avec  une  pose  moins  solennelle,  s'accoude  commodément  sur  le  dos- 
sier d'un  trône  dont  les  bras  sont  supportés  par  des  sphinx  ;  Héra  se 
tourne  vers  lui,  écartant  les  plis  de  son  voile  par  un  geste  que  les  vieil- 
les traditions  suggéraient  au  sculpteur,  mais  qui  prend  ici  une  élégance 
incomparable.  Près  du  couple  divin  se  tient  Iris,  dont  la  tète  a  été  re- 


1.  Fig.  36,  37,  de  la  pi.  14  de  l'atlas  de  Jlichaelis.  Braun,  Dsnkm-iekr,  n"  110.  M.  Waldstein  a  pu- 
blié un  fragment  de  plaque  de  terre  cuite,  appartenant  au  musée  du  Louvre,  et  veprodui.sant  l'A- 
théna  de  la  frise.  Essai/s  on  tlie  art  of  Pheid'tas,  pi.  IX.  Il  y  a  joint  une  plaque  de  terre  cuite  du 
musée  de  Copenhague,  déjà  signalée  par  ÎI.  Petersen  (.IrcA.  Z'.ituny,  1S77,  p.  13ij)  et  qui  reproduit 
la  scène  du  prêtre  ôtant  son  himation  (pi.  XI).  L'hypothèse  développée  d'abord  par  JI.  Waldstein, 
suivant  laquelle  ce  seraient  des  esquisses  originales  de  la  frise,  a  été  abandonnée  avec  raison  par  ce  sa- 
vant (voir  note  F).  Ces  reliefs  de  terre  cuite  sont  des  rédactions  obtenues  à  l'aide  démoulages  pris  en  1784 
par  Choiseul-Gouffier,  avant  la  mutilation  de  la  frise  par  lord  Elgin.  Il  en  est  de  même  des  moula- 
ges en  plâtre  trouvés  &,  Londres  par  M.  Ravaisson,  et  reproduisant,  d'une  manière  plus  complète,  la 
dalle  de  la  frise  qui  se  trouve  au  Louvre  (Ravaisson,  Comptes-rendus  de  l'AcaJ.  des  Inscr.,  23  décem- 
bre 1885).  Voir  snv  cette  question  S.  Reinich,  Rseue  critique,  188),  1,  p.   404-405. 

i.  Fig.  38,  39.  Brunn,  n°  19t.  La  plaque  qui  contient  ces  deux  ligures  et  la  suivante  (Peitho)  est 
conservée  i  Athènes. 

3.  Ce  moulage,  qui  se  trouve  au  Louvre,  a  été  rapporté  par  Choiseul-Gouffier.  Sur  le  groupe  d'A- 
phrodite et  d'Éros,  voir  la  discussion  détaillée  de  Michaelis,  Nuot-e  memorie  delV  Inst.,  II,  1865,  p.  183, 
et  pi.  TIII. 

4.  Voir  1. 1,  lig.  131. 
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trouvée,  eu  1889,  dans  les  fouilles  de  l'Acropole';  grâce  à  ce  nouveau 
fragment,  on  comprend  la  familiarité  imprévue  du  geste  de  la  main 
gauche,  qui  retrousse  la  masse  flottante  de  la  chevelure  dénouée.  Plus 
familière  encore  est  l'attitude  de  ce  jeune  dieu,  Ares,  suivant  toute 
vraisemblance,  qui,  le  buste  renversé  en  arrière,  tient  les  deux  mains, 
croisées    autour  de  son  genou  (fig.  36).  Cette  figure  à  la  pose  négligée 


Fig.  20.  —  Groupe  de  dieux.  Poséidon.  Dionysos,  Peitho.  Frise  de  l'est,  YI  (Athènes). 

qui  a  fort  intrigué  les  critiques,  nous  montre  simplement  une  adapta- 
tion plastique  d'un  motif  inventé  par  le  grand  peintre  Polygnote.  Dans 
la  fresque  célèlire  de  la  Nehjia,  à  Delphes,  on  admirait  fort  un  Hec- 
tor attristé,  assis,  et  ce  tenant,  dit  Pausanias,  les  deux  mains  autour 
de  son  genou  "  ».  Voilà  sans  aucun  doute,  le  prototype  de  l'Arès  de 

1.  Ces  troisfigures  portent  les  n"'  SO,  29,  CS,  dans  la  planche  de  Jlichaelis.  Celle  de  Brunn  (n"  lOS) 
donne  le  nouveau  fragment  mis  en  place.  La  tête  d'Iris  a  été  publiée  par  M.  'Waldstein,  American- 
Journal  of  Archaeloi/;/,  V.  pi.  2,  p.  1-8. 

2.  Pausanias,  X,  31,  5.  M.  Paul  Girard  a  très  ingénieusement  montré  arec  quelle  faveur  la  peinture 
de  vases  avait  adopté  ce  motif  tout  nouveau.  La  Pehitiire  antique,  p.  174.  Voir  eu  particulier  le  per- 
sonnage d'Ulysse,  dans  une  peinture  de  vase  représentant  l'ambassade  auprès  d'Achille,  Arch.  Zei- 
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la  frise;  t'aut-il  uous  étonner  de  cet  emprunt,  quand  nous  avons  déjà 
constaté  dans  les  frontons  les  traces  de  l'influence  exercée  par  le  style 
de  Polyguote?  Près  d'Ares,  Déinéter  est  assise,  grave  et  rêveuse,  te- 
nant le  flambeau  des  initiations  éleusiniennes.  Enfin  vient  un  dernier 
groupe,  deux  jeunes  dieux  dont  l'un,  Apollon,  s'appuie  sur  l'épaule 
d'Hermès,  qui  a  déposé  sur  ses  genoux  son  pétase  thessalien;  ou 
croit  voir  deux  beaux  éphèbes  conversant  entre  eux,  dans  une  inti- 
mité fraternelle  et  pleine  d'abandon.  Si  l'on  tient  compte  des  diffi- 
cultés que  créaient  au  sculpteur  les  limites  étroites  de  la  frise,  on  ad- 
mettra qu'il  ne  pouvait  traduire  plus  clairement  sa  pensée.  Isolés  des 
personnages  humains  qui  les  entourent,  invisibles  à  leurs  yeux,  les 
Olympiens  contemplent  la  belle  ordonnance  du  cortège  qui  vient 
s'arrêter  à  leurs  pieds.  L'assemblée  des  dieux  est  comme  le  point  cen- 
tral vers  lequel  convergent  les  deux  rangs  de  la  procession  ;  un  pein- 
tre, trouvant  dans  la  perspective  les  ressources  qui  manquent  au 
sculpteur,  traduirait  la  même  idée  en  plaçant  à  l'arrière-plan  du  ta- 
bleau les  dieux  groupés  en  demi-cercle'. 

Si,  dans  cette  composition,  on  admire  l'heureux  agencement  et  la 
beauté  du  style,  on  se  rend  compte  aujourd'hui  qu'elle  n"est  pas  en- 
tièrement une  création  de  Phidias.  Quand  les  fouilles  de  lEcole  fran- 
çaise à  Delphes  ont  mis  au  jour,  en  189i,  la  frise  attribuée  au  Trésor 
des  Siphniens,  la  surprise  a  été  grande  ;  il  fallait  bien  reconnaître,  dans 
cette  oeuvre  du  sixième  siècle,  le  prototype  du  groupe  des  dieux.  Sur 
la  frise  orientale,  le  sculpteur  avait  représenté  le  combat  autour  du 
cadavre  de  Sarpédon  et  la  délibération  des  dieux.  D'un  côté,  le  combat  ; 
de  l'autre,  vers  la  gauche,  les  dieux  assis,  et  partagés  en  deux  grou- 
pes symétriques  :  les  divinités  ftvvorables  aux  Troyens  et  les  divini- 
tés hostiles".  On  voit  que  les  procédés  de  composition  sont  bien  plus 
naïfs  qu'au  Parthénon;  le  combat  qui  devrait  former  la  scène  centrale 
est  reporté  en  dehors  du  cercle  des  dieux.  Et  pourtant  le  sculpteur 
archaïque  a  trouvé,  pour  représenter  cette  assemblée  divine,  des  atti- 

tun;/,  1881,  pi.  8;  cf.  eiir  les  peintures  de  la  N'cl-i/ia  l'étude  de  JI.  C.irl  Robert  :  Die  ydi/ia  J-s  Po- 
lijgiiot,  10'  UulUtches  Wiuckelmaimsprtx/ramm,  Halle,  ISSi. 

1.  C'est  ce  que  tait  bien  comprendre  la  restitution  graphique  imaginée  par  it.  Minray,  Hev,  arch., 
t.  XXX VIII,  p.  39.  Cf.  les  remarques  du  même  auteur,  Orsek  sculpture,  t.  II,  p.  20. 

2.  HomoUe,  Bull,  de  corresp.  hellcn.,  XVIII,  1891,  p.  192.  Ca;.  des  Beaux  Arts,  1"  avril  1895  p.  3ii!. 
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tildes,  des  groupements  d'une  grâce  infinie;  c'est  comme  une  pre- 
mière esquisse,  un  peu  gauche,  mais  charmante,  de  la  frise  de  Phidias, 
Zeus  trônant  ;\  côté  d'Héra  sur  un  siège  à  liant  dossier,  Apollon 
Aphrodite  et  Artémis  formant  un  groupe  familier  et  étroitement  lié. 
Ares  assis  à  l'écart,  voilà  bien  les  figures  que  nous  retrouvons  au 
Partliénon.  Le  groupe  d'Atliéna  et  des  deux  déesses  ([ui  regardent  le 
combat  est   une  composition  exquise,  et  le  geste  de  la  divinité  qui 


Fig.  27.  —  Fragment  de  la  frise  du  Trésor  dit  des  Siphniens.  Face  est.  (Delphes.) 
(D'après  une  photographie  communiquée  par  il.  HomoUe). 

caresse  le  menton  de  sa  voisine  pour  attirer  son  attention  trahit  une 
adorable  naïveté  (fig.  27).  Il  semble  qu'on  trouve  déjà,  dans  la  frise  du 
Trésor,  l'abandon,  la  familiarité  qui  prêtent  aux  dieux  du  Partliénon  un 
charme  si  pénétrant.  Certes,  le  mérite  de  Phidias  n'eu  est  pas  dimi- 
nué; de  l'esquisse,  il  a  fait  un  tableau  achevé.  Mais  rien  ne  montre 
mieux  comment,  même  aux  plus  grandes  époques,  l'art  grec  a  moins  le 
souci  de  l'invention  que  celui  de  la  perfection  du  style. 

A  droite  et  à  gauche  des  dieux  assemblés  s'avancent  les  deux  files 
parallèles  du  cortège  dédoublé.  Tout  près  des  Olympiens,  un  groupe 
de  personnages  a  déjà  fait  halte;  on  peut  y  reconnaître  les  magistrats 
de  la  cité,  les  archontes,  les  hiéropes,  les  ordonnateurs  officiels  de  la 


LINFLUENX'E  DES  GRANDS  MAITRES. 


fête,  tous  ceux  à  qui  leurs  fonctions  donnent  le  droit  de  figurer  aux 
premiers  rangs.  Drapés  dans  riiiniation  aux  larges  plis,  ajipuyés  sur 
leurs  longues  cannes,  dans  l'attitude  que  prêtent  aux  Athéniens  de  la 
classe  aisée  les  peintres  de  vases  du  cinquième  siècle,  ils  causent 
entre  eux,  et  attendent  le  reste  de  la  procession.  Voici  en  effet  les 
ordonnateurs,   guidant  un  long  cortège  déjeunes  filles  qui  s'avance  à 

pas  mesurés.  Nous  sa- 
vons par  les  textes  que 
les  jeunes  filles  des  plus 
nobles  familles  d'Athè- 
nes prenaient  part  aux 
Panathénées.  Aux  unes 
était  dévolu  le  rôle  de 
canéjihores  ;  elles  por- 
taient dans  des  corbeil- 
les les  accessoires  du 
sacrifice  ;  les  autres , 
choisies  également  par- 
mi les  filles  des  Eu- 
]  latrides ,  avaient  tra- 
vaillé au  peplos;  c'é- 
taient les  ergastines 
(Epyy.'îTîvai.)  Un  décret 
daté  de  l'année  98/7 
leur  décerne  des  éloges 
pour  avoir  fait  honneur 
i\  la  procession  «  par  la  beauté  et  la  dignité  de  leur  tenue  »,  et  oftert 
h  la  déesse  une  phiale  d'argent  '  .  Il  est  assez  difficile  de  les  distin- 
guer dans  la  frise.  Pourtant,  sur  une  des  dalles,  conservée  au  Louvre, 
on  peut  reconnaître  des  canéphores  dans  les  jeunes  filles  du  premier 
rang,  devant  lesquelles  un  ordonnateur  tient  une  corbeille'  (fig.  28  A). 
Celles  qui  suivent,  séparées  des  premières  par  un  héraut,  sont  sans 


Fig.  2»  A.  —  Jeunes  filles  et  héraut.  Frise  de  l'est,  VII. 
(Musée  du  Louvre.) 


1.  Koehicr,  Millheil.  Athcn.,  VIII,  p.  57.  P.  Foucart,  Revue  de  corresp.  helh-ii.,  XIII.  18i«9,  p.  170. 

2.  Michaelis,  Atlas,  pi.  XIV,  dalle  VII. 
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doute  (les  ergastines,  recounaissables  à  la  pliiale  que  tient  l'une  d'elles 
(fig.  28  B).  Quel  que  soit  leur  nom,  ces  figures  évoquent  pour  nous  la 
plus  pure  image  de  lajeune  fille  athénienne.  Vêtues  du  long  cliiton  aux 
plis  droits ,  le  léger  voile  de  fête  jeté  sur  les  épaules,  elles  marchent 
d'un  pas  lent,  la  tète  im  peu  inclinée,  charmantes  de  grâce  et  de  re- 
tenue, comme  il  con- 
vient aux  filles  d'Eu- 
patrides  ,  sévèrement 
élevées  dans  le  gyné- 
cée. D'autres  femmes 
les  suivent,  plus  étroi- 
tement drapées  dans 
leur  manteau  et  peut- 
être  faut-il  y  voir  les 
femmes  métèques,  de 
condition  inférieure, 
portant  des  brûle-par- 
fums, des  phiales,  des 
œnochoés  de  métal, 
en  un  mot  tout  le 
matériel  qui  servira 
au  sacrifice.  A  l'angle 
gauche  de  la  frise,  un 
héraut  se  retourne  et 
semble  inviter  ceux 
qui  le  suivent  à  pres- 
ser le  pas  :  procédé  aussi  discret  qu'ingénieux  pour  relier  aux  pre- 
miers rangs  du  cortège  la  partie  de  la  procession  qui  occupe  les  faces 
latérales. 

Suivant  la  méthode  de  composition  adoptée  pour  l'ensemble  de  la 
frise,  les  mêmes  groupes  se  répètent  dans  les  parties  nord  et  sud  ;  il  y  a, 
de  chaque  côté,  comme  une  moitié  du  cortège  dédoublé.  Il  nous  suffira 
donc  d'indiquer  la  succession  des  groupes,  qui  est  la  même  sur  les  deux 
faces.  D'abord  viennent  les  victimes,  vaches,  taureaux  et  brebis,  offertes 
par  la  cité,  ou  envoyées  par  les  colonies  athéniennes,  suivant  l'obliga- 


Fig.  -28  B.  —  Ergastines.  Frise  de  l'est,  Vll.  t.Musee  du  Loiivre.; 
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tion  qu'Athènes  impose  formellement  à  chaque  colonie  fondée  par 
elle'.  Des  jeunes  gens  les  conduisent,  élégamment  drapés  dans  les  plis 
de  leur  himation  ;  mais  çà  et  là  un  taureau  récalcitrant  mugit  ou  se  ca- 
bre ;  son  conducteur  s'efforce  de  le  maîtriser,  et  voilà  autant  d'épisodes 
qui  viennent  rompre  la  monotonie  du  cortège  (fig.  29).  Ensuite  défilent 
les  scaphépfiores ,  choisis  parmi  les  métèques,  et  qui  portent  de  larges 


•-i^M.-^jùt.-.jhf 


Fig.  29.   —  Théores  et  victimes.  Fri?e  du  siul,  XL.  (British  Muséum.) 

bassins  plats  remplis  de  gâteaux  de  miel  et  de  farine;  pui.s  les  spondopho- 
res,s'avauçant  d'un  pas  lent,  et  soutenant,  d'un  geste  charmant,  l'hydrie 
posée  sur  leur  épaule  (fig.  30).  La  suite  du  cortège  comprend  les  musi- 
ciens, joueurs  de  flûte  ou  de  cithare,  derrière  eux  les  tMIIopIiores,  recru- 
tés parmi  les  vieillards  les  plus  beaux  des  tribus  athéniennes,  et  tenant  à 
la  main  des  branches  d'olivier  (fig.  31  )  ".  Enfin  commence  le  défilé  des 
chars  et  des  cavaliers.  Sur  la  face  sud,  les  chars  sont  montés  par  des  co- 

1.  Voir  par  exemple  l'inecriptiou  relative  k  la  colonie  de  Bréa,  Corpus  Inscr.  allie,  I,  n°  3!>. 

2.  C'est  dans  cette  partie  de  la  frise  que  sont  les  plus  importantes  lacunes  ;  il  faut  la  compléter  avec 
leî  dessins  de  Carrey.  ilichaelis,  Atlas,  pi.  11,  frise  nord,  et  pi.  12,  frise  sud. 
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chers  en  longue  tunique  '  et  par  des  hoplites  en  armes  qui  ont  pris  part 
au  concours  des  «  chars  de  guerre  »  (aiaz-a  7:o)v£[/.i'7-r,s'.a)  ;  chaque  atte- 
lage est  accompagné  d'un  ordonnateur.  Sur  la  face  nord,  quelques-uns 
des  personnages  portant  le  casque  et  le  boucher  semblent  descendre  des 


Fig.  30.  —  Spondoiihores.  Frise  du  nord,  TI.  (Athènes.) 


chars  ou  }'  remonter,  un  pied  touchant  le  sol,  l'autre  posé  sur  la  plate- 
forme :  par  une  allusion  fort  claire,  cette  attitude  rappelait  pour  tous 
les  spectateurs  de  la  frise  la  course  des  apohafes,  partie  essentielle  des 
concours  ouverts  aux  grandes  Panathénées  (fig.  32).  Derrière  les  chars, 
les  cavaliers  défilent  à  flots  pressés  (fig.  33,35).  Ceux  des  premiers  rangs 
sont  assez  correctement  alignés  par  files  de  six;  les  autres,  avec  une  al- 
lure un  peu  plus  libre,  s'espacent,  font  piaffer  leurs  montures,  ou  se  re- 
tournent famiHèrement  vers  les  rangs  suivants  ;  les  ordonnateurs,  à  pied 

1.  Il  est  impossible  de  reconnaître  des  Victoires  dans  ces  figures,  comme  ra  fait  Benlé.  {L'Acropole 
d'Athines,    II,  p.   157.) 

SCULPTUr.E   GP.ECQrE.  —  T.   II.  9 
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au  milieu  d'eux,  s'efforcent  de  rétablir  l'ordre  et  de  ramener  cette  troupe 
brillante  à  une  allure  plus  régulière.  Mais  ces  épisodes  ne  servent  qu'à 
rompre  la  monotonie  d'un  long  défilé  de  cavalerie.  L'ensemble  n'en  a 
pas  moins  un  rythme  éo;al  et  soutenu,  celui  de  la  courte  et  bondissante 
allure  de  parade  qui  entraîne  à  la  suite  du  cortège  la  tumultueuse 
cavalcade.  Sur  la  frise  occidentale  le  mouvement  se  ralentit.  Là,  dit 


Fig.  31.  —  Thallophores.  Frise  du  nord,  X.  (Athènes.) 

justement  Beulé,  «  nous  assistons  aux  préparatifs  et  à  la  toilette  des 
acteurs.  Quelques  jeunes  Athéniens,  déjà  montés,  essaient  leurs  che- 
vaux, et  vont  rejoindre  le  gros  de  la  marclie,  qui  court  sur  le  côté  du 
nord.  D'autres  se  font  amener  leurs  coursiers,  contiennent  leur  fougue, 
les  brident,  les  caressent.  Quelques-uns  se  parent  pour  la  fête,  en  cau- 
sant avec  leurs  compagnons  (fig.  34).  Il  y  a  même  dos  détails  d'une  in- 
timité et  d'im  naturel  qui  montrent  un  art  bien  sur  de  lui-même.  Un 
Athénien  passe  sa  tunique  de  la  même  manière  que  nous  passons  nos 
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clieiuises;  et,  plus  loin,  im  cheval  laissé  libre  chasse  d'uu  mouvement 
de  tête  les  mouches  qui  lui  piquent  la  jambe  »  '.  Ajoutez  qu'ici  encore, 
comme  sur  la  frise  occidentale,  on  peut  noter  d'ingénieuses  adaptations 
des  motifs  créés  par  la  granile  peinture  décorative.  Les  deux  éphèbes  qui 
attachent  leur  chaussure,  un  pied  posé  sur  une  pierre,  font  penser  à  l'un 


FiiT.   3-'.  —  CIkhs  d'apobates.  Frise  du  nord,  XVII.  (Athènes.) 

des  personnages  peints  par  Polygnote  sur  les  murs  de  la  Lesché  de  Del- 
phes :  le  peintre  avait  donné  cette  attitude  à  Antilochos,  et  Pausanias  la 
signale  comme  digne  d'attention  '.  Sans  aucun  doute,  le  sculpteur  de 
la  frise  avait  trouvé  là  l'idée  première  d'un  motif  encore  nouveau,  et 
que  la  plastique  traitera  dans  la  suite  avec  prédilection. 

Si,  pour  avoir  été  souvent  décrite,  et  reproduite  à  l'infini  par  le  mou- 
lage et  la  gravure,  une  œuvre  pouvait  devenir  banale,  telle  serait  la 


1.  Beulé,  l'Acropole  (V Athènes ,  t.  II,  p.  160,   ICI. 

2.  Pausanias,  X,  30.  3. 
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destinée  de  la  cavalcade  du  Partliénon.  Heureusement  il  n'en  est  rien. 
A  la  vue  des  marbres  originaux,  on  sent  que  la  banalité  est  dans  les 
mots,  impuissants  à  rendre  le  charme  indicible  de  ces  élégantes  figures 
déjeunes  gens,  si  fièrement  campés  sur  leurs  montures,  et  les  maniant 
avec  la  grâce  aisée  du  cavalier  accompli,  tel  que  le  décrit  Xéuophon 
dans  des  pages  célèbres  '.  Voilà  bien  le  type  idéal  du  cavalier  athénien 
évoqué  par  l'écrivain  grec  :  le  buste  droit  ou  incliné,  suivant  le  rythme 
de  l'allure,  les  cuisses  et  les  genoux  collés  aux  flancs  nus  du  cheval,  la 
jambe  pendante,  le  pied  tombant  librement  (fig.  33).  Et  u'est-ce  pas 
aussi  dans  le  Traité  de  l'équitation  qu'il  faut  chercher  la  description  la 
plus  exacte  du  type  du  cheval  de  parade,  aux  formes  courtes  et  ramas- 
sées, à  l'encolure  large,  au  poitrail  renflé,  à  la  tète  sèche  et  nerveuse, 
aux  naseaux  bien  ouverts?  C'est  bien  là  l'allure  à  la  fois  bondissante  et 
contenue  du  cheval  qui  «  s'enlève  »  (aîTjojpîl^wv)  «  ramenant  la  tcte  avec 
fierté  »,  battant  l'air  de  ses  pieds  de  devant,  et  semblant  «  prendre  de  lui- 
même  les  plus  belles  poses  »,  comme  s'il  partageait  l'orgueil  de  son  ca- 
valier". Mais  si  l'on  admire  sans  réserve  la  justesse  des  attitudes  et  le 
mouvement  à  la  fois  si  soutenu  et  si  varié  qui  entraîne  limmortelle  ca- 
valcade, le  rôle  prépondérant  qu'elle  joue  dans  la  frise  ne  s'explique  pas 
sans  difficulté.  On  peut,  croyons-nous,  écarter  l'idée  que  ces  cavaliers 
participent  aux  concours  équestres,  au  même  titre  que  les  apobates  '  ; 
c'est  là  beaucoup  plutôt  une  escorte  de  parade,  et  l'on  comprend  mieux 
ainsi  l'importance  de  la  mise  en  scène'.  Maintenant,  devons-nous 
songer  ici  à  la  cavalerie  militaire,  réorganisée,  semble-t-il,  par  Périclès, 
et  portée  au  chiffre  de  raille  cavaliers,  au  temps  de  la  guerre  du  Pélo- 
ponnèse? Nous  adoptons  une  interprétation  beaucoup  plus  large,  et 
nous  reconnaissons  dans  ces  élégants  cavaliers  toute  la  jeunesse  aristo- 
cratique d'Athènes,  tous  ces  jeunes  gens  de  noble  famille,  qui,  par 

1.  Xénophon,  De  l'èquitatio»,  cb.  XII. 

2.  Xénophon,  ouvr.  cité,  ch.  XI.  On  lira  toujours  avec  un  vif  plaisir  la  spirituelle  étude  de  il.  Cher- 
buliez,  .1  propos  d'un  cheval,  Paris,  18G0.  Voir  aussi  les  rapprochements  étiblis  entre  le  texte  de  Xéno- 
phon et  le  type  du  cheval  attique  par  SI.  E.  Pottier,  Monuments  grecs,  1882-1884,  p.  19  et  suivantes. 

3.  La  place  faite  au.i  concours  de  cavaliers  aux  Panathénées  semble  .avoir  été  fort  restreinte  et  les 
inscription  s  les  plus  anciennes  qui  en  fassent  mention  datent  du  quatrième  siécle.Voir  sur  cette  ques- 
tion Albert  Jlirtiu, /ej  Cavaliers  a'.kéniens,  Paris,  Thorin,  1886,  p.  228  et  suivantes.  Cf.  du  même  auteur 
l'article  Equité»,  Bict.  des  Antiquités  gr.  et  romaines.  ' 

4.  Voir  Xénophon,  llipparque,  3,  2;  11,  1.  Démosthinc,  Philippique,  I,  26,  et  les  textes  cités  par 
Hichaelis,  Der  Partliénon,  p.  331. 


)am 


Fig.  33.  —  Cavaliers.  Fiise  du  nord,  XXXII-XX.Vii  i       L. 


70  L'INFLUENCE  DES  GRANDS  MAITEES. 

orgueil  de  race,  voire  même  jmr  dilettantisme,  professent  pour  l'équi- 
tatiou  un  goût  passionné,  et  que  les  peintures  de  vases  nous  montrent 
si  souvent  paradant  sur  des  chevaux  de  luxe,  ou  s'initiant  dans  le  manège 
à  toutes  les  règles  de  l'art  hipjjique'.  Rien,  d'ailleurs,  ne  semble  plus 
éloigné  de  la  pensée  de  l'auteur  que  de  représenter  un  corps  de  cavalerie 
défilant  sous  les  ordres  de  l'hipparque.  Sans  doute  nous  voyons  çà  et 
là  certains  détails  d'équipement  et  de  costume  empruntés  à  la  tenue 


Fig.  3J.   _  Apprêts  de  la  cavalcade.  Frise  du  nord,  XLII.  (British  îluseum.) 

équestre  des  Athéniens.  Tel  cavalier  porte  le  casque  à  aigrette,  avec  la 
cuirasse  souple  à  lambrequins;  d'autres  sont  coiffés  du  chapeau  thessa- 
lien,  ou  du  bonnet  de  peau  de  renard  (àûM^rr,-/:'.;);  plusieurs  portent  aux 
jambes  les  emlades,  c'est-à-dire  les  hautes  bottines  à  retroussis  flottants. 
Mais  à  vrai  dire  ce  sont  là  comme  des  éléments  pittoresque  dont  l'ar- 
tiste use  avec  une  grande  liberté.  Et  voici  d'autre  part  des  cavaliers 
entièrement  nus  ou  vêtus  seulement  de  chlamydes  qui  volent  au  vent, 

1.  Voir  une  coupe  de  Munich,  P.  J.  Meier,  Arch.Zeilunr,,  18sr>,  pi.  XI.  et  notre  article  des  ilotuimenls 
grect,  1885-1888.  Cf.  P.  Girard,  l'Éducation  alhcniame,  p.  212. 


"?SH^r!?'T"''''~T~'" 


Fig.  35.  —  Cavaliers.  Frise  du  nord.  XXXVI-XXXIS.  (British  Muséum.) 
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laissant  à  découvert  des  corps  sveltes  et  robustes.  Qu'on  examine 
d'ailleurs  ces  visages  presque  tous  juvéniles,  le  plus  souvent  empreints 
d'une  exquise  distinction;  que  l'on  considère  la  grâce  réservée,  la 
dignité  de  tenue  qui  donnent  à  certaines  de  ces  figures  un  charme  si 
pénétrant,  on  ne  se  méprendra  pas  sur  le  sentiment  qui  a  guidé  l'artiste. 
La  cavalcade  du  Parthénon  est  la  glorification  de  la  jeunesse  athénienne 
et  l'Athènes  de  Périclès  pouvait  y  reconnaître  avec  orgueil  les  plus 
beaux  et  les  plus  brillants  de  ses  enfants. 

La  frise  de  la  cella  est  une  œuvre  d'art,  et  non  un  tableau  d'his- 
toire. On  se  tromperait  fort  si  l'on  prétendait  y  retrouver  tous  les  dé- 
tails connus  par  les  textes.  Ni  le  peplos  ni  le  vaisseau  sacré  ne  figu- 
rent dans  la  procession  de  marbre;  aucune  place  n'y  est  attribuée  aux 
hoplites  qui  faisaient  partie  du  cortège  '  ;  on  sait  aussi  que  ni  les 
chars  ni  les  cavaliers  ne  pénétraient  sur  l'Acropole,  et  d'ailleurs  la  pré- 
sence du  groupe  des  dieux  suffit  à  nous  avertir  que  le  sculpteur  ne 
s'est  pas  asservi  à  une  imitation  littérale  de  la  réalité.  La  frise  nous 
apparaît  au  contraire  comme  le  rêve  d'une  âme  d'artiste,  suggéré  par 
un  des  plus  beaux  spectacles  qui  pût  l'émouvoir,  et  cette  procession 
sacrée  dont  l'harmonieuse  ordonnance  se  déroule  lentement,  ce  cor- 
tège de  cavaliers  s'avançant  à  flots  pressés  et  tumultueux,  semblent 
se  mouvoir  dans  une  atmosphère  idéale,  sous  la  lumière  d'un  ciel 
divin. 

Aucun  texte  ne  nous  renseigne  sur  les  artistes  qui  ont  pris  part  à 
l'exécution  de  cette  longue  suite  de  bas-reliefs.  Qu'elle  soit  une  œuvre 
collective,  cela  n'est  pas  douteux.  Certaines  parties  accusent  un  faire 
timide  et  un  peu  sec  qui  contraste  avec  le  style  large  et  aisé  de  la  plu- 
part des  morceaux.  Mais  ce  sont  là  des  inégalités  de  facture  qui  n'en- 
lèvent rien  à  l'unité  d'un  ensemble  où  l'on  ne  saurait  méconnaître  une 
même  pensée  et  un  mtme  style  :  la  pensée  de  Phidias  et  le  style  de 
ses  élèves  directs.  On  peut  même  aller  plus  loin,  et  admettre  que  Phi- 
dias a  dessiné  les  cartons  de  la  frise,  et  modelé  les  morceaux  de  1  es- 
quisse qui  devaient  donner  aux  sculpteurs  de  son  ateher  comme  une 
sorte  d'indication  générale.  Nous  pouvons  donc  étudier  dans  la  frise , 

1.  Thucydide,  VI,  6G. 
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avec  toute  certitude,  le  style  et  la  techni(iue  du  bas-reliet  tel  que  le 
traite  l'école  de  Phidias. 

Remarquons-le  tout  d'abord  :  ce  genre  de  bas-relief  à  faible  saillie, 
visiblement  dérivé  de  la  peinture,  n'est  pas  une  nouveauté.  Dès  le 
sixième  siècle,  les  Attiques  l'ont  emprunté  aux  Ioniens,  et  adopté 
pour  la  décoration  de  leurs  stèles  funéraires.  Il  est  d'autant  plus  na- 
turel de  l'appliquer  à  la  frise  de  la  cella,  que  la  frise,  à  bien  des  égards, 
est  traitée  comme  une  peinture  murale;  nous  avons  noté  assez  d'em- 
prunts aux  grandes  fresques  de  Pol^'gnote  et  de  Micon  pour  justifier 
cette  assertion.  Mais  de  ce  relief  à  saillie  peu  ressentie  et  sculpté  dans 
des  dalles  d'une  épaisseur  uniforme',  les  collaborateurs  de  Phidias  ont 
su  tirer  un  parti  tout  nouveau.  Qu'on  examine  à  ce  point  de  vue  la 
cavalcade,  c'est-à-dire  la  partie  de  la  frise  où  les  figures, nombreuses  et 
pressées,  passent  pour  ainsi  dire  les  unes  devant  les  autres,  et  où  il  faut 
par  suite  donner  l'illusion  de  la  profondeur.  Tandis  que  certains  con- 
tours viennent  mourir  sur  le  fond,  d'autres  se  détachent  nettement  et 
projettent  une  ombre  très  franche.  Les  valeurs  que  produit  le  jeu  des 
ombres  et  des  lumières  sont  ménagées  avec  un  art,  un  esprit  merveil- 
leux, tantôt  très  légères  et  courant  ù  fleur  de  marbre,  tantôt  très  in- 
tenses et  soulignant  d'une  note  très  ferme  la  saillie  d'une  tête,  d'un 
pied  ou  d'un  corps  de  cheval.  Ainsi  conçu,  rehaussé  par  une  exécution 
moelleuse  et  souple  qui  caresse  toutes  les  nuances  de  la  forme,  le  bas- 
relief  prend  une  vie  et  un  charme  imprévus.  Nous  ne  serons  pas  sur- 
pris de  voir  la  sculpture  industrielle  adopter  avec  empressement  ce 
style  nouveau,  en  développer  les  principes,  et  chercher  ses  modèles 
dans  la  frise  célèbre  qui  restera  longtemps  pour  l'art  grec  comme  un 
répertoire  inépuisable. 

Dans  l'évolution  continue  qui  entraîne  un  art  aussi  original  et  aussi 
chercheur  que  l'est  celui  de  la  Grèce ,  il  y  a  un  moment  unique  où  il 
atteint  son  plein  épanouissement,  par  une  sorte  d'éclosion  lentement 
préparée.  Il  n'a  point  à  porter  le  lourd  héritage  du  passé  ;  car  le  passé 
n'est  pour  lui  que  l'adolescence ,  et  sa  robuste  jeunesse  peut  le  dédai- 
gner. Ce  moment  unique  dans  l'histoire  de  l'art  grec,  le  Parthénon  le 

1.  La  saillie  sur  le  fond  est  en  général  de  0,045="  à  0,05  centimètres  ;  elle  n'atteint  0,055™  que  dans 
les  parties  où  le  fond  a  été  légèrement  ravalé. 

SCULPTURE   GRECC^CE.   —  T.    II.  10 
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représente  pour  nous.  Avec  une  liberté,  une  fraîcheur  d'inspiration  que 
ne  connaîtront  plus  au  même  degré  leurs  successeurs,  les  sculpteurs  du 
Partliénon  ont  réalisé  l'idéal  de  beauté  rêvé  par  la  race  grecque.  Certes 
l'art  saura  encore  se  renouveler,  frayer  des  voies  nouvelles,  et  mani- 
fester sa  fécondité.  Mais  il  n'ajoutera  rieu  à  la  noblesse  des  types  di- 
vins créés  par  les  maîtres  des  frontons,  et  les  exquises  figures  de  la 
frise  resteront  encore  l'image  la  plus  achevée  que  la  Grèce  nous  ait 
laissée  d'elle-même. 


lAs 


Fig.  ;i(l.  —  Groupe  de  dieux.  Apollon,  Herinus,  Dcméter,  Ares.  Frise  de  l'est,  IV.  (Britbh  Muséum.) 


CIIAIMTRE  II 


LA   SCULPTURE  MONUMENTALE  A  ATHENES—  II.  LE  »  THESEION 
L'ÉRECHTHÉION.    LE   TEMPLE    D'ATHÉNA    NIKÉ 


§  1.  —  LES  SCULPTURES  DU  .<  THESEION  v. 

Entre  l'achèvement  du  Partliénou  et  la  tin  du  cinquième  siècle,  il 
semble  qu'aucune  influence  ne  soit  assez  puissante  pour  supplanter 
celle  de  Phidias.  On  se  ferait  pourtant  une  idée  inexacte  de  cette  pé- 
riode si  l'on  méconnaissait  l'évolution  qui  entraîne  déjà  la  sculpture 
au  delà  du  point  unique  de  mesure  et  de  perfection  où  l'a  portée  le 
génie  du  grand  artiste.  Sans  doute  l'école  de  Phidias  ne  renie  pas  ses 
traditions;  mais  l'art  subit  la  loi  impérieuse  du  mouvement,  et  l'on 
peut  pressentir  que,  dans  l'héritage  du  maître,  les  disciples  feront  leur 
choix.  Pour  mesurer  la  portée  de  cette  évolution,  nous  devons  nous 
adresser  aux  témoignages  les  plus  sûrs,  aux  oeuvres  de  la  sculpture 
monumentale,  qui  nous  conduisent  des  dernières  années  du  gouverne- 
ment de  Périciès  à  la  fin  de  la  guerre  du  Péloponnèse. 

En  dehors  de  l'Acropole,  il  n'y  a  guère  à  Athènes  de  monument  plus 
connu  que  le  temple  désigné  communément  sous  le  nom  de  Temple  de 
Thésée,  ou  i(  Théséion  »  '.  Construit  en  marbre  pentélique,  suivant  la 
plus  pure  ordonnance  dorique ,  entouré  d'une  colonnade  avec  six  co- 
lonnes à  chaque  façade,  ce  temple  s'élève  à  l'extrémité  nord  d'une 
esplanade  qui  se  prolonge  au  sud  jusqu'aux  pentes  rocheuses  de  la  col- 
line de  l'Aréopage.  En  dépit  des  dégradations  qu'il  eut  à  subir,  quand 
il  fat  transformé  en  église  chrétienne  sous  le  vocable  de  Haghios  Geor- 

1.  Voir  la  bibliographie  citée  dans  Baumeister,  Denimaeler,  art.  Theseion,  p.  1774. 
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gliios,  aucun  temple  ne  nous  offre  uu  spécimen  plus  complet  du  style 
dorique  du  cinquième  siècle.  L'identification  de  ce  monument  n'en 
veste  pas  moins  un  des  problèmes  ardus  de  l'archéologie.  Un  seul  fait 
est  certain.  Le  temple  n'a  aucun  droit  à  cette  dénomination  de  Thé- 
séion,  qui  apparaît  pour  la  première  fois  vers  la  fin  du  quinzième  siè- 
cle ',  et  a  été  acceptée  de  confiance  jusqu'au  jour  où  Ross  a  montré  sur 
quels  faibles  arguments  elle  est  fondée  '.  Le  Tliéséion  avait  été  cons- 
truit par  Cimon,  au  retour  de  la  campagne  dirigée  en  469  contre  l'île 
de  SkjTos,  d'où  le  vainqueur  rapportait  à  Athènes  les  ossements  de 
Thésée  ■'.  C'était  moins  un  temple  qu'une  chapelle  (ot.-/.oç)  entourée 
d'une  enceinte  sacrée  (Tip-jvoç)  qui  jouissait  du  droit  d'asile,  et  servait 
de  lieu  de  réunion  pour  le  tirage  au  sort  de  certaines  magistratures  \ 
Les  murs  étaient  décorés  de  fresques  célèbres  où  deux  grands  peintres, 
Micon  et  Polygnote,  avaient  représenté  le  combat  des  Athéniens  et 
des  Amazones,  une  Centauromachie,  et  Thésée  rapportant  du  fond 
de  la  mer  l'anneau  de  Minos.  Quant  à  l'emplacement  du  Théséion,  c'est 
dans  la  partie  nord  de  la  ville  qu'il  faut  le  chercher,  non  loin  du  gym- 
nase construit  par  Ptolémée  '.  Mais  si  les  textes  et  la  topographie  nous 
défendent  d'identifier  le  Théséion  de  Cimon  avec  le  temple  qui  nous 
occupe,  quel  nom  convient-il  d'attribuer  à  ce  dernier?  Nous  ne  saurions 
ici  discuter  les  nombreuses  hypothèses  proposées  :  temple  d'Ares, 
temple  d'Aphrodite,  Héracléion  de  MéHté,  Héphaistéion,  toutes  ces 
dénominations  ont  trouvé  des  partisans  convaincus".  A  vrai  dire,  le 


1.  A''oir  le  texte  de  VAiionyme  de  Paris  reproduit  par  C.  Wachsmuth,  Die  Stadt  Athen  im  Akertlium, 
I,  p.  742.  U  faut  remarquer  que  Cyriaque  d'Ancône  rappelle  le  temple  de  Mars.  Inscr.  seu  e2>iffiam- 
mnttt  graeca  et  latina,  Rome,  1744,  p.  XIII,  n"  96. 

2.  Koss,  TÔ  C-)r,<ieïov  xalô  vaô;  Toû  "Apeu;,  1838.  2"  édition  allemande,  Das  Tlieseion  und  <ler  Tempel 
des  Ares  in  Athen,  Halle,  1852. 

;i.  Pausanîas,  I,  17,  U, 

4.  Aristote,  'AOr,vat(i>v  JtoXiTeia,  p.  153,  éd.  Kenyon.  On  connaît  le  passage  de  Thucydide  (VI,  (U) 
où  il  est  question  de  miliciens  passant  la  nuit  en  armes  dans  le  Théséion. 

5.  Voir  le  résumé  de  la  question  dans  les  Denlmaelcr  de  Baumeister,  article  Athen  (Milchboefei  i. 
p.  170. 

6.  Pour  le  temple  d'Ares,  voir  lloss,  iJiis  Theseion,  p.  52  suivantes.  Pour  le  temple  d'Aphrodite. 
Lange,  Ilaus  uud  Halle,  p.  «7.  Pour  rHéracléion  de  Mélité,  voir  Cuit  Wachsmuth,  Die  Stadt  Athen  im 
Alterthum,  I,  p.  !t57-3fi5 ;  Curlius,  Stadtgeschichte  ron  Athen,  p.  122.  M.  Gurlitt  incline  l'i  se  ralliera 
cette  opinion  :  Das  Alter  der  midwerle  und  die  Baitzeit  (tes  sogenaunten  Theseion  m  .4(/if n  ,  Vienne, 
1875,p.  '.15.  Pour  l'Héphaistéion,  lattriliution  proi«osée  d"abord  par  Pervanoglou  (/ViiVo/oyiis, XXVII, 
p.  600)  a  été  soutenue  en  dernier  lieu,  sur  des  indications  de  M.  Doerpfcld,  par  Jliss  Jane  E.  Harri- 


LE  THESE lOX.  77 

problème  ne  sera  résolu  que  par  des  fouilles.  Remari luons  seulement 
que  la  colline  où  s'élève  le  temple  appartient  au  quartier  de  Mélité, 
voisin  de  l'Agora.  Dans  ce  cas,  il  est  permis  de  songer  à  l'Héracléion 
reconstruit  sur  l'emplacement  du  vieux  temple  qui  possédait  une  statue 
d'Héraclès,  œuvre  d'Agélaïdas  '.  Nous  ne  voyons  pas  d'hypothèse  plus 
vraisemblable  en  l'état  actuel  de  nos  connaissances. 

Si  le  nom  du  temple  est  controversé ,  la  date  de  la  construction  ne 
l'est  pas  moins.  Sans  entrer  dans  de  minutieuses  comparaisons  entre  le 
Parthénon  et  le  temple  auquel,  pour  plus  de  commodité,  nous  conser- 
verons le  nom  de  <(  Théséion  »  consacré  par  l'usage,  il  est  permis  d'af- 
firmer que  les  deux  monuments  sont  contemporains  à  quelques  années 
près  ".  Les  proportions,  les  courbes  rappellent  celles  du  Parthénon; 
c'est  le  même  type  de  colonnes,  avec  une  forme  un  peu  plus  élancée. 
Il  semble  1)ieu  que  le  temple  appartient  encore  à  la  période  du  gouver- 
nement de  Périclès,  et  qu'il  a  pu  être  achevé  quelques  années  à  peine 
après  le  Parthénon.  Loin  de  contredire  cette  opinion,  l'étude  des  sculp- 
tures ne  fait  que  la  confirmer. 

Il  ne  reste  rien  des  frontons.  Mais  les  métopes,  hautes  de  0°',83  sur 
0'",78  de  largeur,  et  sculptées  en  marbre  de  Paros,  sont  encore  en 
place,  plus  ou  moins  mutilées  "'.  Sur  le  chiffre  total,  dix-huit  métopes 
seulement  avaient  reçu  une  décoration  en  haut  relief,  les  cinquante 
autres  restant  à  l'état  de  simples  plaques  de  marbre.  Par  une  disposi- 
tion assez  originale,  l'architecte  avait  groupé  du  côté  de  l'est  toutes 
les  métopes  sculptées,  dix  sur  la  façade  orientale,  et  quatre  sur  chacune 
des  faces  latérales,  en  retour  d'angle.  Nous  ne  nous  attarderons  pas  à 
celles  de  la  façade  orientale,  dont  les  reliefs  martelés  et  mutilés  ont  à 

son,  MijthrAogi)  and  Monuments  of  ancient  Atliens.  Londres,  1»90,  p.  114-119.  La  théorie  qui  maintient  au 
temple  le  nom  traditionnel  de  Théséion  a  été  défendue  par  A.  Schultz,  De  T/ieneo,  Breslau,  1874. 

1.  SchoUaste  d' Aristophane.  Les  Grenouilles,  501. 

2.  JI.  Gurlitt  place  la  construction  peu  de  temps  après  le  Parthénon,  entre  450  et  440.  Das  Aller 
des  $off.  Theaeion,  p.  78.  Jlais  la  date  de  454.  qu'il  adopte  pour  le  Parthénon,  est  trop  élevée.  Pour 
M.  Doerpteld  (_Milth.  Athen,  1884,  p.  336)  le  «  Théséion  »  est  nn  peu  plus  récent  que  le  Parthénon,  et 
contemporain  du  temple  de  Suuium.  ST.  Furtwaengler  soutient  Tantériorité  du  Théséion.  ileisterwerke, 
p.  72,  note  1. 

3.  Elles  sont  gravées  dans  les  Momimenti  inediti  deW  Inst.  X,  pi.  43,  44,  58,  5!1.  Cf.  L.  Julius,  Annali, 
1*'77,  p.  93,  1878,  p.  193.  Stuart  en  a  donné  des  dessins  peu  exacts  dans  les  Antiquities  of  Atliens,  III, 
pi.  6,  13.  Quelques-imes  des  métopes  des  faces  nord  et  sud  sont  reproduites  dans  Bruno,  DenkmaeUr, 
n"»  152-153. 
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peine  laissé  sur  le  tond  quelques  contours.  Ou  y  reconnaît  cependant, 
du  sud  au  nord,  une  série  de  sujets  empruntés  aux  exploits  d'Héraclès  : 
le  lion  de  Néniée,  l'hydre  de  Lerne,  la  biche  Cérynite,  le  sanglier  d'E- 
rynianthe,  les  cavales  de  Diomède,  Cerbère,  le  combat  contre  la  reine 
des  Amazones,  la  lutte  contre  Géryon,  répartie  sur  deux  métoi)es, 
enfin  Héraclès  et  une  des  Hespérides.  Comment  le  sculpteur  attique 
avait-il  à  sou  tour  traité  ces  sujets  déjà  figurés  sur  les  métopes  d'O- 
lympie?  Il  nous  manque  l'essentiel  pour  instituer  une  comparaison 
de  ce  genre. 

Les  liuit  métopes  des  faces  nord  et  sud  nous  offrent  au  contraire 
d'excellents  éléments  d'appréciation.  Ici,  les  sujets  sont  empruntés  à 
la  légende  de  Thésée,  à  ce  cycle  d'exploits  et  d'aventures  qui  fait  de 
Thésée  une  sorte  d'Héraclès  attique.  Ces  sujets,  une  tradition  d'art 
déjà  ancienne  les  avait  fixés  dans  leurs  traits  essentiels.  Les  peintres 
de  vases  de  la  première  moitié  du  cinquième  siècle,  Euphronios,  Douris 
et  leurs  contemporains,  avaient  largement  puisé  à  cette  source,  et  l'on 
connaît  la  belle  coupe  d'Euphronios  oh  un  choix  d'épisodes  figure 
comme  en  raccourci  le  cycle  du  héros  attique  '.  Mais  nous  savons 
aussi,  par  les  découvertes  de  Delphes,  que  la  sculpture  attique  s'é- 
tait déjà  inspirée  de  la  même  donnée.  Les  métopes  du  Trésor  des 
Athéniens,  exécutées  de  480  à  470,  offrent  une  série  de  sujets  qui 
constituent  une  Thésêide,  associée,  comme  au  Théséion,  avec  une 
Hi'radèide  '.  On  y  reconnaît  plusieurs  des  épisodes  que  traitent  les 
sculpteurs  du  Théséion ,  et  ceux-ci  n'ignoraient  certainement  pas 
l'œuvre  de  leurs  précurseurs. 

En  commençant  par  l'angle  sud-est,  l'ordre  des  sujets  .sur  la  face  mé- 
ridionale est  le  suivant.  1'  Le  combat  contre  leMinotaure.  C'est  mie  vé- 
ritable lutte  d'athlètes,  le  monstre  sarc-boutant  d'un  pied  contre  la 
cuisse  de  son  adversaire,  l'étreiguant  du  bras  droit,  et  le  chargeant 
avec  fureur,  tête  baissée.  2"  Le  taureau  de  Marathon,  que  Thésée 
dompte  pour  le  prendre  vivant,  appuyant  un  genou  sur  le  cou  de  l'ani- 

1.  De  Witte,  Monuments  grecs,  1872,  pi.  1-2.  Cf.  Klein,  Euphronios,  p.  1»2.  Pour  la  compaiaisou  entre 
les  métopes  et  les  peintures  de  vases,  voir  Walther  Miiller,  Die  Tlieseusmetopen  vom  Theseion  zu  Athen. 
in  ihren   VerhiUnin  zur  Vusenmahrei.  Gœttingue,  18S8. 

i.  Houiolle,  Bull.  Je  corresp.  hcllCn.,  XVIII,  1834,  p.  182 ,  et  Cii;e((e  des  Beaujc  Art/,  V  mare  1895 
p.  280. 
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mal  '.  3°  Thésée  et  Siiiis.  4"  Thésée  et  Procroustès,  ces  deux  dernières 
métopes  fort  endoniniagées.  5°  Sur  la  face  nord,  à  partir  de  l'augle, 
Thésée  et  Périphétt's.  Le  héros  a  déjà  terrassé  Périphétès,  fils  d'Hé- 
phaistos,  qui  ravageait  le  territoire  d'Epidaure,  et  assommait  les  pas- 
sants à  coups  de  massue  ;  renversé  sur  le  sol,  ce  dernier  est  à  la 
merci  du  héros.  6"  Thésée  et  l'Arcadien  Kerkyon  (fig.  37)  ■.  C'est,  dans 


Fig.  37.  —  Thésée  combattant  contre  Kerkyon.  Métope  du  Théséion,  face  nord. 

la  légende  de  Thésée,  le  pendant  de  la  lutte  d'Héraclès  et  d'Antée.  Le 
sculpteur  a  choisi  le  moment  où  Kerkyon,  enlevé  dans  les  bras  vigou- 
reux du  jeune  héros,  a  perdu  pied,  et,  déjà  vaincu,  s'agite  désespé- 
rément dans  le  vide.  L'énergie  de  la  facture,  la  complication  des 
mouvements,  tout  contribue  à  faire  de  cette  métope  un  remarquable 
morceau  de  sculpture  athlétique.  7°  Thésée  et  Skiron  (fig.  38)\Le  bri- 

1.  Mon.  ineJ.  X,  pi.  43,  1.  Brunn,  lienhmnder,  u"  152. 

2.  Mon.  ined.  X,  pi.  44,  2.  Brunn,  Deiihnnehr,  n"  153. 

3.  Mon.  ined.  X,  pi.  44,  3.  Brunn,  n°  163. 
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gand,  renversé  sur  un  rocher,  tout  défaillant,  a  le  type  brutal  des 
Centaures  à  Olynipie  et  dans  les  plus  anciennes  métopes  du  Parthé- 
non.  S°  L'épisode  de  la  truie  de  Krommyon  ',  composition  maigre  et 
vide,  que  remplissent  mal  la  figure  de  Thésée  debout,  dans  une  pose 
d'attaque,  et  la  truie  aux  lourdes  mamelles,  se  dressant  dans  une 
attitude  menaçante  sur  ses  pattes  de  derrière  (fig.  39). 


Fig.  38.  —  Thésée  combattant  contre   Skiron.  ilétope  du  Théséioii.  Face  nord. 


Si  nous  cherchons  ù  définir  le  style  des  métopes  du  Théséiou,  un 
caractère  très  fortement  marqué  nous  frappe  tout  d'abord  :  ce  style  ne 
doit  rien  à  l'influence  de  la  peinture  ;  il  est  au  contraire  en  rapport  très 
étroit  avec  celui  de  la  statuaire  athlétique.  La  très  forte  saillie  du  relief, 
la  prédominance  du  nu,  le  rôle  presque  insignifiant  attribué  à  la  dra- 
perie, tout  concourt  j\  le  démontrer,  et  l'on  comprend  ainsi  pourquoi, 
malgré  l'exiguïté  du  cadre,  la  composition  manque  d'amplfur  et  parait 

1.  -l/oJl.  iiieJ.,  X,  pi.  41,  1.  Bnmn,  n"  152. 
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grêle.  Cette  impression,  nous  l'avons  déjà  éprouvée  en  étudiant  les 
plus  anciennes  métopes  du  Parthénon,  celles  qui  nous  ont  paru  relever 
d'une  tradition  encore  voisine  de  l'archaïsme.  Certains  rapprochements 
peuvent  la  fortifier.  Examinez  la  tête  de  Kerkyon,  où  la  chevelure  est 
restée  lisse  ;  considérez  le  type  vulgaire  et  brutal  de  Skiron  :  vous  vous 
rappellerez  les  types  et  la  technique  des  anciennes  métopes  du  Parthé- 


Fig.  39.   —  Thésée  et  la  truie  de  KrommyoD.  Métope  du  Théséion.  Face  nord. 

non.  Voilà  donc  un  groupe  de  monuments  qui  dérivent  de  la  même 
école,  et  paraissent  contemporains.  Nous  n'hésiterons  pas  à  reconnaître, 
ici  comme  au  Parthénon,  l'oeuvre  d'artistes  formés  à  l'école  de  maîtres 
antérieurs  à  Phidias,  et  restés  étrangers  à  son  influence  '.  Et  nous 
croyons  volontiers  que  les  sculpteurs  du  Théséion  ont  exécuté  les 
métopes  vers  le  temps  où  travaillaient  au  Parthénon  les  vieux  maîtres 
qui  se  rattachaient  encore  à  la  tradition  d'Hégias  et  de  Kritios. 


1.  M.  Julins  les  rattache  à  l'école  de  ilj-ron  :  le  Métope  del  tempio  <li  Teseo,  Annali,  1878,  p.  202. 
Mais  la  découverte  des  métopes  du  Trésor  des  Athéniens  à  Delphes  nous  montre  que  ce  style  est  anté- 
rieur k  Mvron. 


SCULPTURE  GRECgUE.  —  T.   II. 


11 


82  L'INFLUENCE   DES  GRANDS  MAITRES. 

Admettre  que  l'achèvement  du  temple  est  postérieur  à  celui  du  Par- 
thénon,  est  une  hypothèse  qu'autorise,  on  l'a  vu,  l'examen  des  formes 
architecturales.  On  ne  saurait  autrement  expliquer  l'écart  de  style  qui 
sépare  les  métopes  et  la  frise  du  Théséiou.  La  frise,  encore  en  place, 
ne  se  déroule  pas  d'une  façon  continue  autour  du  mur  de  la  cella. 
Limitée  aux  deux  façades  est  et  ouest,  elle  court  sur  l'entablement 
qui  surmonte  les  colonnes  du  pronaos  et  de  l'opisthodonie.  Chose  cu- 
rieuse, elle  n'a  pas  la  même  longueur  sur  les  deux  façades  ;  tandis  qu'à 
l'ouest  elle  se  termine  aux  autes,  à  l'est  elle  accompagne  l'entable- 
ment prolongé  jusqu'à  la  colonnade  extérieure ,  et  se  trouve  ainsi 
dans  le  rapport  de  ()  à  5  avec  celle  de  la  façade  postérieure  '. 

Sur  la  frise  orientale  est  représenté  un  combat  entre  des  guerriers 
grecs,  et  des  advei'saires  qui  semblent  n'avoir  d'autres  armes  que  des 
quartiers  .de  rocher.  De  toutes  les  interprétations  proposées ,  la  plus 
satisfaisante  est  encore  lapins  ancienne,  celle  d'Otfried  Millier,  qui  re- 
connaissait ici  la  lutte  des  Athéniens  conduits  par  Thésée  contre  les 
Pallantides ,  race  de  géants,  nés  de  Pallas,  le  fils  du  roi  Pandion  '.  A 
vrai  dire,  le  sujet  a  moins  d'importance  pour  nous  que  le  style  et  la 
composition.  Or,  on  constate  ici  des  procédés  d'arrangement  et  d'exé- 
cution qui  nous  éloignent  singulièrement  des  métopes.  La  frise,  très 
serrée,  est  divisée  en  trois  parties  :  un  sujet  central,  et  deux  sujets 
épisodiques.  Au  centre,  un  combat  furieux  :  les  Athéniens  attaquent 
vigoureusement  les  Pallantides  qui  plient,  et  dont  plusieurs  sont  éten- 
dus morts  sur  le  sol  ;  à  lui  seul,  Thésée  fait  tace  à  trois  de  ses  ennemis. 
A  gauche,  un  épisode  :  un  Athénien  charge  de  liens  un  ennemi  tombé 
sur  les  genoux,  et  d'autres  s'empressent  autour  de  lui.  A  droite,  une 
scène  analogue  :  les  vainqueurs  amènent  un  captif,  et  dressent  un 
trophée  de  victoire.   Mais   il  faut  surtout  prêter  attention  aux  deux 

1.  Pour  la  disposition  de  la  frise,  voir  la  pi.  LXXIII  des  Denkmaeler  do  Baumeister  ;  et".  Stuart  et 
Revett,  Antiquities  of  Athens,  III,  pi.  H  (graTures  reproduites  dans  Baumeister,  Denlmaeltr,  fig.  1867- 
1870,  p.  1782-1783)  et  Ancieni  marbles,  IX,  pi.  12-20.  Pour  la  frise  est,  voir  les  croquis  au  trait 
donnés  dansO.  Sluller,  Senhnaeler  der  allen  Kunst,  1, 109.  De  bonnes  reproductions  sont  publiées,  pour 
la  première  fois,  par  Brunn,  Denkmaeler  n"  406-108. 

2.  0.  iliiller,  Kunilarch.  Werlt,  IV,  1.  Cf.  Plut.arqne,  Thisée,  13.  Brunn  y  voit  le  combat  des  Athé- 
niens contre  Eurysthée,  près  des  roches  sciroaiennes .  (SUsunffsberichte  der  bayer,  Akit-i.,  1874,  II, 
p.  5X.)  M.  Lolliag  y  voit  Ion  et  les  Athéniens  repoussant  les  Eleusiitiens  ;  GoiHiny.  ijelehrtt  Nach- 
riclilen,  1871,  p.  17. 
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groupes  qui  séparent  de  la  scène  centrale  les  sujets  latéraux  :  ces 
personnages  assis  sur  des  rochers  sont  des  dieux;  à  gauche,  Athéna, 
Héra  et  Zeus  (fig.  40)  ;  à  droite,  Poséidon,  Déméter  et  Dionysos  ou 
Apollon.  Nous  retrouvons  là  le  même  esprit  que  dans  la  frise  orientale 
du  Parthénon,  le  même  procédé  de  composition  qui  place  à  l'arrière- 
plan  les  dieux,  spectateurs  des  événements  ;  et  l'attitude  aisée  des  dieux , 
leur  pose  noble  et  simple,  nous  font  penser  que  le  sculpteur  connaît  les 
modèles  du  Parthénon.  Ajoutez  que  dans  les  scènes  de  combat,  la  re- 
cherche des  oppositions  dramatiques,  la  fougue  du  mouvement,  le  jeu 


Fig.  40.  —  Groupe  de  dieux.  Morceau  de  la  frise  orieutale  du  Théséion. 

des  draperies ,  l'indication  pittoresque  du  relief  du  sol,  tout  révèle  l'in- 
fluence du  style  nouveau  qui  va  prévaloir  dans  les  dernières  années 
du  cinquième  siècle,  et  même  au  delà. 

Le  sujet  de  la  frise  occidentale,  le  combat  des  Lapithes  et  des  Cen- 
taures, est  un  des  thèmes  courants  de  la  sculpture  monumentale.  Nous 
devons  pourtant  nous  y  arrêter,  car  il  offre  avec  les  métopes  du 
Parthénon  des  analogies  qui  ne  sont  pas  fortuites,  et  nous  fournissent 
de  précieux  points  de  repère.  Tel  groupe  de  la  frise,  un  Centaure  prêt 
à  frapper  un  Lapithe  tombé  ',  est  une  réplique  manifeste  de  la  mé- 
tope IV  du  Parthénon  (fig.  41).  Et  nous  connaissons  déjà,  par  la  mé- 
tope XXVIII,  ce  Centaure  caracolant,  une  peau  de  lion  ou  do  pan- 


1.  Ancient  marbks.  pi.  IX,  pi.  18. 
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thère  jetée  sur  le  bras  gauche  '.  Notez  cependant  qu'il  s'agit  ici  d'une 
frise,  où  les  sujets  sont  liés,  et  non  découpés  en  tableaux  comme  au 
Parthénon ,  et  que,  par  suite,  le  sculpteur  a  dû  chercher  ailleurs  d'au- 
tres modèles,  par  exem- 
ple, dans  la  Centauroma- 
chie  peinte  par  Micon 
sur  les  murs  du  Théséion 
de  Cimon.  Il  a  pu  trou- 
ver là  le  prototype  de  ce 
groupe  si  curieux  du  La- 
pithe  invulnérable,  Cae- 
neus,  que  deux  Centau- 
res accostés  symétrique- 
ment, comme  deux  figu- 
res héraldiques,  écrasent 
sous  le  poids  d'un  énorme 
rocher,  et  dont  les  jam- 
bes ont  déjà  disparu  sous 
la  terre  amoncelée  au- 
tour de  lui  (fig.  42). 
Peut-être  Micon  avait-il 
introduit  dans  sa  grande 
fresque  ce  groupement 
déjà  familier  à  l'ancienne 
imagerie  grecque  -,  et 
comme  il  est  reproduit  à 
Phigalie  et  dans  la  frise 
lycienne  de  l'hérôon  de 
Trysa,  ou  doit  penser 
qu'il  dérive  d'un  original 
fort  connu. 
Hésiterous-nous  à  rattacher  à  la  tradition  de  Phidias  ces  sculpteurs 

1.  Ancient  marUet,  IX,  pi.  19. 

2.  Voir  l'étude  de  G.  Loeschcke,   BiUUiche  Tradition  dans  les  Bonner  Sludien  R.  KeJcidè gticidmet , 
Berlin,  1890,  p.  248. 
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(In  Tliéséioii,  qui  s'inspirent  si  directement  des  métopes  du  Tartlié- 
nou,  et,  suivant  l'exemple 
donné  par  l'atelier  du 
grand  maître  attique,  sa- 
vent enrichir  la  sculpture 
décorative  d'emprunts  faits 
aux  grandes  ceuvres  de  la 
peinture?  D'autres  indices 
permettent  encore  de  pla- 
cer la  frise  du  Théséion 
après  l'achèvement  du  Par- 
thénon.  Par  l'accent  ner- 
veux du  style,  et  la  forte 
sailhe  du  relief,  elle  appar- 
tient déjà  au  type  de  frise 
que  nous  allons  trouver  au 
temple  d'Athéna  Niké  ; 
elle  forme  la  transition 
entre  le  Parthénon  et  les 
œuvres  des  successeurs  de 
Phidias,  et  représente  bien 
pour  nous  la  plastique  des 
dernières  années  du  gou- 
vernement de  Périclès,  en- 
tre les  années  438  et  432 
environ. 

Hors  d'Athènes^  le  tem- 
ple d'Athéna  à  Sunium 
nous  offre  un  nouveau  té- 
moignage de  l'activité  qui 
règne  en  Attique  au  temps 
de  Périclès.  On  connaissait  depuis  longtemps  les  ruines  célèbres  de  cet 
édifice,  que  des  fouilles  poursuivies  en  1884  ont  complètement  dégagé  ', 

1.  Les  fouilles  ont  été  faites  par  Tlnstitut  archéologique  allemand  d'Athènes.  Voir  Doerpfeld,  Mit- 
theil.  Athen,  tX,  1884,  p.  324;  pi.  XV,  XVI. 
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Le  résultat  de  ces  investigatious  a  été  de  constater  que  le  temple , 
postériexir  de  quelques  années  au  Parthénon,  s'élevait  sur  rempla- 
cement d'un  édifice  plus  ancien,  et  de  compléter,  jiar  de  nouveaux 
fragments,  ce  qui  restait  de  la  frise'.  Par  malheur,  ces  treize  plaques 
sculptées  sont  trop  luutilées  pour  que  nous  nous  attardions  à  les  dé- 
crire. Quelques  fragments  d'une  Gigantomacbie  et  d'une  Centauroma- 
cliie,  d'autres  représentant  les  exploits  de  Thésée,  prouvent  que  les 
artistes  avaient  puisé  dans  ce  répertoire  inépuisable  que  les  fresques 
des  Polygnote  et  dès  Micon  fournissaient  à  la  sculpture.  On  constate 
une  fois  de  plus  avec  quel  empressement  ces  sujets  renouvelés,  ra- 
jeunis par  une  entente  nouvelle  des  lois  de  la  composition,  sont 
adoptés  partout;  et  le  peu  de  scrupule  qu'éprouvent  les  sculpteurs  à 
les  répéter  est  un  témoignage  bien  significatif  de  l'unité  d'inspiration 
qui  règne  en  Attique  dans  la  sculpture  monumentale. 


§  2.  —  LES  SCULPTURES  DE   L'ERECHTHEION. 

L'histoire  politique  d'Athènes,  de  431  à  la  fin  du  cinquième  siècle, 
suffit  à  expliquer  le  ralentissement  des  travaux  d'art  qui  avaient  il- 
lustré les  années  de  paix  et  de  prospérité.  Les  premières  hostilités  de 
la  guerre  du  Péloponnèse,  au  printemps  de  431,  la  peste  de  430,  les 
invasions  en  Attique,  les  désastres  de  la  guerre  de  Sicile,  en  413,  tous 
ces  événements  nous  font  comprendre  que  l'heure  n'est  plus  aux 
grandes  entreprises.  Pourtant,  les  Athéniens  ne  se  désintéressent  pas 
de  l'Acropole  et  de  ses  monuments.  Le  rocher  sacré,  devenu,  grâce  k 
Périclès,  une  véritable  œuvre  d'art  travaillée  de  main  d'homme,  reste 
l'objet  de  leurs  plus  chères  préoccupations.  L'activité  y  renaît  avec 
le  succès;  la  reprise  des  travaux  marque  les  périodes  d'accalmie  et 
d'espérance;  mais  les  revers  amènent  de  brusques  arrêts,  et  l'histoire 
de  l'Erechthéion,  construit  pendant  la  guerre  du  Péloponnèse,  montre 

I.  Fabnciu3,  Afi'thtil.  Aeh:a.  IX,  1881,  pL  XVII,  XVIII,  XI.X!.  Quelques  morceaux,  connus .^uté- 
ricurement,  sont  dessinés  dans  VExpédttion  de  Morée,  III,  pi.  33  et  35.  Cf.  K.  L.inge,  Mi'thetl.  Atheii, 
VI,  188L  p.  233.  Le  style  de  I.i  frUe  est  assez  voisin  du  style  des  métopes  du  Théséion.  M.  Furtwaen- 
gler  émet  l'hypothèse  qu'elle  pourrait  appartenir  au  temple  plus  ancien.  Meiittnctrke,  p.  72,  note  2. 
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bien  à  quel  point  l'art  subit  le  contre-coup  de  la  lutte  où  se  joue  la 
fortune  d'Athènes. 

L'emplacement  occupé  par  l'Ereclithéion  était  consacré,  de  longue 
date,  par  la  tradition  religieuse.  Le  trou  creusé  dans  le  roc  par  le  trident 
de  Poséidon,  la  source  d'eau  salée,  l'olivier  sacré  que  les  Perses  avaient 
en  vain  essayé  de  détruire,  faisaient  de  cette  partie  du  plateau  le  lieu 
saint  par  excellence.  C'est  là  que  fut  édifié  le  nouveau  sanctuaire, 
destiné  à  remplacer  l'ancien  temple  à  double  cella  qui  avait  si  cruel- 
lement souffert  de  l'invasion  perse.  L'Ereclithéion  n'est  pas  cité  parmi 
les  édifices  construits  par  Périclès,  et  l'on  a  reconnu,  depuis  longtemps, 
qu'il  est  postérieur  à  la  mort  du  grand  homme  d'Etat.  Mais,  dans  une 
importante  étude,  M.  Furtwaengler  en  a  reconstitué  l'histoire  d'une 
façon  décisive  '.  La  construction  du  nouvel  édifice  fut  certainement 
inspirée  par  un  esprit  de  réaction  contre  les  plans  de  Périclès.  Elle 
fut  l'oeuvre  du  parti  conservateur,  dirigé  par  Nicias.  L'Erechthéion 
ne  devait  être  qu'une  sorte  de  rajeunissement  du  vieux  temple,  qui, 
provisoirement  réédifié,  était  resté  le  centre  du  culte  d'Athéna  et 
d'Erechthée  ;  il  devait  occuper  un  emplacement  tout  voisin  de  ses  fon- 
dations, sur  lesquelles  il  empiétait  en  partie  ;  il  devait  renfermer  dans 
son  enceinte  les  signes  sacrés  et  la  vieille  idole  de  bois  d'Athéna. 
Aussi,  tout  neuf  qu'il  fût,  on  l'appelait  c(  le  vieux  temple  ))  (o  vîùjç  ô 
à:/aî^o;.  Il  n'était  pas  encore  terminé  dans  son  ensemble  qu'où  s'em- 
pressait d"y  installer  le  xoanon  vénéré  ■. 

Pendant  les  premières  années  de  la  guerre  du  Péloponnèse,  on  n'a 
pas  le  loisir  de  commencer  les  travaux.  Mais  ils  sont  poussés  avec 
activité  de  421  à  413,  pendant  les  années  tranquilles  qui  suivent  la 
paix  de  Nicias,  et  précèdent  les  désastres  de  l'expédition  de  Sicile'. 
Il  y  a  là  une  période  de  calme,  qui  succède  à  la  i(  guerre  de  dix  ans  ))  , 
et  marque  une  vigoureuse  reprise  de  l'activité  artistique.  Les  mal- 
heurs  de  413    ont   pour   conséquence    une    interruption    de    quatre 

1.  Nous  renvoyons  le  lecteur  à  un  remarquable  chapitre  des  Meistenverke,  p.  192-199. 

2.  Dans  des  inscriptions  attiquea,  l'Érechthéion  est  désigné  par  les  termes  suivants  :  xoû  vew  ToO  i\i. 
noÀei  ÈvûiTo  ip/aîov  âya/tia.  Corpus  inscr.attic,  I,  322,  1.  Ailleurs  il  est  appelé  le  «  vieux  temple 
d'Athéna  Polias  ».  [tov  veùvtJov  MyxXo'i  rr,-  'A6rivâ;  •t[ji;  IloX'.iSo;].  Corpus  huer,  attic,  II,  164,  6. 

3.  Michaelis,  Mittheil.  Atheii,  XIV,  p.  3C3. 
4.T6v8£xaeT^  itdJ.EiiOv  (Thucydide,  V,  25). 
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ans  dans  la  construction  de  l'Erechtliéion.  On  se  remet  à  l'œuvre 
en  409,  sous  l'archoutat  de  Dioclès,  quand  les  succès  d'Alcibiade  à 
Cyzique  ont  rendu  confiance  aux  Athéniens,  et  réveillé  leurs  espé- 
rances. Cette  année  même,  une  commission  d'épistates  est  chargée 
de  vérifier  l'état  des  travaux  et  d'en  dresser  un  relevé  que  de  précieux 
textes  épigraphiques  nous  ont  conservé'.  Nous  savons  par  là  que  le 
gros  œuvre  était  presque  terminé,  et  les  murs  poussés  jusqu'à  l'avant- 
dernière  assise.  Une  suite,  malheureusement  incomplète,  de  comptes  de 
gestion  nous  donne  en  outre  le  détail  des  travaux  exécutés  pendant  les 
années  409,  408  et  407";  à  cette  date,  on  achève  de  canueler  les  co- 
lonnes, on  pose  les  toitures,  on  peint  à  l'encaustique  les  charpentes  des 
combles,  on  sculpte  et  l'on  met  en  place  les  figures  de  la  frise.  Le  tem- 
ple est  presque  achevé,  quand  un  incendie  en  détruit  quelques  parties 
en  406.  Mais  on  sait  quelles  causes  empêchent  une  restauration  im- 
médiate. L'effort  suprême  tenté  en  406  aux  Arginuses,  la  mémorable 
défaite  d'^gos  Potamos,  qui,  l'année  suivante,  porte  à  Athènes  le 
coup  décisif,  le  siège  de  la  ville  par  les  troupes  de  Pausanias  et  de 
Lysandre  font  assez  comprendre  pourquoi  le  temple  reste  à  demi  ruiné 
jusqu'en  395,  jusqu'au  moment  où,  sous  l'archontat  de  Diophante,  ou 
restaure  les  parties  atteintes  par  l'incendie'. 

La  distribution  intérieure  de  l'Ereehthéion  a  été  longtemps  un 
problème  très  discuté  \  Elle  est  aujourd'hui  fort  claire.  M.  Furtwaen- 
gler  a  démontré,  avec  la  plus  grande  précision,  qu'elle  reprodui- 
sait, dans  des  proportions  plus  petites,  celles  du  vieux  temple.  A  l'est, 


1.  Corpus  inscr.  atticarum,  I,  n»  322.  Newton,  Ancient  Greek  inscr.  iu  the  Brit.  muséum,  I,  n»  35.  Cf. 
Choisy,  Études  épigraphiques  sur  l'architecture  grecque,  l'Ereehthéion,  p.  88,  inscr.  IL 

2.  Coijms  inscr.  atticarum,  I,  324.  Choisy,  ouvrage  cité,  p.  115,  inscr.  VI.  Ces  textes  et  les  précédents 
sont  reproduits  par  Micliaelis  dans  la  nouvelle  édition  de  l'ouvrage  d'Otto  Jahn  :  Pausaniae  descriplio 
arcis  Athenarum,  Bonn,  1880,  p.  44.  De  nouveaux  fragments, découverts  en  1888,  ont  été  étudiés  par 
M.  Michaelis,.1/i«/iei7.^(Aen,  XIV,  p.  349-3G6.  Cf.  ieXtiov  àpx-  1888,  p.  87. 

3.  Clioisy,  p.  136,  cf.  Ihrmes,  II,  p.  21. 

4.  La  bibliographie  des  travaux  relatifs  à  l'Ereehthéion  est  considérable.  Nous  donnons  seulement 
pour  mémoire  l'indication  des  ouvrages  déjà  anciens  de  Inwood  (1827)  de  Quast  (1840i  et  de  mé- 
moires plus  récents,  comme  celui  de  Fergusson,  Das  Erechlheion,  Leipzig,  1880.  Nous  signalerons 
encore  ceux  de  M .  L.  Julius,  Ueber  das  Krechtheion,  1878,  et  de  M.  Fowler,  dans  les  Papers  of  the 
american  School,  I,  1882-1883.  Jane  E.  Harrison,  Mglhologg  and  Monuments  of  ancient  Athens, 
p.  483  et  suivantes.  Cf.  Le  plan  adopté  par  Beulé  (^l'Acropole  d'Athènes,  II,  p.  216  suivantes)  est  fondé 
sur  la  restauration  de  Tétaz,  conservée  &  l'École  des  Beaux-Arts.  (Cf.  Tétaz,  Reloue  arch.,  1851,  p.  1-12). 


L'ERECHTIIEION.  89 

s'ouvre  sur  un  portique  la  grande  cella  d'Atliéna,  le  vaoç  tv;?  Uo>.iy.fîo;  '. 
Au  milieu,  une  chambre  intérieure  divisée  en  deux  pièces,  l'une  au 
nord,  l'autre  au  sud  ".  Celle  du  nord  renfermait  la  source  d'eau  salée, 
l'autel  de  l'oseidon-Ereclithée,  et  communiquait  avec  le  caveau  où  l'on 
montrait  le  trou  du  trident,  sous  le  portique  nord.  Celle  du  sud  était 
réservée  au  culte  du  héros  Boutés.  A  l'ouest,  le  vestibule  auquel  don- 
nait accès  le  i)ortique  nord  s'appelait  le  Cécropion  ;  un  escalier  et  une 
porte  le  mettaient  en  communication  avec  le  portique  sud,  celui  des 
Caryatides.  Sans  nous  arrêter  plus  longtemps  aux  divisions  intérieu- 
res, nous  irons  droit  au  portique  des  Caryatides,  à  celui  que  les  in- 
ventaires de  40'j  désignent  sous  le  nom  suivant  :  <(  le  portique  qui  est 
près  du  Cécropion  »  (t,  7:060x7.01;  -h  -pc,;  tw  R£x.po7i:{w) -.  Un  soubassement 
supportant  un  haut  stylobate,  ou  plutôt  un  mur  d'appui,  cerné  à  sa 
partie  supérieure  par  une  moulure  décorée  d'oves  ;  six  statues  de  jeu- 
nes filles  formant  colonnade,  et  soutenant  un  léger  entablement  ioni- 
que, orné  de  fleurons  et  de  denticules  ;  un  plafond  de  marbre  à  cais- 
sons sculptés,  voilà  les  éléments  de  cette  élégante  construction,  qui 
reste  une  des  œuvres  les  plus  originales  et  les  plus  coquettes  de  l'ar- 
chitecture attique  (fig.  43)^.  Ainsi  ouverte  sur  l'intérieur  de  l'Acro- 
pole, baignée  de  tous  côtés  d'air  et  de  lumière,  cette  sorte  de  loggia 
était  sans  doute  réservée  aux  femmes  et  aux  jeunes  filles  attachées  au 
culte  d'Athéua  PoHas.  C'était  comme  un  balcon  d'où  les  jeunes  Errhé- 
pliores,  soumises  à  une  sévère  réclusion,  pouvaient,  aux  jours  de  fête, 
jouir  du  spectacle  des  cortèges  sacrés,  et  suivre  du  regard  la  marche 
lente  et  rythmée  des  processions. 

On  a  souvent  cité  et  commenté  le  passage  bien  connu  où  Vitruve  ' 
explique  l'origine  du  nom  de  Caryatides  donné  à  ces  statues  de  fem- 


1.  Pausanias,  I,  27,  1. 

2.  C'est  roïxri(ia  8ut).e.0v  dont  parle  Pausanias,  I,  G2,  5. 

3.  Corpus  iiiscr.  atticariim,  I,  322. 

4.  Les  pins  graves  mutilations  dont  l'édifice  ait  soufEert  datent  du  bombardement  de  1G87.  Lorsque 
Stuart  et  Revett  le  dessinèrent  au  dix-huitième  siècle,  cinq  Caryatides  sur  six  étaient  conservées  (.4n(t- 
quilies  o/Alhem,  II,  pi.  19,  30,  33).  La  sixième  était  brisée  ;  le  torse  a  été  retrouvé  en  1837,  et  remis  en 
place  en  1846,  quand  la  tribune  fut  restaurée  aux  frais  du  gouvernement  français  par  les  soins  de 
M.  Paccard.  La  même  année,  celle  des  Caryatides  qui  av.ait  été  emportée  par  lord  Elgin  fut  remplacée 
par  nn  moulage  en  terre  cuite  envoyé  de  Londres. 

SCOLPTURE   GRECQUE.   —   T.   11.  12 
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mes  qui  jouent  pour  aiusi  dire  le  rôle  de  colonnes  vivantes'.  Suivant 
les  sources  grecques  mises  à  profit  par  l'écrivain  latin,  ce  nom  rappel- 
lerait celui  des  femmes  de  la  ville  de  Caryaî  dans  le  Péloponnèse.  Au 
temps  des  guerres  médiques,  les  Caryates  avaient  fait  cause  commune 
avec  les  Perses.  Les  Grecs  les  châtièrent  rudement  ;  leurs  femmes  fu- 
rent emmenées  en  captivité;  c'est  pour  perpétuer  la  honte  du  châtiment 
que  ((  les  architectes  de  cette  époque  employèrent  les  images  de  ces 
femmes  dans  les  édifices  pubhcs,  et  les  firent  servir  à  porter  des  poids  ; 
ils  voulaient  que  le  souvenir  du  forfait  et  de  la  punition  des  Caryates 
parvînt  jusqu'à  la  postérité  ».  La  légende  est  fort  suspecte;  et  l'on  a 
pu,  avec  grande  vraisemblance,  songer  beaucoup  plutôt  aux  jeunes 
filles  laconienues  qui  venaient  à  Caryae  exécuter  en  l'honneur  d'Ar- 
témis  les  danses  «  caryatides»".  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'en  Atti- 
que,  au  cinquième  siècle,  ce  terme  de  Caryatides  n'était  pas  entré  dans 
l'usage  courant,  car  dans  l'inventaire  des  travaux  de  l'Erechthéion  les 
(Caryatides  sont  appelées  simplement  «  les  jeunes  filles  »  (al  /.opai). 

L'idée  de  donner  à  des  supports  architecturaux  la  forme  de  statues 
féminines  était-elle  déjà  connue,  ou  faut-il  en  faire  honneur  aux  sculp- 
teurs de  l'Erechthéion  ^?  Les  découvertes  récentes  de  Delphes  permet- 
tent d'aftirmer  que  les  Caryatides  de  la  tribune  avaient  des  prototy- 
pes. Non  loin  du  Trésor  des  Siphnieus,  les  fouilles  ont  mis  au  jour  les 
fragments  de  quatre  Caryatides  archaïques,  plus  grandes  que  nature'. 
Les  têtes,  apparentées  pour  le  type  et  la  forme  de  la  coitfure  à  celles 
des  statues  archaïques  de  l'Acropole,  sont  coiffées  d'une  sorte  de  ca- 
lathos  orné  de  reliefs,  et  dont  le  rôle  est  évidemment  de  servir  de 
support  à  un  entablement.  Pour  deux  de  ces  figures,  la  décoration 
circulaire  du  calathos  était  complète  :  c'étaient  les  figures  d'angle  ; 
pour  les  deux  autres,  elle  n'en  ornait  qu'une  moitié  :  c'étaient  les  fi- 
res  médianes.  Ajoutez  encore  que,  dans  l'une  des  têtes  conservées,  le 
calathos  se  soude  à  la  coift'ure  par  un  bandeau  décoré  de  rais  de  cœur; 


1.  Vitruve,  I,  l,r>. 

2.  Voir  la  discussion  de  Kayet,  J/u»umetih  de  l'arl  antique,  uotice  des  pi.  40,  -41. 

3.  On  connaît  les  Atlantes  du  temple  d'Agrigeute.  Mais  il  n'y  a  qu'un  rapport  très  lointain  entre  le 
type  de  la  Caryatide  et  celui  de  r  Atlante. 

4.  HomoUe,  Bull,  de  corresp.hellin.,  1894, p.  194-195. 
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c'est  comme  nue  indication  timide  du  caractère  arcliitectural  attribué  à 
la  statue.  Ainsi  voilà  déjà  le  principe  posé  et  appliqué.  Nous  allons  voir 
que  les  Attiques  le  développent  hardiment,  et  trouvent  pour  la  Carya- 
tide la  formule  la  plus  achevée. 


-i:.î.  ~  Le  portique  des  Caryatide»  i  l'Érechtlieion. 


Familiarisés  comme  nous  le  sommes  aujourd'hui  avec  une  conception 
devenue  classique  et  banale,  il  nous  faut  un  effort  de  réflexion  pour 
comprendre  avec  quelle  justesse  de  sentiment  et  de  goût  le  sculpteur 
et  l'architecte  ont  su  concilier  ici  des  exigences  contradictoires  :  d'une 
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part,  la  nécessité  de  donner  au  support  une  solidité  matérielle  qui 
éveille  l'idée  de  force  et  de  résistance  ;  de  l'autre,  l'obligation  impé- 
rieuse de  respecter  le  caractère  d'élégance  et  pour  ainsi  dire  de  mol- 
lesse propre  à  la  forme  féminine.  A  ce  point  de  vue,  le  portique  des 
«  xopai  »  est  un  pur  chef-d'œuvre  d'art  et  de  raison.  Tandis  qu'une 
plinthe  carrée,  glissée  sous  les  statues,  permet  de  donner  au  support 
une  hauteur  plus  grande  sans  exagérer  les  proportions,  le  chapiteau, 
réduit  h  une  simple  échine  encore  évidée  par  les  creux  des  oves,  pose 
sur  un  coussinet  qui  semble  en  amortir  le  poids.  L'entablement  lui- 
même  est  très  allégé,  et  le  fardeau  pèse  peu  à  ces  jeunes  filles  qui, 
droites  et  immobiles,  une  jambe  légèrement  fléchie,  font  songer  à  des 
Canéphores  des  Panathénées,  faisant  halte  à  quelque  arrêt  du  cortège. 
Ce  détail  d'attitude  si  juste  ne  détermine  pas  seulement  une  ligne  heu- 
reusement Tompue,  qui  assouplit  la  raideur  de  la  pose  ;  l'artiste  en  a 
tiré  le  plus  ingénieux  parti  pour  satisfaire  l'esprit  qui  calcule  d'instinct 
la  force  de  résistance  du  support.  Des  six  Caryatides,  trois,  celles  de 
droite,  fléchissent  la  jambe  droite  ;  le  poids  du  corps  porte  sur  la  jambe 
gauche,  tournée  vers  le  dehors,  et  de  ce  côté  les  longs  plis  droits  de 
la  robe  réveillent  le  souvenir  des  fines  cannelures  d'une  colonne 
ionique.  Reportez-vous  aux  figures  de  gauche  ;  l'attitude  est  renver- 
sée; la  jambe  fléchie  est  tournée  vers  l'intérieur,  et  ainsi  l'œil,  en  sui- 
vant les  contours  extérieurs  des  statues,  ne  perçoit  que  des  ligues 
pleines  et  fermes,  un  peu  détendues  par  le  léger  hanchement  qui  vient 
fort  à  proi)OS  rappeler  le  renflement  traditionnel  de  la  colonne. 

En  s'associant  à  l'architecture  d'une  manière  si  intime,  la  sculpture 
n'abdiquait  pourtant  pas  ses  droits.  On  peut  étudier  sous  tous  ses  as- 
])ects  celle  des  Carvatides  que  lord  Elgin  a  rapportée  à  Londres  :  dé- 
tachée de  son  cadre,  isolée  de  ses  compagnes,  elle  n'en  reste  pas  moins 
une  admirable  œuvre  d'art  (fig.  44)  ".  Sans  doute  on  ne  saurait  oublier 
sa  destination  que  bien  des  détails,  à  défaut  du  chapiteau,  suffiraient  ;\ 
révéler.  Si  la  masse  abondante  de  la  chevelure  s'enroule  en  tresses  au- 
tour de  la  tête,  et  s'épand  sur  la  nuque  en  une  large  nappe,  c'est  pour 
élargir  l'assi-se  du  chapiteau  et  renforcer  l'épaisseur  du  cou.  Pour  la 

1.  Ancienl  marbles,  IX,  I>1.  C.  Raj'ct,  Monuments  de  l'art  andjwf,!,  pi.  40;  cf.  Catalogue  o/Sculjiture  in 
the  Brit.  Muséum,  1892,  p.  233,  ii°  407. 
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mciiie  raison  le  sculpteur  a  dû  emprunter  à  une  ancienne  mode  archaï- 
que les  boucles  qui  tombent  sur  les 
épaules,  et  donnent  plus  d'ampleur  à 
la  coiffure  ;  il  a  dû  aussi  accuser  avec 
vigueur  la  saillie  des  formes  dans  le 
buste,  qui  se  cambre  et  se  porte  en 
avant.  Mais  pour  la  dignité  de  l'at- 
titude, ces  jeunes  filles  sont  bien  les 
soeurs  des  Canéphores  du  Parthénon. 
Elles  en  ont  le  costume,  le  long 
cbitou  dorique  aux  plis  droits,  serré 
à  la  taille  par  une  ceinture  ;  elles  en 
ont  la  démarche,  le  maintien  réservé, 
et  c'est  avec  la  même  grâce  chaste 
qu'elles  offrent  aux  regards  leurs 
bras  nus,  tombant  inoccupés  le  long 
du  corps.  Nous  reconnaissons  là,  sans 
hésiter,  le  style  de  l'école  de  Phi- 
dias, avec  une  certaine  recherche  du 
moelleux  dans  l'exécution,  qui  seule 
peut  dénoncer  une  date  postérieure 
au  Parthénon.  Nous  savons  d'ail- 
leurs que  les  Caryatides  étaient  en 
place  au  moment  de  la  reprise  des 
travaux,  en  409.  Elles  ont  donc  été 
exécutées  en  même  temps  que  le 
gros  œuvre  de  l'Erechthéiou. 

Le  reste  de  la  décoration  sculp- 
turale appartient  à  une  époque  un 
peu  plus  récente.  Nous  voulons  par- 
ler de  la  frise  qui  se  déroulait  au- 
tour de  l'Érechthéion,  et  qui,  par 
une   particularité  digue  d'attention,  '■ 

se  composait  d'un  bandeau  eu  pierre 

.  ,  _  '-  Fig.  44.  —  Caryatide  de  l'ErecUthéion. 

bleu-noir  d'Eleusis,  sur  lequel  étaient  (British  Muséum.) 
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iixées,  à  l'aide  de  crampons,  des  figures  en  bas-reliefs,  sculptées 
en  marbre  pentélique.  L'inventaire  dressé  en  409  et  les  comptes  des 
années  suivantes  permettent  d'établir  avec  certitude  la  date  de  la  frise  '. 

Au  moment  où    recommeu- 
. ^^--~,  cent  les  travaux,  il  reste  à  ter- 

miner   tout    le    couronnement 


A  B 

Fig.  45.  —  Fragments  de  la  frise  de  l'Éreclithéion.  (Athènes.) 

de  l'édifice.  Les  architraves  sont  inachevées;  les  pierres  des  fron- 
tons ne  sont  pas  encore  taillées.  Les  comptes  de  prytauies,  qui  se 
succèdent  régulièrement,  nous  apprennent  que  dans  l'été  de  409  on 
pose  les  blocs  en  pierre  d'Eleusis  qui  servent  de  fond  à  la  frise  ".  Dans 

1.  Micbaelie,  .Villheil.  Alhen,  XIY,  p.  349-3G6. 

2.  4  'E).eyijiviax6;  ).i6oî  spiç  wi  Ta  Çûia.  Corput  inscr.  atticar.,  I,  322. 


L'ERECHTHEION.  95 

le  courant  des  années  408  et  407,  les  figures  de  la  frise  sont  achevées, 
mises  eu  place  et  payées,  après  qu'on  a  réglé  toutes  les  dépenses  pour 
l'achèvement  de  la  toiture,  pour  la  peinture  à  l'encaustique  des  cy- 
maises, et  pour  la  dorure  des  fleurons  [•/.-Jû.yy.f.].  Les  mêmes  textes  épi- 
graphiques  nous  font  connaître  les  noms  des  sculpteurs  qui  ont  travaillé 
à  la  frise  :  Agathauor  d'Alopéké,  Phyromakhos  de  Képliisia,  Praxias 


Fig.  4t).  —  Fragment  de  la  frise  de  rErechthéion.  (  Athènes.  ) 

de  Méhté,  Antiphanès  du  Céramique,  Mvnuion  d'Agrylé,  Soclos 
d'Alopéké^  Hiasos  de  Collvte'.Ces  sculpteurs,  parmi  lesquels  se  trou- 
vent en  majorité  des  métèques,  c'est-à-dire  des  étrangers  domiciliés  à 
Athènes',  sout  à  vrai  dire  des  praticiens;  ils  travaillent  à  la  pièce,  et 
sont  payés  environ  60  drachmes  par  figure.  Celui  dont  la  mention  re- 
vient le  plus  souvent,  dans  ce  fragment  de  compte,  est  Phyromakhos 


1.  Cf.  Loevcy,Imdii:gyiec!i.  Bildhaiier,  n"  526,  p.  356. 

2.  Ainsi  Agathanor,  Praxias,  Jlynnion,  Soclos,  dont  les  noms  sont  suivis  de  l'indication  du  déme  arec 
la  formule  oîxùv.  Ainsi  :  npa-/!Jta;  èja  MéXittu  oiy.ûv. 
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de  Képliisia.  Mais  bien  que  ce  nom  soit  porté  plus  tard,  au  troisième 
siècle,  par  un  artiste  athénien,  nous  n'avons  aucune  raison  de  recon- 
naître en  lui  le  chef  de  l'atelier.  Le  principal  auteur  de  la  frise,  dont 
on  a  proposé  de  faire  honneur  à  Callimaque  ',  reste  inconnu.  Nous 
voyons  tout  au  moins,  par  un  curieux  exemple,  comment  est  constitué 
un  de  ces  ateliers  de  sculpteurs  qui  prend  l'entreprise  de  la  décoration 
d'un  monument  :  un  maître  composant  l'esquisse,  modelant  les  ma- 
quettes ;  des  praticiens  travaillant  sous  sa  direction.  Toutes  propor- 
tions gardées,  n'est-ce  pas  ainsi  qu'il  faut  se  représenter,  trente  ans 
plus  tôt,  l'atelier  de  Phidias  ? 

Le  musée  de  l'Acropole  ne  possède  (ju'un  petit  nombre  de  ces  figures 
en  marbre  blanc,  qui  se  détachaient  comme  en  silhouette  sur  le  fond 
plus  sombre  de  la  pierre  calcaire  d'Eleusis".  Encore  sont-elles  trop 
mutilées  pour  qu'on  puisse  essayer  de  reconstituer  l'ensemble  de  la 
frise.  Une  figure  assise  sur  un  trépied  fait  penser  à  une  scène  d'oracle. 
D'autres  représentées  trônant,  dans  l'attitude  des  divinités  du  Parthé- 
non,  permettent  de  supposer  que  le  sujet  bien  connu  du  groupe  des 
dieux  avait  trouvé  place  dans  la  composition.  Deux  femmes  assises, 
tenant  chacune  un  enfant  sur  leurs  genoux,  éveillent  le  souvenir  de 
Déméter  avec  lacchos ,  de  Pandrose  portant  le  petit  Erichthonios  ^ 
Les  comptes  de  prytanies  font  mention  de  quelques  figures  qui  n'ont 
pas  été  retrouvées,  et,  chose  curieuse,  ils  les  désignent  par  à  peu  près  : 
«  Le  jeune  homme  écrivant;  la  femme  près  du  char,  ainsi  que  les  deux 
mulets;  le  jeune  homme  auprès  de  la  cuirasse;  le  cheval  et  l'homme  vu 
par  derrière,  qui  le  frappe  ;  le  char  et  le  jeune  homme,  et  les  deux  che- 
vaux attelés...  »  Faut-il  en  conclure  qu'ici,  comme  au  Parthénon,  une 
partie  de  la  frise  représentait  des  scènes  empruntées  à  la  vie  réelle  ? 
L'hypothèse  est  plausible,  mais  il  serait  chimérique  de  prétendre  aller 
plus  loin.  Aussi  bien  nous  devons  surtout  prêter  attention  aux  carac- 
tères de  style.  Or,  si  mutilés  qu'ils  soient,  ces  fragments  suffisent  à 
nous  montrer,  avecl'influence  persistante  du  style  de  l'école  de  Phidias, 

1.  Furtwaengler, .Vciiteriee/ie,  p.  221. 

2.  M.  Schoene  en  a  donné  une  description  détaillée  avec  une  reproduction.  GrUchiaclie  Reliefs, 
p.  2-14,  pi.  I-IV.  Pour  la  bibliographie  antérieure,  voir  Le  Bas-Ueinach,  Voyage  arch.,  p.  56 .  Les  meil- 
leurea  reproductions  sont  celles  de  Brunn,  Den  Imaeler  gr.  roem.  Sailpt.,  n»s  31,  32,  33. 

3.  Pour  ces  identifications,  voir  Schoene,  oiiur.  cité;  Robert,  Hermès,  1890,  p.  431-445. 
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une  recherche  de  l'effet  pittoresque  de  phis  en  pUis  marquée.  Ou 
peut  examiner  h  ce  point  de  vue  les  morceaux  les  plus  remarquables  ; 
deux  hommes  groupés  ensemble,  l'un  au  second  plan,  appuyé  sur  son 
bâton,  l'autre  au  premier  plan,  agenouillé,  et  faisant  le  geste  de  rat- 
tacher sa  sandale  (fig.  45  A.)  ;  le  joli  fragment  où  deux  femmes  sem- 
blent converser,  dans  une  attitude  d'amicale  familiarité  (fig.  45,  B.); 
enfin  la  figure  de  femme  assise  tenant  un  enfant  sur  ses  genoux 
(fig.  46).  Les  draperies  sont  curieusement  refouillées,  épousent  la 
forme  du  corps,  et  le  nu  s'accuse  sous  le  jeu  des  pHs.  A  n'en  pas 
douter,  la  sculpture  s'engage  avec  ardeur  dans  la  voie  nouvelle  que  lui 
a  ouverte  l'imitation  du  style  de  la  peinture  ;  elle  modifie  déjà  dans  le 
sens  du  raffinement  la  manière  sobre  et  large  de  Phidias,  et  l'on  voit 
se  manifester  une  recherche  de  virtuosité  qui  va  trouver  son  expression 
encore  plus  complète  dans  les  marbres  du  temple  d'Athéna  Niké. 

S  3.  —  LES   SCULPTURES   DU  TEMPLE  D'ATHÉXA  NIKÉ. 

Eu  avant  de  l'aile  sud  des  Propylées,  une  sorte  de  bastion,  dessinant 
un  rectangle  irrégulier,  se  projette  vers  l'ouest,  et  domine  l'entrée  de 
l'Acropole.  C'est  le  Fp-gos,  littéralement  <(  la  tour  »,  dont  la  plate-forme 
sert  de  soubassement  au  petit  temple  ionique  d'Athéna  Xiké  (fig.  47). 
C'est  le  temple  que  Pausanias  signale  d'un  mot,  en  le  désignant  sous 
son  nom  populaire  de  «  temple  de  la  Victoire  sans  ailes  y<  ÇSiy.r,;  '\-7e3vj 
vao;)  '.  En  réalité,  ce  petit  sanctuaire  était  consacré  à  Athéna  Niké, 
c'est-à-dire  à  Athéna  Victorieuse  ".  La  Victoire  qui  y  recevait  un  culte 
n'était  que  l'attribut,  et  comme  l'émanation  de  la  déesse  Poliade,  dont 
elle  ne  se  séparait  pas.  Quant  à  la  dénomination  de  ":  Victoire  sans  ailes  » 
adoptée  par  Pausanias,  elle  s'explique  facilement  par  la  nature  du 
xoanon  conservé  à  la  place  d'honneur  dans  la  cella.  C'était  une  statue 
de  bois  d'Athéna  Niké;  elle  représentait  la  déesse  tenant  d'une  main 

1.  Pausanias,  I,  22,  4;  Cf.  II,  30,  2. 

2.  a  Minerve,  dit  fort  bien  Beulé,  était  la  Victoire  même;  ce  n'était  pas  un  surnom,  c'était  son  nom  ; 
on  ne  disait  pas  Minerve  Victorieuse,  mais,  par  la  réunion  énergique  de  deux  substantifs,  Minerve- Vic- 
toire 1).  Beulé,  Jj'Acropoh  d'Athènes,  I,  p.  234.  Le  nom  officiel  de  la  divinité  honorée  dans  le  temple  est 
'A6r,vai'a  Nixr,  ou  bien  f,  'ABiivi  r)  -NixT].  C'est  seulement  à  une  date  récente  qu'on  trouve  la  mention  la 
Niké  de  l'Acropole  ;  Corpus  inscr.  att.,  III,  659,  ispEa  >':x[r,;  t^;  è;  i]-/.po5tô[>.]£(i);.  Voir  les  textes  cités 
par  Michaelis,  Pavsaniae  descriptio  arcis  Athenarum,  p.  2,  note  6. 
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une  pomme  de  grenade,  de  l'autre  uu  casque  '.  Elle  ne  portait  ni 
la  lance,  ni  l'attribut  de  la  Niké  aux  ailes  déployées  que  Phidias  avait 
prêté  à  la  Parthcnos.  Il  n'en  fallait  pas  plus  pour  provoquer  l'éton- 
ueraeut,  et  justifier  le  nom  tardif  et  populaire  recueilli  par  Pausanias". 
La  date  exacte  de  la  construction  du  temple  ne  nous  est  connue  par 
aucun  texte.  A  défaut  de  sources  littéraires,  il  faut,  pour  la  déterminer, 
s'en  rapporter  aux  faits  matériels,  aux  indices  qu'on  peut  relever  en 
étudiant  le  temple  lui-même,  et  la  place  qu'il  occupe  sur  le  bastion. 
Or,  nous  savons  aujourd'hui  que  le  Pijrgos  est  l'œuvre  de  Cimon. 
C'est  Cimon  qui  fit  construire  le  terrassement  avec  le  mur  en  pierre 
calcaire  qui  le  soutient.  Lorsque,  sous  le  gouvernement  de  Périclès, 
de  437  à  433,  Mnésiclès  édifia  les  Propylées,  il  dut  rétrécir  l'aile  sud- 
ouest,  pour  respecter  un  grand  autel  d'Athéua  Niké,  établi  sur  le 
Pyrgos.  Mais  il  n'avait  certainement  pas  prévu  ce  petit  édifice  qui  se 
dresse  à  l'angle  sud-ouest  du  bastion,  dans  une  situation  anormale,  en 
parfait  désaccord  avec  les  lignes  des  Propylées.  Le  temple  et  le  dal- 
lage en  marbre  qui  l'entoure  sont  donc  postérieurs  à  l'achèvement 
des  Propylées  ^  Faut-il  voir  dans  ce  monument  comme  une  protesta- 
tion contre  l'œuvre  de  Mnésiclès  '  ?  L'hypothèse  est  très  plausible,  et 
s'accorde  bien  avec  la  date  qu'indiquent  les  faits  constatés.  Il  faut  en 
effet  laisser  uu  certain  intervalle  entre  l'achèvement  des  Propylées  et 
la  construction  du  temple.  La  guerre  éclate  en  431,  puis  la  peste  sévit. 
C'est  seulement  après  la  mort  de  Périclès,  et  le  triomphe  du  parti  de 


1.  Harpocration,  s.  v.  Sîxr;  'A9r,vâ.  Harpocràtion,  d'après  Héliodore,  l'appelle  un  xoanon.  Mais  était- 
elle  nécessairement  de  date  très  ancienne?  M.  Furtwaengler  donne  de  bonnes  raisons  pour  l'identifier 
avec  la  statue  dont  il  est  question  dans  une  inscription  de  l'Acropole,  gravée  au  quatrième  siècle,  entre 
3.")0  et  320.  (Kcehler,  Hennés,  XXVI,  1S91,  p.  43).  On  nomme  une  commission  pour  en  surveiller  la 
restauration.  Or  la  statue  est  un  ex-voto  consacré  par  les  Athéniens  après  les  victoires  remportées  en 
4'26/o,  par  Vami  de  Nicias,  Démosthène,  sur  le  territoire  de  l'Amphilocliia.  Elle  serait  donc  contempo- 
raine de  la  construction  du  temple  {^feislenoel■t;,  p.  211). 

2.  On  connaît  Vinterprétation  qu'en  donne  ailleurs  Pausanias  (III,  13,  7):  les  Athéniens  auraient  re- 
présenté la  Victoire  dépourvue  d'ailes,  afin  qu'elle  ne  quittât  jamais  Athènes.  Cette  explication  de- 
fantaisie  a  été  souvent  réfutée.  Cf.  Jane  Harrison  :   Mythologij  aiid  Mon.  of' anc.  Alkens,  p.  36ti. 

3.  Voir  sur  cette  question  Bohn,  Die  Propylaeen  der  Ak-ropolU  zii  Athea,  1882,  p.  31  ;  Wolters,  Ziim 
Aller  (les  XUelempels,  dans  les  Bonner  Sliulieii,  Beriin,  1890,  p.  92-101.  Doerpfeld,  Mllllieil.  Atlien,  X, 
1885,  p.  47.  Furtwaengler,  Meislencerl:e,  p.  207-210.  Cf.C.  Robert,  Aus  Ki/dtilheii  dans  les  PhiUo'j.  Cii- 
teriuchungen  de  KiessUng  et  Wilamowitz-Moellendofif,  I,  1880,  p.  184^  et  les  remarques  de  M.  Bohn 
dans  Kekulé,  Lie  Reliefs  an  der  Balustrade  der  Athtaa  Xike,  Stuttgart,  1881,  p.  28. 

4.  C'est  la  théorie  que  développe  M.  Furtwaengler,  ou»,  cité. 
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Nicias,  que  les  adversaires  de  Périclès  peuvent  songer  à  utiliser  la 
plate-forme  du  Fj/ir/ns.  Dès  lors  on  est  conduit  à  designer  (lour  la 
construction  du  temple  une  date  fort  vraisemblable,  celle  de  l'an- 
née 426/5,  marquée  jjar  les  lirillauts  succès  de  Nicias  et  de  Démos- 


Fig.  47.  —  Le  temple  d'Athéua   Kiké. 

tliène,  qui  préparent  la  trêve  de  421.  Le  temple  d'Athéua  Niké  serait 
ainsi  un  peu  antérieur  aux  premiers  travaux  de  rÉreclitliéion '. 

L'histoire  récente  du  temple  est  bien  connue.  Personne  n'ignore 
comment,  vers  1G87,  les  Turcs  démolirent  le  petit  édifice  que  Spon  et 
théier  avaient  encore  vu  en  place,  et  enfouirent  les  matériaux  sous 


1.  M.  Benndorf  a  proposé  d'attribuer  à  Cimou  la  construction  du  temple.  (Vêler  das  Ciiltiisbih]  ,1er 
Alliena  NU-e,  Vienne,  1879,  p.  17  et  suiv.)  Cette  opinion  a  été  réfutée,  en  particulier  par  M.  Kekulé) 
ouvr.  cité,  p.  24.  M.  Furtwaengler  se  prononce  pour  la  date  de  42G/o. 
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le  terre-plein  d'un  bastion  ;  comment,  en  1835,  une  habile  restauration, 
exécutée  par  les  architectes  Hansen  et  Schaubert,  sous  la  direction  de 
Ross  ',  nous  a  rendu,  presque  dans  son  intégrité,  cette  merveille  de 
l'architecture  ionique.  Enseveli  pendant  un  siècle  et  demi  sous  une 
batterie  turque,  le  temple  se  dresse  de  nouveau  sur  le  Pyrgos  avec  sa 
minuscule  cella  ',  et  ses  deux  portiques  à  quatre  colonnes.  Quant  à  la 
frise  sculptée,  haute  de  0,448™,  qui  courait  sur  les  quatre  côtés,  si  les 
dalles  des  faces  nord,  sud  et  ouest,  emportées  à  Londres  par  lord 
Elgin,  n'ont  pu  être  remises  en  place,  elles  out  été  remplacées  par  des 
moulages  en  terre  cuite.  La  face  orientale  a  conservé  ses  sculptures  '. 

Dans  la  frise  orientale,  le  sculpteur  a  repris,  en  le  développant,  un 
thème  que  nous  avons  déjà  vu  au  Parthéuon  et  au  k  Théséion  »,  une 
réunion  de  dieux.  Au  centre  est  Athéna  debout,  reconnaissable  à  son 
bouclier  ;  Zeus  et  Poséidon  sont  assis  à  ses  côtés.  D'autres  dieux  se  tien- 
nent debout  et  à  l'extrémité  droite  on  reconnaît  Aphrodite  assise,  accom- 
pagnée d'Eros  et  de  Peitho.  L'état  de  mutilation  de  la  frise  ne  permet 
pas  d'identifier  tous  les  personnages  ;  remarquons  seulement  que  pour 
le  type  et  les  attitudes,  quelques-uns  dérivent  directement  des  sculp- 
tures du  Parthénon.  Un  des  dieux  posant  son  pied  sur  un  rocher,  un 
autre  appuyé  sur  un  sceptre,  une  déesse,  sans  doute  L'is,  accourant  vers 
le  centre,  ont  leur  prototype  dans  les  sculptures  de  l'école  de  Phidias. 
Quant  au  rôle  de  cette  assemblée  de  dieux  dans  l'ensemble  de  la  com- 
position, on  le  comprend  sans  peine  si  l'on  se  reporte  à  la  frise  orien- 
tale du  Théséion.  Les  dieux  semblent  attendre  l'issue  de  la  lutte  qui 
se  poursuit  sur  les  tiois  autres  faces,  et  c'est  du  théâtre  du  combat 
qu'accourent  sans  doute  les  déesses  messagères,  L-is  et  Niké, 

A  quelle  guerre,  réelle  ou  légendaire,  font  allusion  les  scènes  de 
bataille  figurées  sur  le  reste  de  la  frise?  On  a  souvent  remarqué  que 


l.L.  Ross,  E.  Schanbert,  Th.  'Kun&en,  Die  Ahopolia  von  Athen.  DerTempel  der  .Vite  Apteios,  Ber- 
lin, 1839.  Cf.  la  bibliographie  citée  dans  Le  Bas-Reinach,  p.  120. 

2.  L'ensemble  du  temple  mesure  o"',40  de  largeur  sur  8'»,20  de  longueur. 

3.  L'ensemble  de  la  frise  est  reproduit  dans  Ross,  Tempd  âer  Nike  Apleros,  pi.  11,  12.  et  dans  Le  B:is- 
Reinacb,  Voyage  nrch.,  Archileclure,  pi.  9-10,  d'après  le  dessin  de  Landron.  Les  parties  conservées  & 
Londres  sont  gravies  dans  les  Ancient  mari/les,  t.  IX,  pi.  7-10  et  reproduites  en  p.irtie  par  Brunu,  Deiik-- 
marier,  n-'  117-118.  Cf.  Banmeister,  Denhmaeler,  pi.  XXV,  et  fig.  1235,  133G.  Pour  la  bibliographie,  voir 
Le  Bas-Reinach,  p.127-128,  et  Catalogue  of  Sculpture  in  the  Britith  Muieum,  I,  n"'  421-12Ô.  Pour  l'in- 
terprétation de  la  frise,  voir  Fortwaengler,  Meistencerle,  p.  211 
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les  adversaires  des  Athéniens  sont  des  Orientaux  sur  les  faces  nord  et 
sud,  et  des  Grecs  sur  la  face  occidentale.  Il  faut  sans  doute  songer 
aux  batailles  de  la  guerre  i)ersiiiue,  i\  Platées  en  particulier,  où  les 
Grecs  alliés  des  Barliares,  Béotiens,  Locriens  et  ïliessaliens,  faisaient 
face  aux  Athéniens?  Mais  si  les  souvenirs  de  la  guerre  persique  ont 
pu  iburnir  au  sculpteur  une  sorte  de  thème  général,  le  vrai  sujet  est 
la  glorification  des  victoires  athéniennes.  Aller  plus  loin  serait  peut- 
être  dépasser  la  pensée  de  l'artiste,  qui  eu  prêtant  aux  combattants 
grecs  la  demi-nudité  héroïque,  en  supprimant  les  détails  caractéris- 
tiques de  costume  et  d'équipement,  s'est  tenu  dans  la  généralisation 


Fig.    IS.  — ■  Bas-reliefs  de  la  frise  sud  du  temple  d'Athéna  Xiké. 

la  plus  large.  Il  a  au  contraire  introduit  des  variantes  assez  curieuses 
dans  les  divers  épisodes  du  combat.  Sur  les  faces  nord  et  sud,  là  où 
les  Athéniens  sont  aux  prises  avec  les  Asiatiques,  la  lutte  promet  un 
triomphe  prochain.  Si  quelques  cavaliers  perses  résistent  bravement, 
les  soldats  à  pied  cèdent  aux  attaques  furieuses  des  Grecs;  plusieurs 
d'entre  eux  sont  tombés  sur  un  genou,  déjà  vaincus  ;  d'autres  blessés 
ou  morts,  reconnaissables  à  leurs  anaxyrides,  sont  étendus  sur  le  sol. 
La  victoire  des  Grecs  est  assurée  (fig.  48  et  49)  '.  Du  côté  ouest,  les 
adversaires  sont  égaux  en  courage,  et  le  combat  prend  l'aspect  d'une 
série  d'engagements  corps  à  corps.  Ici,  deux  combattants  couverts  par 
leurs  boucliers,  le  buste  penché  en  avant,  sont  en  garde  et  s'attaquent  ; 
ailleurs  un  Grec  va  décharger  un  coup  furieux  sur  son  ennemi  tombé 
qu'il  maintient  à  terre  en  le  repoussant  du  pied.  Plus  loin,  une  mêlée 

1.  Catalogue  n/ Sculpture,  n"s  iiS  et  424.  Baumeister,  Denlcmader,  pi.  XXV,  nos  1237  et  1238. 
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s'engage  autour  d'un  Messe  que  se  disputent  les  deux  partis  (fig.  50)  '. 

C'est  le  thème  des  frontons  d'Egine. 
Mais  avec  quelle  verve  et  quel  sen- 
timent passionné  l'artiste  a  su  le 
reprendre  et  le  renouveler  ! 

On  ue  saurait  étudier  avec  trop 
de  soin,  dans  la  frise  du  temple 
d' Atlîéna  Niké,  les  procédés  de  style, 
de  technique  et  de  composition.  Au- 
cun monument,  en  effet,  ne  nous  fait 
mieux  comprendre  comment,  dès 
le  temps  de  la  guerre  du  Pélopon- 
nèse, l'art  attique  est  déjà  pénétré 
de  l'esprit  nouveau  qui  inspirera  les 
maîtres  du  siècle  suivant'.  Il  suffit 
d'examiner  le  style  de  la  frise  pour 
comprendre  quelle  distance  la  sé- 
pare du  Parthénon.  Voyez  d'abord 
avec  quel  soin  l'artiste  a  espacé  les 
figures,  laissé  des  vides  dans  le  fond, 
isolé  les  groupes  pour  donner  à  la 
composition  plus  de  clarté.  Il  y  a 
là  un  parti  pris  qui  s'annonçait  déjà 
dans  la  frise  du  Théséion  et  qui  est 
ici  imposé  en  quelque  sorte  par  le 
peu  de  hauteur  de  la  frise  ;  des 
figures  trop  serrées  auraient  com- 
pliqué les  lignes  et  introduit  dans 
le   dessin    une    certaine    confusion. 


1.  Catalogue.  n°  422.  B.iumeister,  u"  123!'. 

2.  Le  nom  de  r.iuteur  de  la  frise  reste  inconnu. 
M.  Furtwaengler  Tattribue  au  sculpteur  Calliraa- 
que,  qui  Eerait  aussi  l'auteur  de  la  statue  d'Âthéna 
Xiké,  et  des  Caryatides  de  rÉrechthéion.  (J/ltij(rr- 
«r>*-,  p.221.) 
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Pour  la  même  raison,  le  sculpteur  a  dû  donner  aux  figures  une  très  forte 
saillie,  et  les  détacher  en  partie  du  fond,  pour  obtenir  des  ombres  franclics, 
vigoureusement  projetées.  Ces  exigences  l'ont  plutôt  servi  que  gêné. 
Très  poussé,  exécuté  d'une  main  nerveuse,  le  travail  a  un  remarquable 
accent  de  vigueur,  et  par  la  netteté  mordante  et  incisive  du  coup  de 
ciseau,  il  éveille  l'idée  d'une  ciselure  sur  bronze.  La  composition  ne 
mérite  pas  moins  qu'on  s'y  arrête.  Dans  ces  scènes  de  bataille,  qui  vont 
devenir  pour  la  sculpture  décorative  connue  un  thème  banal,  la  difii- 
culté  est  d'éviter  la  monotonie.  Le  sculpteur  en  a  triomphé  avec  bon- 
heur, en  variant  les  épisodes,  en  alternant  les  groupes,  en  renversant 


Fig.  ôO.  —  Bas-relief  de  la  frise  occidentnle  du  temple  d'Athéna  Niké 


les  attitudes  qui  risqueraient  de  se  répéter.  Mais  le  caractère  le  plus 
saillant  de  la  frise,  c'est  l'intensité  du  sentiment  dramatique  et  l'habileté 
de  la  mise  en  scène.  Cette  recherche  du  pathétique,  ces  groupements  pit- 
toresques, ces  attitudes  violentes  imprimées  aux  figures  hardiment 
lancées,  voilà  les  témoignages  les  plus  positifs  de  l'évolution  qui 
entraîne  l'art  dans  une  direction  nouvelle.  A  n'en  pas  douter,  la  sculp- 
ture suit  le  mouvement  qui  se  dessine  dans  la  littérature  ;  elle  vise,  elle 
aussi,  à  «  la  variété  pathétique  »  introduite  par  Euripide  dans  le 
drame  attique  ',  et  manifeste  déjà  des  élans  de  fougue  et  de  passion 
qui  font  prévoir  le  style  brillant  du  quatrième  siècle.  Il  faut  insister  sur 
ce  point.  La  frise  du  temple  d'Athéna  Niké  est  plus  voisine  de  celle  du 

1.  Voir  Maurice  Croiset, ///s«.  i!e  la  Littérature  r/recque,  t.  III,  p.  342. 
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Mausolée  que  de  l'art  trauquille  et  majestueux  du  Parthéiiou,  et  l'on 
se  ferait  une  idée  fausse  de  l'histoire  de  la  plastique  ù  la  fia  du  cin- 
quième siècle,  si  l'on  méconnaissait  la  portée  d'une  évolution  qui 
annonce  déjà  l'art  de  Scopas  et  de  ses  émules. 

La  situation  du  temple  à  l'extrémité  d'une  plate-forme,  l'escarpement 
des  murs  du  Pyrgos,  rendaient  nécessaire  la  balustrade  de  marbre  qui 
courait  à  hauteur  d'appui  autour  de  l'enceinte  du  sanctuaire.  Formée  de 
dalles  hautes  de  1",05,  sur  lesquelles  était  ménagé  pour  les  sculptures  un 
champ  de  0"\90,  elle  suivait  le  couronnement  du  Pijrçjos  sur  ses  trois 
fronts,  et  faisait,  aux  côtés  nord  et  sud,  un  retour  d'angle  vers  la  façade 
du  temple.  Les  bas-reliefs  se  dévelopiiaient  donc  sur  une  longueur  de 
35  mètres  environ.  Les  recherches  de  MM.  Bohn  et  Kekulé  ont 
démontré  que  la  balustrade  n'avait  pas  été  prévue  au  moment  de  la  cons- 
truction du  temple,  et  qu'elle  a  été  ajoutée  après  coup  •.  Mais  nous 
n'avons,  sur  la  date  de  la  balustrade,  aucune  donnée  certaine;  le  style 
des  bas-reliefs,  et  surtout  la  nature  des  sujets  représentés,  peuvent  seuls 
nous  fournir  quelques  indications. 

Le  musée  de  l'Acropole  possède  une  vingtaine  de  fragments,  trou- 
vés eu  plusieurs  fois,  de  1835  à  1880,  mais  trop  incomplets  pour  per- 
mettre autrement  que  par  conjecture  une  restitution  d'ensemble  des 
sculptures  de  la  balustrade".  Pourtant  la  répétition  de  la  figure  d'A- 
tliéna,  assise  sur  une  proue  de  vaisseau  ou  sur  un  rocher  contre  lequel 
s'appuie  son  bouclier,  permet  de  croire  que  sur  les  trois  faces  princi- 
pales, la  déesse  assistait  à  une  scène  de  triomphe  et  de  sacrifice.  Les 
fragments  conservés  suffisent  à  indiquer  le  thème  traité  par  l'artiste. 
Ici,  des  Victoires  dressent  des  trophées,  dont  l'un,  à  en  juger  par  la 
forme  du  casque  qui  le  surmonte,  est  un  trophée  grec,  tandis  que  l'autre, 
auquel  une  Victoire  attache  un  carquois,  semble  être  décoré  d'armes 
perses.  Ailleurs  elles  amènent  les  victimes  destinées  au  sacrifice,  ou 


1.  Les  sculptures  de  la  balustrade  ont  été  étudiées  par  M.  Kekulé  à  deux  reprises  ;  Dit  Baluslratli 
des  Tempelt  der  Athetia  Nike  in  Athen,  Leipzig,  18G9.et  Die  Helie/san  der  Balustrade  der  Athena  iVi7.  . 
Stuttgart,  1881.  Cf.  Beulé,  L Acropoh  d' Athènes ,  t.  I,  p.  252  et,  pour  une  bibliogiapliie  complète,  Le 
Bas-Eeinach,  Voyage  arcli.,  p.  130.  M.  T.-W.  Yorke  a  reconnu,  parmi  les  marbres  conservés  à  l'Acro- 
pole, trois  nouveaux  fragments  de  la  frise.  Journal  of  lUUenic  Studies.  XIII,  lS'.>2-93,  p.  272-ÎSO.  pi.  .\'. 
et  fig.  1-2. 
2.  Voir  la  restitution  trts  hypothétique  tentée  par  M.  Kekulé  :  Die  Kelie/'s  an  der  Balustrade,  pi.  vu.. 
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apportent  les  ustensiles  sacrés.  Telle  qu'on  l'entrevoit  dans  les  lignes 
essentielles,  la  conij-osition  atteste  le  goût  croissant  pour  l'allégorie  qui 
se  manifeste  dans  la  seconde  moitié  du  cinquième  siècle.  La  concep- 
tion de  la  Victoire,  compagne  d'Athéna,  se  modifie  et  s'élargit,  une 
seule  Niké  ne  suffit  plus  à  personnifier  la  puissance  de  la  déesse,  et 
c'est  un  essaim  de  Victoires  qui  s'empresse  autour  d'elle  comme  un 
chœur  ailé. 

A  la  vérité,  le  sujet  ne  comportait  pas  un  long  développement.  Une 
suite  d'épisodes,  n'offrant  aucun  élément  dramatique,  mais  rej^résentant 
dans  des  actions  diverses  le  même  personnage  allégorique,  voilà  toute 
la  donnée.  Comment  l'artiste  en  avait-il  tiré  la  matière  dune  composi- 
tion aussi  étendue?  Nous  l'ignorons;  mais,  à  voir  les  fragments  conser- 
vés, nous  pouvons  comprendre  avec  quel  art  savant  il  avait  rais  en 
œuvre  toutes  les  ressources  de  mouvements  et  d'attitudes  créées  par 
ses  devanciers.  Voici,  sans  doute  debout  près  d'un  trophée,  et  tenant 
de  la  main  gauche  unecnémide,  une  Victoire  immobile  comme  les  Carya- 
tides de  l'Erechtliéiou  (fig.  51  B).  Une  autre,  vue  de  profil,  les  bras 
tendus,  semble  occupée  à  orner  un  trophée  ;  et  c'est  une  merveille  de 
grâce  que  ce  corps  élégant  et  svelte,  dont  les  purs  contours  se  dessinent 
sous  la  draperie  (fig.  52).  La  plus  large  des  plaques  conservées  repro- 
duit une  scène  qui  semble  empruntée  à  la  frise  du  Parthénon,  mais 
que  le  sculpteur  a  traitée  avec  un  sentiment  très  personnel  (fig.  51  A)  '. 
Une  Victoire  amène  pour  le  sacrifice  une  génisse  qui  résiste  et  se  cabre; 
le  buste  incliné  en  avant,  elle  a  peine  à  maîtriser  l'animal.  Devant  elle 
marche  une  de  ses  compagnes,  s'avançant  à  pas  rapides,  avec  un  beau 
geste  de  triomphe  dont  l'ampleur  est  encore  soulignée  par  le  jet  hardi 
des  plis  flottants  du  manteau.  Mais  aucun  de  ces  morceaux  ne  peut 
rivaliser  avec  cette  charmante  figure  de  Victoire  qui  jouait  dans  la 
frise  un  rôle  purement  épisodique,  et  qui  doit  à  l'admiration  des  mo- 
dernes une  place  d'honneur  jiarmi  les  créations  les  plus  achevées  du 

1 .  Cette  partie  de  la  frise  a  ser%-i  de  prototype  à  un  sujet  figuré  sur  deux  bas-reliefs,  run  du  Vatican 
(Visconti,  Mua.  PioClementiiio,  V.pl.  9)  rautre  de  Florence.  (Diitschke.^lnrii*  Blldic.  in  Oberitalieii,  III, 
p.  229,  n'  521 .  Cf.  Kekulé,  Die  Jielie/s,  p.  5).  Le  musée  de  Berlin  a  acquis  en  1890  deux  médaillons  en 
terre  cuite  reproduisant  des  figures  de  la  b.ilustrade  (.licA.  Anzelger,  Jahrbuch  dfs  ardi.  Itist.,  1891. 
p.  122,  17  c,  17  d.)  Kous  donnons  l'un  d'eux  en  cul  de  lampe,  d'après  un  dessin  communiqué  par  l'Ins- 
titut archéologique  de  Berlin,  griice  aux  soins  de  MM.  Winter,  Conze  et  Koepp. 
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géuie  grec  (fig.  5o)  '.  Suspendant  un  moment  sa  course,  et,  suivant  la 
fine  remarque  de  Beulé ,  comme  «  soutenue  par  le  faible  battement  de 
ses  ailes  entr'ouvertes  »  la  Victoire  se  tient  debout  sur  la  jambe 
gauche  un  peu  fléchie,  et  se  penche  en  avant  pour  rattacher  à  son  pied 
droit  les  bandelettes  dénouées 
de  sa  sandale.  Le  geste  est  si 
prompt,   que    la  jeune  déesse  ^ 

l'accomplit  sans  retourner  la 
tête;  c'est,  pour  ses  doigts  agi- 
les, l'affaire  d'un  instant ,  et 
ainsi  surprise  dans  un  équilibre 
fugitif,  prête  à  reprendre  son 
essor,  la  Victoire  semble  à  peine 
toucher  le  sol.  Le  travail  des 
draperies  a  une  saveur  exquise 
et  rare  qui  défie  toute  descrip- 
tion. On  désespère  de  traduire 
avec  des  mots  la  transparence 
fluide  de  la  robe,  dont  l'étoffe 
légère,  presque  impalpable  , 
épouse  plutôt  qu'elle  ne  les 
voile  les  contours  délicats  du 
seiu,  la  rondeur  de  l'épaule,  et 
ruisselle  sur  les  chairs  nues  en 
mille  petits  plis  frissonnant  <\ 
fleur  de  marbre.  Plus  larges, 
plus  régulièrement  balancés 
dans  leurs  courbes  moelleuses, 
les  plis  du  manteau  que  soutient 
le  bras  droit  jettent  des  ombres 

profondes,  et  dessinent  des  formes  sveltes  et  élancées.  C'est  un 
charme  pour  l'œil  de  suivre,  dans  ses  plus  subtiles  recherches, 
ce  modelé  souple,  abondant,  tout  en  nuances  et  en  caresses. 

1.  La  Victoire  rattachant  sa  sandale  a  d'ailleurs  été  copiée  dans  l'antiquité.  Elle  est  reproduite  sur  nn 
bas-relief  de  Munich  représentant  le  couronnement  d'un  termes.  Brnnn,  Besch-eibung  der  Glyptothei, 
n"  \3<j.  Kekulé,  Die  Iteliefs  an  der  Balmtmde,  p.  9. 


Fig.  52.  —  Victoire  couronnant  un  trophée,  sculpture 
de  la  balustrade  du  temple  d'Athéna  Niké.  (Athè- 
nes, Musée  de  l'Acropole.) 
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Comparés  à  ceux  de  la  frise  du  temple,  les  bas-reliefs  de  la  balus- 
trade accusent  avec 

plus  de  force  encore 

■j'j/  -  l'évolution   qui   en- 

traîne la  plastique 
vers  une  sorte  de 
virtuosité  dans  la 
teclmique.  L'exem- 
ple le  plus  frappant, 
à  ce  point  de  vue, 
est  la  Victoire  ])ré- 
cédant  la  victime 
conduite  au  sacri- 
fice. Ces  plis  mas- 
sés capricieusement 
au-dessus  de  la  cein- 
ture, creusés  eu  lon- 
gues ondulations 
sinueuses  dans  le 
manteau  iîottant  au 
vent,  dénoncent  des 
raftinements  d'exé- 
cution qui  font  son- 
ger aux  œuvres  les 
plus  curieusement 
ciselées  de  la  sculp- 
ture ilorentine  du 
XV'  siècle;  et  l'on 
a  pu,  sans  sortir  de 
la  vérité,  relever 
plus  d'une  analogie 
entre  les  Victoires  de  la  balustrade  et  les  adorables  auges  de  Pé- 
ruuse  sculptés  parle  Duccio  '.  Il  y  a  1;\  des  indices  significatifs.  Sans 


1,-.  ;.l.  —  \  ictoiri-  )aila(hiii:  -,i  -a. ulule,  t^culiiture  de  la  IliIus- 
tn-ide  du  temple  d'Athéna  Niké.  (Athènes,  Musée  de  rAcropole.) 
Hauteur  l°',Oô. 


1.  Voir  le  rapprochement  de  M.  Winter,  Veher  ein  Vorbild  i 
n'inclelmanm/eile,  Berlin  1800,  p.  109. 
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aucun  doute  la  pure  tradition  de  l'école  de  Phidias  se  mélange  déjà 
d'éléments  nouveaux  '  :  la  plastique  vise  de  plus  en  plus  à  s'approprier 
les  ressources  de  la  peinture  qui  elle-même  ne  reste  pas  stationnaire. 
Dans  la  seconde  mqitié  du  cinquième  siècle,  un  peintre  attique,  Apol- 
lodore,  surnommé  le  Skiagraphe  {le peintre  de  P ombre),  rompt  brus- 
quement avec  l'ancien  système  de  la  peinture  à  teintes  plates,  pratiqué 
par  Polygnote,  et  inaugure  une  méthode  plus  savante  pour  rendre  le 
jeu  des  ombres  et  des  lumières  ".  Les  sculpteurs  de  la  balustrade  ont- 
ils  emprunté  à  la  peinture  ainsi  renouvelée  un  sens  plus  raffiné  du 
modelé,  de  la  couleur  et  des  formes  dans  le  bas-relief?  Rien  de  plus 
vraisemblable,  si  l'on  réfléchit  qu'il  y  a  là  une  évolution  tout  à  fait  lo- 
gique, commencée,  d'ailleurs,  par  l'école  de  Phidias. 

Nous  pouvons  dès  lors,  avec  plus  de  sécurité,  essayer  de  déterminer 
la  date  de  la  balustrade.  On  ne  saurait  songer,  avec  Ross  et  Beulé  ' ,  à 
l'époque  beaucoup  trop  récente  du  gouvernement  de  Lycurgue.  D'au- 
tre part  les  caractères  du  style  nous  forcent  à  considérer  la  balustrade 
comme  postérieure  au  temple,  au  moins  de  plusieurs  années.  Or,  vers 
la  fin  du  cinquième  siècle,  il  y  a  une  courte  mais  féconde  reprise  de 
l'activité  artistique,  lorsque,  en  409,  on  achève  les  travaux  interrom- 
pus de  l'Erechtliéion.  Aussi  bien  que  le  style,  la  nature  du  sujet  traité, 
le  sentiment  qui  l'inspire,  s'accordent  de  tous  points  avec  cette  date  *. 
Il  faut  en  effet  se  rappeler  les  succès  d'Alcibiade  sur  l'Hellespont,  et 
la  suite  des  brillantes  campagnes  qui,  de  411  à  407,  relèvent  le  pres- 
tige d'Athènes,  rudement  atteint  par  le  lamentable  échec  de  l'expé- 
dition de  Sicile.  La  bataille  navale  de  Cynosséma,  la  grande  victoire 
remportée  à  Cyzique  sur  la  flotte  péloponnésieune  de  Mindaros  et  les 
troupes  perses  de  Pharnabaze,  la  prise  de  Byzance,  le  retour  d'Alci- 
biade à  Athènes,  accueilli  par  un  prodigieux  élan  d'enthousiasme, 
voilà  bien  l'explication  des  trophées  grecs  et  perses  que  dressent  les 

1.  Nous  nous  séparons  de  il.  Kekulé,  quand  il  voit  dans  les  bas-reliefs  de  la  balustrade  une  œuvre 
pleine  de  l'influence  de  Phidias.  Die  Reliefs,  p.  22. 

2.  Voir  Paul  Girard,  La  peinture  antique,  p.  292. 

3.  Beulé,  V Aciojiole  d' Athhies,  I,p.  261. 

4.  C'était  la  première  opinion  de  M.  Keliulédans  son  ouvrage  de  1869,  Die  Balustrade  des  Temples 
der  Atliena  Nilce.  Ce  savant  l'a  modifiée  dans  sou  second  travail  {Die  Reliefs  an  der  Balustrade,  1881), 
où  il  place  l'exécution  de  ces  bas-reliefs  immédiatement  après  l'achèvement  du  temple,  peu  d'années 
après  4.^2. M.  Michaelis  se  rallie  à  la  première  hypothèse  de  JI.  Kekulé.  (^Mittheil  Alhe}i.  XIX,  p.  304.) 
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Victoires  ;  voilà  les  bonheurs  inespérés  qui  justifient  cette  ivresse  de 
gloire  et  d'orgueil,  et  inspirent  aux  sculpteurs  un  hymne  triomphal 
en  l'honneur  des  armes  athéniennes.  S'il  en  est  ainsi ,  les  bas-reliefs 
de  la  balustrade  d'Athéua  Niké  ne  sont  pas  seulement  de  charmantes 
oeuvres  d'art  ;  ils  prennent  pour  nous  un  véritable  intérêt  historique  ; 
ils  traduisent  avec  une  singulière  éloquence  les  sentiments  qui  exal- 
tent le  patriotisme  athénien  pendant  cette  courte  période  de  succès  : 
la  confiance  renaissante,  la  foi  dans  la  fortune  d'Athènes  réveillée  par 
les  victoires  d'Aleiliiade,  les  illusions  et  les  espérances  bientôt  dissi- 
pées brutalement  par  le  désastre  d'-^Egos  Potamos. 


Victoire  agenouillée  sur  un  taureau. 
Médaillon  de  terre  cuite.  (Musée  de  Berlin.) 


CHAPITRE  III 

L'ÉCOLE    DE    PHIDIAS,    DE    MYRON, 
ET    LES    SCULPTEURS   ATTIQUES    DE  SECOND    RANG 

§  I.  —  L'ÉCOLE  DE  PHIDIAS. 

La  sculpture  monumentale  nous  a  permis  de  suivre,  à  l'aide  des 
marbres  originaux,  le  mouvement  de  l'art  eu  Attique  pendant  la  seconde 
moitié  du  cinquième  siècle.  Mais  pour  nous  faire  une  idée  complète  de 
cette  période,  il  convient  d'y  replacer  les  artistes  de  mérite  et  de 
renom  inégaux,  qui  sont  à  la  fois  les  contemporains  et  les  héritiers  des 
grands  maîtres.  Les  monuments  conservés  sont  malheureusement  trop 
rares  pour  qu'on  puisse  se  flatter  de  restituer  à  chacun  de  ces  artistes 
sa  physionomie  i»ropre  ;  beaucoup  d'entre  eux  ne  sont  pour  nous  que 
des  noms,  et  nous  sommes  mal  renseignés  sur  ces  dernières  années 
du  siècle  le  plus  fécond  et  le  plus  glorieux  dans  l'histoire  de  l'art  hellé- 
nique. On  peut  au  moins  essayer  de  réunir  les  faits  épars  dans  les 
textes,  de  classer  ces  maîtres  d'après  leur  filiation  d'école.  Nous  verrons 
par  là  que  la  tradition  de  Phidias  ne  règne  pas  sans  partage,  et  qu'au 
temps  de  la  guerre  du  Péloponnèse,  l'école  attique  présente  une  curieuse 
variété  de  goûts  et  de  tendances. 

Le  groupe  des  élèves  directs  de  Phidias  est  celui  qui  doit,  a  priori, 
ofiVir  le  plus  d'unité.  Formé  pour  l'exécution  de  grands  travaux  collec- 
tifs, l'atelier  du  maître  athénien  comprenait  tout  un  personnel  d'élèves 
et  de  collaborateurs,  soumis  à  une  forte  discipline,  et  pénétrés  de  sa 
méthode  et  de  son  style.  Peut-être  est-ce  même  là  une  des  raisons  pour 
lesquelles  nous  connaissons  mal  l'atelier  de  Phidias.  De  ces  collabora- 
teurs et  de  ces  disciples  directs,  deux  seulement,  Colotès  et  Agoracrite, 
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ont  laissé  un  nom.  Encore  quelques-unes  de  leurs  œuvres  sont-elles 
attribuées  à  Phidias,  preuve  formelle  de  l'étroite  parenté  de  style  qui 
les  rattachait  à  leur  maître. 

Colotès,  dont  la  patrie  est  inconnue',  paraît  avoir  surtout  secondé 
Phidias  dans  ses  travaux  de  statuaire  cliryséléphantiue.  Il  avait  colla- 
boré au  Zeus  d'Olympie.  Il  avait  même  exécuté  pour  l'Héraion  d'O- 
lympie  un  clief-d'oeuvre  de  toreutique  et  de  marqueterie,  la  table  d'or 
et  d'ivoire  sur  laquelle  les  vainqueurs  déposaient  leurs  offrandes.  Ses 
autres  œuvres  sont  des  statues  d'or  et  d'ivoire  ;  à  Cyllène,  eu  Elide, 
un  Asclépios;  sur  l'Acropole  d'Elis,  une  Athéua  au  casque  surmonté 
d'un  coq,  et  dont  le  bouclier  avait  été  peint  par  Panainos.  On  faisait 
parfois  honneur  de  cette  dernière  statue  à  Phidias,  et  cette  confusion  de 
noms  nous  permet  de  reconnaître  dans  Colotès  un  artiste  plus  docile 
qu'original. 

La  même  présomption  peut  s'appliquer  à  Agoracrite  de  Paros  ". 
Entré  fort  jeune,  semble-t-il,  dans  l'atelier  de  Phidias  \  il  était  devenu 
l'élève  favori  du  grand  sculpteur,  et  les  médisants  glosaient  sur  les 
rapports  d'affection  qui  unissaient  le  maître  et  le  disciple.  On  racontait 
que  Phidias  donnait  souvent  à  Agoracrite  ses  propres  statues,  et 
l'autorisait  à  les  signer  ^  De  ces  historiettes,  que  l'antiquité  enregistrait 
complaisamment,  il  faut  retenir  un  seul  fait  :  Agoracrite,  à  n'en  pas 
douter,  imitait  le  style  de  Phidias  avec  la  même  ferveur  qu'apportait 
Jules  Romain  à  reproduire  celui  de  Raphaël.  On  s'explique  ainsi  que 
Pausanias  ait  attribué  au  maître  une  œuvre  célèbre  que  d'autres  sources 
restituent  à  l'élève,  la  statue  de  la  Mère  des  dieux,  au  ï\Iétrôon  d'A- 
thènes ■'.  La  construction  du  temple,  et  même  l'admission  à  Athènes 
de  ce  culte  étranger,  phrygien  d'origine,  étant  postérieures  i\  la  peste 
de  4.30,  la  statue  est  bien  l'œuvre  du  sculpteur  parien.  Elle  montrait  la 
déesse  assise,  accompagnée  de  deux  lions  couchés  sur  un  trône.  Peut-être 
a-t-elle  fourni  le  prototype  d'un  l)eau  bas-relief  votif  d'Athènes,  traiti'' 

1.  Pliue,  iV(i(.  Jliat.  34,  ôl.  Biunii,  Griech.  Kiinstler,  I,  p.  •24}. 
•2.  Brunii,  ibiJ.,  I,  p.  239.  Furtwacngler,  Jfeisterwerke ,  p.  119. 
3.  a  Aetale  gralws  »,  Pline,  ibid.  80, 17. 

■J.  Pline,  ibid.  3G,  17.  Zeiiobius,  dans  les  Paroemiograiihi  ijraeci,  éd.  Lcutsch,  I,  p.  135. 
5.  Pausanias,  I,  3,  5;  attribuée  &  Agoracrite  par  Pline,  ibid.,  30,  17.  Sur  la  date  du  Métrôon,  voir 
Foucart,  .Utociationa  religieusm  cha  les  Grect,  p.  Gl. 
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dans  le  stylo  du  linqiiiriiic  siècle,  et  où  la  Mère  des  dieux  trône  majes- 
tueusoment,  tenant  une  phiale  et  un  tvmpanon'.  A  l'exemple  de  Pliidias, 
Agoracrite  travaillait  le  bronze,  témoin  ses  deux  statues  d'Atliéna 
Itonia  et  de  Zeus  ITadès  exécutées  pdur  un  Béotien,  près  de  Coronoe'. 
Mais  son  chef-d'ceuvre  était  un  marbre,  une  statue  colossale  de  Némésis 
à  Rhamnonte  '.  La  déesse  était  couronnée  d'un  stépltanof:  orné  de  bi- 
ches et  de  petites  figures  de  Victoires;  elle  tenait  de  la  main  gauche 
un  rameau  de  pommier,  de  la  droite  une  phiale  sur  laquelle  l'artiste 
avait  sculpté  des  Ethiopiens.  Les  reliefs  de  la  base  représentaient  des 
scènes  empruntées  à  la  légende  des  Tyndarides  et  des  Atrides.  Il  y  a 
de  bonnes  raisons  pour  reconnaître  la  Némésis 
d'Agoracrite  sur  un  statère  d'argent  de  Cliypre, 
frappé  vers  374  avant  J.-C.  par  Timocharis  et 
Nicoclès  roi  de  Salamine  (tig.  54;)  '.  Il  est  même 
fort  probable  que  le  British  Muséum  en  possède 
un  débris,  il  savoir  un  fragment  de  tète  colossale, 
dont  les  yeux  et  la  chevelure  rappellent  le  faire     ^'°- ^'-  ~   ' 

•'  '  '  J  Agoracntc  ,  snr  nn 

de  certaines  figures  féminines  dans  la  irise  du  Par-        statère  de  Chypre, 
thénon  '.  Mais  une  découverte  plus  précieuse   en- 
core est  celle   des  bas-reliefs  de  la  base,  trouvés  en  1880  à  Piham- 
nonte,  sur  l'emplacement  du  temple  de  Némésis'"'.  Ces  bas-reliefs  sont 
par  malheur  très  mutilés,  et  si  l'on  peut  penser  que  la  scène  princi- 
pale représentait  Léda  emmenant  Hélène  vers  Némésis,  en  présence 


1.  Conze,  Arch.  Zeltunij,  1880,  p.  1,  pi.  I. 

2.  M.  Furtwaengler  propose  de  les  reconnnître  sur  une  pierre  gravée,  reproduite  dan>  Miiller-Wieseler, 
II,  2-2fi  ;  ifeisterwerie,  p.  114,  note  1 . 

3.  Voir  pour  les  textes,  Overbeclv,  SchriftqueUen,  834-843.  Pausanias  l'attribue  A  Phidias  (I,  ?,?,,  2).  On 
connaît,  d'autre  part,  rhktoriette  racontée  par  Pline  Çibid.,  36,  17).  Agoracrite,  vaincu  par  Aleamènes 
dans  un  concours  ouvert  pour  une  statue  d'Aphrodite,  aurait  transformé  son  Aphrodite  en  Némésis. 
Pour  la  critique  de  ces  textes,  voir  Wilamowitz  iloellendorff,  Antigonosron  Kari/slos,  dans  les  Philolog. 
Untersnchuiigcn,  IV,  p.  10  et  sniv.antes, 

4.  J.  Six,  Xumhmalic  ChronkU,  pi.  V,  p.  89.  Percy  Gardner,  Types  »f  ç/reel:  Cmii.<,  pi.  X,  n«  27.  Babe- 
lon,  Catalogue  des  monnaies  gr.  'le  la  Bihl.  nat.  Les  Perses  Achém/niiles,  p.  CXLIII.  Cf.  snr  les  attributs 
de  la  Némésis  d'Agoracrite,  Furtwaengler,  Coll.  Saboiiroff,  II,  Vases,  Inlroductiuu,  p.  17. 

5.  Rossbach,  Mlllheil.  A(he>i,XY.1890,p.Gi.  Ci.  Catalogue  tyf  Sculpture  oftheBristish  ^ruseum,  p.  264, 
n"  4'JO. 

6.  Ces  sculptures  sont  conservées  au  Jlusée  central  d'Athènes.  Cavvadias,  Catalogue,  n"'  203-214.  Cf. 
Staïs,  'Eçr,|i.  ip-/.,  1891,  p.  63,  pi.  8  et  0.  Elles  ont  été  étudiées  avec  beaucoup  de  soin  par  M.  L.  Pallat, 
qui  propose  une  restitution  de  la  scène  princip.-ile  :  Juhrh.  des  arrh.  Iiisl.,  1801.  p.  \-Z7..  pi.  1-7. 

St'Dr.PTl'RE   liRECyCE.   T.    II.  IJ 


114  L'INFLUENCE  DES  GRANDS  MAITRES. 

de  Tyndareus,  d'Agamemnon,  de  Méiu'las,  de  Pyrrlios  et  des  Dioscu- 
res,  le  détail  de  la  composition  nous  échappe.  Mais  il  y  a  là  des  mor- 
ceaux d'un  art  charmant.  Plusieurs  fragments  de  figures  drapées,  les 
têtes  d'Hélène  et  de  Néraésis,  celle  d'un  jeune  homme,  où  l'on  recon- 
naît un  des  Dioscures  (fig.  55),  ont  toute  la  saveur  du  style  de  Phidias. 
Mieux  que  tous  les  textes,  ces  marbres  nous  font  comprendre  ce  que 
pouvait  être  un  artiste  formé  par  un  tel  maître. 

A  côté  des  disciples  directs,  immédiats,  il  y  a  place  pour  des  élèves 
plus  indépendants,  qui,  tout  en  adoptant  les  principes  de  style  inau- 
gurés par  un  génie  créateur,  ne  compromettent  pas  leur  originalité  et 
conservent  leur  physionomie  personnelle.  Tel  paraît  avoir  été  le  rôle 
d'Alcamènes,  placé  par  certains  écrivains  anciens  «  au  second  rang  » 
après  Phidias,  tandis  que  d'autres  le  donnent  comme  son  rival  '.  La 
date  d'Alcamènes,  ses  origines,  ses  rapports  avec  Phidias  sont  encore 
aujourd'hui  matière  à  discussion.  Le  problème  se  complique  par  sur- 
croît de  la  collaboration  aux  frontons  d'Olympie  qui  lui  est  attribuée 
sur  la  foi  de  Pausanias,  et  l'on  sait  déjà  que,  pour  sortir  d'embarras, 
certains  critiques  ont  supposé  l'existence  de  deux  artistes  portant  le 
nom  d'Alcamènes  ".  Nous  avons  déjà,  pour  notre  part,  écarté  ces  hy- 
pothèses, et  nous  nous  en  tiendrons  à  un  Alcamènes  unique,  n'ayant 
rien  de  commun  avec  l'auteur  encore  ignoré  du  fronton  occidental 
d'Olyinpie. 

Les  sources  suivies  par  Pline  désignaient  Alcamènes  comme  un  sculp- 
teur d'origine  athénienne,  élève  de  Phidias.  D'autres  témoignages  le 
font  naître  à  Lemnos.  Peut-être  la  contradiction  n'est-elle  qu'appa- 
rente si,  comme  on  peut  le  croire,  il  est  le  fils  d'un  clérouque  athénien 
de  Lemnos,  qui  avait  conservé  le  droit  de  cité  à  Athènes '.  La  date 
indiquée  par  Pline,  aux  environs  de  448,  marque-t-elle  le  début  de  ses 
travaux?  S'il  en  est  ainsi,  rien  n'empêche  de  voir  en  lui  un  contempo- 
rain de  Phidias  \  mais  plus  jeune,  et  par  suite  en  position  d'être  son 


1.  Pausanias  (V,  10,  8,)  dit  «le  lui  :  Ta   SsuTspEîa  £V£Yxa|A£vou  cofîa;  éî  tioÎt^oiv  ifa)|jLâTWA  Pline 
(A'at.  Uiil.,  31,  49)  le  cite  comme  un  des  amuli  de  Phidias. 

2.  Voir,  Bur  ces  questions,  Loeschcke,  Programme  de  Dorpat,  18S7.  J.  Six,  Journal  of  llellen.  Sludies, 
X,  1889,  p.  112.  C.Robert,  Arcliaeol.  Maerchen,  p.  41.  Petersen,  Roemiiche  Millliell.  IV,  1889,  p.  65. 

8.  C.  Robert,  Arch.  Uatrche»,  p.  4fi,  note  1  ;  Kroker,  Olckhnamige  griechische  Kiiiisller,  p.  G. 
4.  TÛ  HkiUo.    ûyxfovo;,  Tzetzès,  Chil.  VIII,  341. 
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élève  '.  Voici  d'ailleurs  deux  faits  très  précis,  qui  nous  autorisent  à  pla- 
cer dans  la  seconde  moitié  du  cinquième  siècle  sa  période  d'activité.  Il 
était  l'auteur  d'une  Hécate  Epipunjidla  consacrée  sur  le  Pynjos  d'A- 
théna  Niké,  postérieure  par  conséquent  à  l'achèvement  des  Propylées, 
c'est-à-dire  à  -133.  En  outre  il  avait  exécuté  pour  l'IIéracléion  do 
Thèbes  deux  statues  colossales  d'Athéna  et  d'Héraclès  en  marbre  poii- 
télique;  c'était  une  offrande 
de  ïlirasybule  et  de  ses 
compagnons ,  destinée  à 
rappeler  que  les  conjurés 
étaient  partis  de  Thèbes 
pour  délivrer  Athènes,  en 
l'année  403  ".  Son  activité 
se  prolonge  donc  jusqu'à 
la  iîn  du  siècle  et  peut-être 
au  delà.  Quant  aux  œuvres 
que  l'on  pourrait  invoquer 
pour  justifier  l'hypothèse 
d'un  autre  Alcamènes  plus 
ancien,  elles  se  réduisent  à 
une  seule,  abstraction  faite 
du  fronton  d'Olympie.  II 
s'agit  d'une  statue  de  Héra 
qu'on  voyait  dans  un  tem- 
ple, sur  la  route  de  Phalère 
à  Athènes  '\  Au  temps  de 
Pausanias,  le  temple  n'avait 

plus  ni  portes  ni  toit,  et  l'on  racontait  que  cet  état  d'abandon  per- 
pétuait le  souvenir  de  l'incendie  allumé  par  Mardonius,  au  temps  des 
guerres  persiques.  Faut-il  faire  ressortir  l'invraisemblance  de  la  lé- 
gende? Et  imagine-t-on  les  Perses  épargnant  une  statue  de  culte,  après 
que  les  fouilles  de  l'Acropole  nous  les  ont  pour  ainsi  dire  montrés  à 


Fig.  ôô.  —  Tète  en  relief ,  provenant  de  la  base  de  la  sta- 
tue de  Némésis,  trouvée  à  Rhamnonte.  (Musée  central  d'A- 
thènes.) 


1.  Pline,  Xat.  Ilisl.,  3G,  16.  «  Alcameneu  Atheniensem,  quod  certum  est,  docuit  (Phidias)  t. 

2.  Pausanias,  IX,  11-6. 

3.  Pausanias,  I,  1-5. 
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l'œuvre  '?  Aucun  argument  sérieux  uc  nous  empêche  donc  de  voir 
dans  Alcamènes  un  élève  de  Phidias,  et  un  maître  de  la  seconde 
moitié  du  cinquième  siècle  ". 

Ce  sculpteur  est  un  de  ceux  dont  nous  devons  regretter  le  plus  vive- 
ment les  œuvres  perdues.  Après  Phidias,  c'est  la  plus  grande  ligure  de 
l'école  attique  contemporaine  de  Périclès.  Au  dire  de  Pline,  ou  voyait 
nombre  de  ses  statues  dans  les  temples  d'Athènes  '\  Une  histoire  plus 
que  suspecte,  recueillie  par  un  écrivain  grec  du  douzième  siècle, 
Tzetzès,  fait  allusion  à  sa  rivalité  avec  Phidias,  et  nous  conserve  tout  au 
moins  le  souvenir  confus  du  rôle  qu'il  a  joué  '.  Beaucoup  de  ses  statues 
étaient  des  commandes  officielles  :  ainsi,  le  Dion^'sos  qu'on  voyait  dans 
l'un  des  deux  temples  du  dieu  voisins  du  théâtre,  et  que  reproduit  une 
monnaie  d'Athènes"  ;  l'Héphaistos  boiteux  de  l'Héphaistéion  ;  l' Ares  d'un 
temple  situé  près  de  l'Aréopage,  au-dessus  de  l'Agora;  enfin  l'Asclé- 
pios  de  Mantinée.  L'Hécate  du  Pyrgos  d'Athéna  Niké  était  un  type 
nouveau  créé  par  Alcamènes.  Au  lieu  de  représenter  la  déesse  sous  la 
forme  de  trois  corps  accolés  l'un  à  l'autre,  suivant  l'ancien  type  encore 
respecté  par  Myron,  il  avait  détaché  et  juxtaposé  ces  trois  corps.  Avec 
des  variantes  qu'on  soupçonne  sans  peine,  c'est  la  donnée  qui  paraît 
avoir  inspiré  les  groupes  de  la  triple  Hécate  si  fréquents  dans  nos 
musées  ^.  Une  Athéna  exécutée  dans  im  concours  avec  Phidias  ne  nous 
est  connue  que  par  le  texte  de  Tzetzès,  et  nous  avons  déjà  mentionné  la 
Héra  du  temple  de  Phalère.  Peut-être  faut-il  reconnaître  une  copie  de 

1.  31.  Peterseu  a  bien  mont»c  que  la  traïUtioii  est  suspecte.  Roim.  Midhcil.,  IV,  18S'.i,  p.  G5.  Cf. 
Koepp,  JahrbucJi  des  arch.  Iiist.,  t.  V,  1890,  p.  271. 

2.  Sur  la  date  et  les  œuvres  d' Alcamènes,  voir  Furtwaeugler,  Meiflencerke,iK  U7-12ii. 

3.  Pline,  N.H.  31),  IG.  M.  Winter  (.1;t7i.  Ameii/er,  1894, p.  4C)  a  proposé  d'attribueril  Alcimèues  une 
statue  en  marbre  trouvée  en  1836  lires  des  Propylées  (.Itidie  Deidmafler,  II,  pi.  22).  Elle  représente 
uue  femme  grouiJée  avec  un  jeune  garçon.  C'est  la  même  statue  que  Michaelis  (^Millheil,  Atlien,  I,  I87G, 
p.  304)  identifie  avec  un  groupe  de  Procné  et  Itys,  dédié  par  un  personnage  nommé  Alcamènes.  (Pausa- 
nias,  I,  24, 3).  Mais  est-ce  le  sculpteur  du  même  nom  ?  L'identification  reste  douteuse. 

4.  Tzetzès,  CAi/.,  VIII,  340,  et  Epistolae,  éd.  Pressel,  p.  97.  Ce  dernier  texte  a  été  signalé  et  discuté 
l)ar  JI.  Forster,  ItheinUclies  Mmeiim,  N.  F.,  t.  XXXVIU,  1883,  p.  424  et  suivantes. 

5.  Bculé,  ^fonna!et  J'Athines,  p.  201  et  376.  D'.iprès  les  constatations  de  M.  Doerpfeld,  le  temple 
était  plus  récent  que  les  édifices  construits  par  Périclès.  Koepp,  Jahrbuch,  '7,  1890,  p.  276,  not«  30.  Sur 
le  Dionysos  d'Alcimènes,  voir  Em'il  lleiscb,  Der  Dionysos  îles  AUamenes,  dans  le  volume  intitulé 
Kranos  Vinilobontmis,  Vienne,  Holder,  1893,  p.  1-23. 

li.  A'oir  Pctersen,  Die  dreigcstuUiye  IMale,  Aixh.epiijr.  MiUlieil.  au»  Œsterreich,  t.  IV,  1880,  p.  140. 
Cf.  S.  Keinacli,  Album  urcluol.  des  musées  deproeincc,  p.  101.  E.  Michon,  Mélaui/es  de  l'École  fr.  de  Uome^^ 
t.  XII,  1892.  Nous  signalerons  surtout  r/yi*u<<ii'oH  d'Épidaure,  'Eçriji.  àç./-,  1885,  pi.  2,  u"  12-12". 
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cette  dernière  sur  deux  eii-tète  de  décrets  attiques,  l'iui  de  raimée  405 
(fig.  56),  l'autre  de  raniice  400,  sous  rarchoiitat  de  liudiès  '.  La  figure 
drapée  qui  tend  la  main  à  Atliéua  et  s'appuie  sur  un  sceptre  (iftre  le  ty})e 
et  l'attitude  reproduits  dans  plusieurs  belles  statues  de  Héra'.  Le  rap- 
prochement paraîtra  très  vraisemblalile,  si  l'on  songe  qu'Alcamènes 


ii'K/^\  O  \f\0'^  1  ,v\g  WATO AjH m o t o  a  p  h  n  a-h 

Fig.  50.  —  En- tète  d'un  décret  attiqne  conférant  le  droit  de  cité  à  des  Samiens,  et  daté  de  l'année  105/4. 
(Athènes.   Trouvé  dans  les  fouilles  de  l'Acropole.) 

est  en  quelque  sorte,  dans  l'école  attique,  le  créateur  du  type  classique 
de  Héra.  Il  serait  chiméri(|ue  de  prétendre  classer  clironologiquenient 
toutes  ses  œuvres.  Eappelous  seulement  que  les  deux  statues  d'Héra- 
clès et  d'Athéna  exécutées  pour  Tlirasybule  prennent  ])lace  dans  les  der- 


1.  '.\jix-  4s>-Tiov,  1888,  p.  123  et  124,  et  Pet€i-sen,  Roemisclic  Mitlheil.,  IV,  1x80,  p.  G5-74.  —  Schoene, 
Oriechische  Uelk/s,  pi.  X,  n°  54. 

2.  Notamment  une  statue  colossale  du  Vatican,  Helbig-Toutain,  Guide,  I,  p.  212,  n"  297.  ÎI.  Helbig 
la  rapproche  de  ces  deux  reliefs  attiques.  Cf.  Puchsteiu,  Jahrbuch  desarch.  Inst.,  V,  1890,  p.  92. 
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lîières  années  de  la  vie  d'Alcam^nes.  Notons  enfin  qu'une  t'ois,  au  moins, 
il  s'était  attaqué  à  un  sujet  athlétique.  Son  vainqueur  au  pentathle, 
coulé  en  bronze,  avait  mérité  l'épithète  de  «  classique  »  {encrinomenos)  '. 
C'était  comme  une  sorte  de  canon,  une  véritable  formule  d'art. 

Le  chef-d'd'uvre  du  maître  athénien  était  l'Aphrodite  du  temple 
situé  dans  le  lieu  qu'on  appelait  les  Jardins  (lv-?,7roi)  au  sud-est  du 
Lycabette,  entre  la  ville  et  l'ilissus.  Pausanias  la  signale  en  même 
temps  qu'une  Aphrodite  en  forme  d'hermès,  surnommée  Oia'am'a,  qui 
n'a  rien  de  commun  avec  la  statue  d'Alcamènes  '.  L'Aphrodite  des 
Jardins  était,  au  temps  de  Pausanias,  une  de  ces  œuvres  que  les  ama- 
teurs d'art  ne  manquaient  pas  de  venir  admirer  (tùv  'AOriv/fciv  àv  oXiyuii 
6£aç  xiiy)  et  les  exégètes  racontaient  que  Phidias  y  avait  mis  la  der- 
nière main  '.  Dans  le  dialogue  des  Portraits,  Lucien  déclare,  par  la 
bouche  de  Polystratos,  que  c'est  la  plus  belle  des  statues  d'Alcamènes, 
et  l'on  connaît  les  jolies  pages  où,  composant  avec  les  chefs-d'œuvre  de 
la  statuaire  et  de  la  peinture  le  portrait  de  la  courtisane  Panthéa,  il 
emprunte  à  la  déesse  des  Jardins  «  les  pommettes  et  les  saillies  du 
visage,  les  extrémités  des  mains,  les  belles  proportions  des  poignets,  la 
forme  fuselée  et  amincie  des  doigts  ^  ». 

Cette  œuvre  si  goûtée  d'un  tin  connaisseur  tel  que  Lucien  est- 
elle  absolument  perdue  pour  nous?  Depuis  longtemps,  la  sagacité 
des  archéologues  s'est  appliquée  à  en  découvrir  des  copies  •'.  A  ce  point 
de  vue,  aucune  statue,  croyons-nous,  ne  mérite  plus  l'attention  que  le 
marbre  du  Louvre  découvert  à  Fréjus  vers  le  milieu  du  dix-septième 
siècle,  et  désigné  sous  le  nom  fort  contestable  de  Viiius  (jenitrix^ 
(tig.  57).  La  déesse  est  debout,  tenant  de  la  main  gauche  une  pomme 

1.  Pline,  Nul.  Ilist.,  31,  71.  Le  sens  de  cette  épithcte  a  été  très  discuté.  M.  H.  L.  Urlichs  a  établi 
par  des  arguments  très  forts  qu'elle  a  vraiment  un  sens  laudatif.  Blaetterf.  d.  baj/er.  Gi/mnasiahchiilw. 
t.  XXX,  p.  609. 

2.  Pausanias,  I,  10,  2. 

3.  Pline,  A^ai.  Hist., 36,  16. 

4 .  Lucien,  Dial .  des  Porlrails,  I  et  B. 

ô.  Liibke  a  proposé  de  l'identifier  avec  la  Vénus  de  Milo  (Gesch.  ihr  Plastil;  1870, 1. 1,  p.  130-131 .) 
Cette  théorie  a  été  développée  de  nouveau  par  M.  F.  Eavaisson,  La  Vénus  de  Milo.  Mcm.  de  l'Acad. 
des  Ittcr.,  t.  XXXIV,  18B2,  p.  231  et  suivantes. 

6.  Froliener,  \olk-e  de  la  sculpture  antique,  n"  135.  M.  S.  Keinach  a  consacré  à  cette  statue  un  mé- 
moire développé  auquel  nous  renvoyons  pour  l'étude  et  la  critique  des  différentes  hypothèses  dont  elle  a 
fait  l'objet.  i«  Vàiua  diajnje  au  musije  du  Louvre,  Cac.  arcli.,  1887,  p.  250  et  suiv.,  p.  271  et  sui- 
vautcs,  pi,  30. 


Fig.  67,  —  Aijlu-odite  drapée,  statue  trouvée  à  Fréjus.  (Musée  du  Louvre.' 
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et  de  la  droite  relevant  un  des  coins  du  manteau  dont  une  extrémité 
s'enroule  sur  le  bras  gauche.  8a  longue  tunique,  sans  manches  ni  cein- 
ture, a  glissé  sur  l'épaule  gauche,  laissant  à  découvert  le  sein  et  l'attache 
du  bras  ;  les  plis  menus  de  la  légère  étoffe  épousent  les  formes  et  suivent 
les  contours  du  torse,  de  la  hanche,  de  la  jambe  droite  légèrement  flé- 
chie et  ramenée  en  arrière.  La  statue  de  Fréjus  est  l'exemplaire  le  plus 
remarquable  d'une  série  de  répliques,  marlires,  bronzes,  terres  cuites, 
sans  parler  des  pierres  gravées  et  des  monnaies,  qui  attestent  la  popu- 
larité d'un  type  souvent  repris  à  l'époque  hellénistique  et  à  ré[)oqiie 
romaine  '.  Nous  n'avons  pas  ici  à  eu  suivre  la  fortune  à  Rome,  ni  à 
rechercher  dans  quelle  mesure  un  sculpteur  du  premier  siècle  avant 
notre  ère,  Arcésilas,  a  pu  s'en  inspirer  dans  sa  Venus  genetn'x,  exécutée 
pour  le  temple  dédié  par  Jules  César.  Il  nous  suffira  de  rappeler  que  des 
répliques  en  terre  cuite,  trouvées  à  Myriua.  proi;vent  combien  ce  type 
était  familier  aux  coroplastes  de  l'époque  hellénistique.  i\Iais  à  quelle 
date  placer  la  création  du  motif  original?  Faut-il,  avec  plusieurs  érudits, 
en  faire  honneur  à  Praxitèle,  ou  remonter  jusqu'au  cinquième  siècle  et 
désigner  Alcamènes^?  Nous  adoptons  cette  seconde  hypothèse.  Rien, 
en  effet,  dans  le  type  et  dans  le  style  de  la  statue,  n'est  étranger  à  l'es- 
prit du  cinquième  siècle.  Les  draperies  transparentes  sont  connues  de 
l'école  de  Phidias,  témoin  la  Niké  du  Parthénou  et  les  reliefs  de  la 
balustrade  d'Athéna  Niké.  Est-ce  la  chute  de  la  draperie  glissant  de 
l'épaule  gauche  qui  paraîtrait  dénoter  une  direction  d'art  plus  récente? 
Qu'on  se  rappelle  encore  les  Parques  et  la  Victoire  dénouant  sa  san- 
dale. Enfin  le  preste  de  la  main  dmite  ramenant  le  manteau  est  comme 


1 .  Ces  répliques  sont  énumérées  par  M.  S.  Beinach,  ntem.  cUé,  M.  Conze  a  signalé  de  nouvelles  copies 
pixivenant  du  Pirée  et  de  Perg-.ioie;  d'autres  conservées  aux  musées  d'Athènes  et  de  Jlyconos.  iIiUl(eU, 
A'Iien,  t.  XIV,  ISS'J,  p.  10!)  et  suivantes. 

2.  Pottieret  Reinach,  la  Xécropole  de  Mi/riiui,  p.  30y-315. 

;i.  JI.  S.  Reinach  s'est  efforcé  de  concilier  ces  différentes  hypothèses.  Il  reconnaît  dans  la  statue  de  Fré- 
jus et  dans  ses  répliques  «  un  type  probablement  créé  par  Alcamènes,  reproduit,  avec  des  modifications 
que  nous  ne  pouvons  préciser,  par  Praxitèle,  et  imité  ensuite  tant  par  les  coroplastes  d'Asie  Mineure  que 
par  les  artistes  des  époques  hellénistiques  et  gréco-romaine,  entr  autres  peut-être,  bien  que  cela  doive 
rester  douteux,  par  Arcésilas,  dans  l'image  de  la  déesse  qu'il  fit  pour  le  temple  du  Forum.  »  6'«;.  arch., 
1887,  art.  cite.  M.  Conze  (J/illheil.  Athen,  XIV,  18^9,  p.  19'J)  se  prononce  nettement  en  faveur  d'Alca- 
mènes,  suivant  ropinion  de  JI.  Furtwaengler  (Lex//.on  (/ce  J/y(/io/ojie  de  Roscher,  p.  Ii2  et  Jleisteriaerle, 
p.  117),  adoptée  par  M'>  Lucy  ilitchell,  Ancient  sculpture,  p.  320.  Cf.  'Wolters,  Slittheil.  Athen,  XII, 
1887,  p.  378. 

SCCLriL'ltE  GKEfylJi.   —  T.   11  l** 
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un  legs  de  la  sculpture  archaïque,  et  la  Héra  de  la  frise  du  Partliénon 
suffirait  à  nous  montrer  coninieut  Diidias  se  l'approprie.  Mais  surtout  la 
tête  offre  des  caractères  qui  lèvent  toute  hésitation  sur  la  date.  Le  front 
droit,  la  bouche  aux  lèvres  arquées,  entr'ouvertcs,  sur  lesquelles  flotte 
comme  une  omhre  de  sourire,  les  yeux  où  la  saillie  des  paupières  s'ac- 
cuse, au  lieu  de  s'amortir  comme  dans  les  têtes  de  l'école  de  Praxitèle, 

tous  ces  traits  compo- 
sent une  physionomie 
calme,  plutôt  rêveuse 
que  souriante,  et  qui  ex- 
clut toute  idée  de  co- 
(luetterie  et  de  mièvre- 
rie. On  peut  en  juger 
par  une  excellente  ré- 
plique du  musée  de  Na- 
ples,  dont  la  tête,  vue  de 
profil,  est  reproduite 
ci-joint  (tig.  58)  '.  En- 
fin, le  travail  simple  de 
la  chevelure,  avec  ses 
liandeaux  ondulés  sur 
les  tempes,  nous  remet 
en  mémoire  la  belle  tête 
de  Laborde,  qu'on  peut 
prendre  comme  un  exem- 
]ile  certain  des  têtes  de 
Phidias  '■.  Tous  ces  rapprochements  nous  invitent  à  reconnaître  dans 
la  statue  de  Fréjus  une  bonne  copie  de  l'Aphrodite  des  Jardins,  exé- 
cutée peut-être  au  premier  siècle  avant  notre  ère,  par  quelque  artiste 
épris  des  modèles  du  cinquième  siècle. 


—  Tête  d'une  statue  du  musée  de  Naples. 
Kéiiliciuc  de  l'Aphrodite  drapée. 


1.  Cette  tète  est  publiée  dans  les  AiUilie  Denkmader  heraiis;/.  vom  arch.  Insl.,  I,  pi.  ôô,  2,  ]>.  4.i 
(E.  Petersen).  Notre  figure  est  exécutée  d'après  un  moulage  du  Musée  archéologique  de  Strasbourg, 
que  M.  Micliaelis  a  eu  l'obligeance  de  faire  photographier. 

2.  On  a  quelquefois  parlé  de  rarch.iïsme  de  la  tête.  Ainsi,  M.  Wintcr  estime  que  le  style  est  trop  sévère 
pour  appartenir  i  l'époque  d'Alcamènes,  et  que  l'original  appartient  i\  une  date  voisine  de  •l.'iO.  (.iO* 
Proi/rumm  sum  Wiiiclelmann/eit,  p.  119-121.)  Je  n'y  découvre,  pour  ma  part,  aucune  trace  d'archaïsme. 
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Connaissons-nous,  au  moins  par  des  copies,  d'autres  œuvres  d'Alca- 
mènes?  Ces  identifications,  où  le  sentiment  personnel  a  tant  de  part, 
ne  sont  jamais  que  des  liypothcses.  Sans  clierclier  ;\  les  multiplier 
outre  mesure,  nous  indi(juerons  celles  qui  paraissent  les  plus  vraisem- 
blables. M.  Furtwaengler  reconnaît  une  copie  de  rilépliaistos  dans  xm 
torse  de  Cassel,  auquel  il  ajuste  la  tète  d'un  hermès  du  Vatican  (fig.  59)  '. 
Cette  belle  tête  aux  traits 
réguliers  et  sérieux, 
coiffée  du  bonnet  coni(pie 
des  artisans  et  des  ma- 
rins ,  est  bien ,  comme 
l'a  démontré  Brunn  . 
une  tête  divine,  et  aucun 
nom  ne  lui  convient 
mieux  que  celui  d'Hé- 
phaistos.  Le  vainc  pieu  r 
au  pentathle  d'Alca- 
mènes  était  un  bronze 
célèbre  ;  l'épithète 
d'encri'nomends  prouve 
qu'on  le  citait  comme 
une  sorte  de  canon ,  et 
qu'aux  yeux  des  anciens, 
il  passait  pour  une  des 
œuvres  les  plus  carac- 
téristiques de  la  manière  du  maître  ;  il  avait  provoqué  certaine- 
ment de  nombreuses  copies.  Nous  admettrons  donc  comme  très 
plausible  la  conjecture  proposée  pour  la  première  fois  par  M.  Ke- 
kulé  -,  et  suivant  laquelle  l'athlète  d'Alcamènes  serait  l'original  du 
discobole  debout  du  Vatican  (fig.  60).  Le  discobole  n'a  pas  l'atti- 
tude   tourmentée    de    celui    de   Myron.    Solidement  appuyé   sur   la 


Kl-. 


11.1., 


1 .  Meislerwerle,  p.    120.  La  tête  du   Vatican   est   rei-iroduite  dans  les  Mon.   iiied.,  VII,  pi.  81,  cf. 
Brunn,  Griech.  Gotlerideale,  pi.  II,  p.  16  et  suivantes. 

2.  Aick.  Zeitang,  1866,  p.  169.  M.  Furtwaengler  adopte  la  même  opinion,  Meistencerle,  p.  122. 
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jambe  gauclie,    la   tête  un  peu  inclinée,  la    main  droite  portée   en 
avant ,  il  assure  sa  position ,  et  mesure  de  l'œil  la  distance  que  va 

parcourir  son  disque.  La  tête 
a  un  caractère  attiquc  très 
accusé  ;  le  rythme  si  per- 
sonnel du  mouvement  et  la 
pose  des  jambes  nous  défendent 
de  songer  à  une  œuvre  poly- 
clétéenne.  Si ,  dans  l'œuvre 
d'Alcamènes,  le  pentathle  était 
considéré  comme  un  type  cano- 
nique, rien  ne  répond  mieux 
à  ce  jugement  tpie  la  statue  du 
Vatican  '. 

On  sait  toute  l'importance 
que  prenait  pour  les  artistes 
grecs  l'invention  d'un  rythme 
nouveau  dans  les  lignes,  d'une 
attitude  heureusement  trouvée. 
Or,  le  rythme  et  l'attitude  que 
nous  avons  observés  dans  le 
discobole,  nous  les  remarquons 
dans  une  statue  bien  connue, 
le  Mars  Borghèse  du  musée  du 
Louvre  (fig.  Gl)".  L'auteur  th 
l'original  connaît  certainement 
le  Doryphore  de  rolyclète; 
il  s'en  inspire  peut-être  pdur 
le   mouvement   des   bras,  pour 

Fig.  00.  —  Discobole  debout.  (Musée  du  Vatican)  IcS      divisioilS      trcS      UettCS      dll 


1.  Pour  la  bibliographie,  voir  Friederichs-Wolters,  Gipsahff.,n"  465,  et  HelbiK-Toutain,  Gidilr,  1, 
n"  8.31.  La  st.itue  est  reproduite  :  Arch.  Zeitumj,  18G6.  pi.  209,  1-2:  Brunn,  nenlmaflfr.  ii"  131.  lié- 
pliquc  en  Angleterre.  iV  Dnncombe  l'ark  :  itichaelU,  Ancient  mnrUet  !h  dr.  firilai».  p.  ■J!i."i,  n"  ?. 

2.  F,.  Q.  Visconti.  Sfoiiumeiili  scelli  Bori/htsiaiii,  pi.  "-1.  lîraiiii,  l)e:ikmaeUr  ii'<  6:!.  Voir  pour  la  bi- 
bliographie, FrieJcrichs-Wolters,  n"  12!I8. 
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torse  •.  Mais  ]<\  s'arrêtent  les  analogies.  La  tcte,  dont  il  y  a  de  bon- 
nes répliques  !\  Dresde  et  à  Munich  ^,  est  franchement  attiquc 
(fig.  G2).  Le  vi- 
sage au  galbe  al- 
longé, à  l'expres- 
sion rêveuse,  est 
empreint  d'une 
grâce  sévère  ;  le 
casque,  orné  sur 
le  timbre  de  deux 
griflbns,  sur  la 
visi^re  de    deux 


1.  Ces  caractères  ont 
souvent  fait  attribuer 
le  Mars  Borghùse  à  l'é- 
cole de  Polyclète.  "Wol- 
ters,  ourr.cité,  n"  1298. 
En  décrivant  la  réplique 
conservée  au  musée  du 
Latran,  M.  Benndorf  y 
voit  également  une  œu- 
vre polyclétéenne  (Benn- 
dorf et  Schoene,  Die 
tint.  Bihlw.  des  lateyan. 
Muséums,  p.  78,  n"  1"27). 
llème  opinion  dans  Hel- 
big-Toutain,  Guide,  I,  n" 
G.'i"2,  qui  rattache  l'ori- 
gin,\l  à  l'école  de  Poly- 
clète. Cf.  Treu,  Arcli. 
Anzeigcr,  1891, p. .'SG.  JI. 
Furtwaengler  se  pro- 
nonce en  faveur  d'Alca- 
mcnes,  Meisterwerke,  p. 
lil. 

2.  Dresde,  Hettner, 
•l'éd.  p.  120,  n°2(;6.  Mu- 
nich, Brunn,  Beschr.  (1er 
(■lypt.,  p.  115,  n-Sl.  Le 
Louvre  possède  une  mau- 
vaise réplique,  où  les 
ornements  du  casque 
sont  cependant  repro- 
duits fidèlement  :  Froeli- 
ner,  Notice,  n"  l.SO. 


ilite  <i  le  Mars  Borgliése 
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loups  en  course  séparés  par  une  palmette,  fait  songer  à  celui  de  la 
Partliénos,  avec  moins  de  richesse.  Il  semble  bien  que,  pour  la  tenue 
générale  du  style,  la  statue  appartienne  à  l'école  attiquedu  cinquième 
siècle.  On  a  beaucoup  discuté  sur  le  nom.  Est-ce  un  Achille,  un 
Thésée,  ou  un  Ares?  Le  nom  d'Ares  paraît  le  plus  vraisemblable  :  il 
est  justifié,  d'ailleurs,  par  les  groupes  de  l'époque  romaine,  où  de  médio- 
cres sculpteurs  ont  associé  Mars  et  Vénus,  donnant  à  Mars  le  type  de  la 
statue  Borglièse,  à  Vénus  celui  de  la  Vénus  de  Milo  '.  C'est  sans  doute 
pour  caractériser  plus  nettement  le  dieu  de  la  guerre  que,  dans  la  statue 
du  Louvre,  le  copiste  a  placé  au  bas  de  la  jambe  droite  un  anneau, 
allusion  à  l'histoire  bien  connue  d'Ares  enchaîné  par  Héphaistos  ■.  Si, 
comme  nous  le  croyons,  le  Mars  Borghèse  est  réellement  un  Ares,  il 
faut  se  souvenir  qu'Alcamènes  avait  exécuté  pour  un  temple  d'Athènes 
une  statue  du  dieu  •"•;  et  nous  ne  voyons  pas  d'hypothèse  plus  plausible 
que  d'y  reconnaître  l'original  d'où  dérive,  avec  tant  d'autres  répliques, 
la  statue  du  Louvre. 

Le  passage  de  Lucien  cité  plus  haut  est  le  jugement  le  plus  caracté- 
risé que  l'antiquité  nous  ait  laissé  sur  Alcamènes.  Le  fils  du  clérouque 
de  Lemnos  était,  à  n'en  pas  douter,  le  maître  de  la  grâce  et  de  la  beauté 
féminine.  Mais  un  mot  de  Quintilien,  qui  lui  attribue,  conmie  à  Phi- 
dias, h  pondus,  c'est-à-dire  l'ampleur,  nous  permet  de  croire  qu'il  ne 
se  tenait  pas  dans  la  tradition  un  peu  étroite  des  anciens  sculpteurs 
attiques,  et  peut-être  devons-nous  voir  en  lui  le  seul  maître  capable  de 
recueillir,  au  moins  en  partie,  le  lourd  héritage  de  Phidias. 

Des  liens  plus  ou  moins  étroits  semblent  rattacher  à  la  même  école 
quelques  artistes  de  second  rang,  figures  d'ailleurs  fort  effacées  à  côté 


1.  Ainsi  le  groupe  du  Capitole,  Helbig-Toutain,  I,  n"  502.  H  va  de  soi  que  Toriginal  du  Mars  Bor- 
ghèse a  été  conçu  comme  une  statue  isolée.  Il  nous  est  impossible  de  souscrire  à  la  théorie  de  51.  Ra- 
vaisson  qui  pense  que  l'original  de  la  Vénus  de  Milo  aurait  été  groupé  avec  une  statue  du  type  du 
Mars  Borghèse,  un  Tliésée  snivant  lui.  Voir  le  mémoire  de  M.  Ravaisson,  la  IViiiis  de  Milo,  Mim.  de 
l'Acud.  des  Iiiscr.,  t.  XXXIV,  U'-  partie,  p.  8i. 

2.  Furtwaengler,  ^fl^ialeneer^!e,  p.  121,  note  .5.  L'auteur  fait  remarquer  très  justement  que  la  statue 
du  Louvre  est  seule,  parmi  les  répliques,  i  présenter  cette  particularité.  On  a  aussi  expliqué  cet  anneau 
comme  un  bourrelet  de  cuir  destiné  !\  soutenir  la  cnémide;  mais  il  est  placé  trop  liant  pour  servir  & 
cet  nsage. 

.4.  Pausanias,  I,  8,  1.  C'était  uu  temple  d'Ares,  où  se  trouvaient  encore  deux  statues  d'Aphrodite,  et 
une  Athéna  do  Locros  de  Parce. 
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(le  colle  d'Alrainèiies.  Le  Mégarieii  'riiéocosinos,  auteur  d'un  Zeus 
Olyniiiieu  pour  sa  ville  natale,  a  fréquenté  l'atelier  de  Phidias.  Cela 
est  iiiuius  certain  pour  Pyrrhos,  connu  par  inie  statue  d'Atliéna  Hygie 
dont  la  base  demi-circulaire  est  encore  en  place,  en  avant  d'une  des 
colonnes  des  Propylées  '.  Plutanpie  se  fait  l'écho  d'une  tradition  po- 


■  Tète  tUi  u  Mars  Boi-ghose  n.  (Musée  fUi  Louvre.) 


pulaire,  en  racontant  comment  cette  statue,  commandée  par  Périclès, 
perpétuait  le  souvenir  d'un  miracle  d'Atliéna,  qui  avait  sauvé  la  vie  à 
un  ouvrier  tombé  du  toit  des  Propylées  ■.  Mais  il  est  plus  probable 


1.  La  base  est  reproduite  par  Jane  Harrison,  Mythol.  ami  Mon.  of  anc.  Alhcns,  p.  389.  Cf.  pour 
l'inscription,  Loewy,  Imchr.  ffi:  Bild/t.,  p.  44,  n"  53. 

1.  Plularque,  Pvriclès,  13.  Cf.  pour  la  discu.ssion  du  texte,  Wolters,  Mittheil.  Alhen,  SVI,  1891 , 
p.  153,  et  croquis  de  la  base,  pi.  VI. 
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(lue  la  dédicace  de  l'œuvre  de  Pyrrhos  a  eu  lieu  au  délnit  de  la  guerre 
du  Pélopounëse,  peut-être  à  l'occasiou  de  la  grande  peste  d'Athènes. 
Nous  ne  possédons  aucune  copie  certaine  de  la  statue  de  Pyrrhos  '.  La 
forme  de  la  hase,  les  traces  qu'elles  conservent,  semblent  seulement 
indiquer  une  attitude  immobile,  comme  celle  de  la  Parthénos.  On  ne 
saurait  donc  considérer  comme  une  réplique  exacte  la  statuette  gréco- 
romaine  trouvée  à  Épidaure,  où  la  déesse  marche  rapidement,  la  tête 
tournée,  les  draperies  flottant  au  vent.  Mais  cette  ligure  dérive  l)ien 
d'un  original  attique  de  l'école  de  Phidias,  et  ])rouve  qu'un  autre  sculp- 
teur, contemporain  de  Pyrrhos,  avait  sans  doute  conçu  un  tyjie  diffé- 
rent d'Athéna  Hygieia  '. 


§■•2.  —  L'ECOLE  DK  JIYRON  ET  LES  SCULPTEURS  ISDEFEXDAXTS. 

11  ne  i'aut  pas  prendre  au  pied  de  la  lettre  le  mot  de  Pétrone  sur 
Myron,  lorsqu'il  écrit  que  le  maître  dEleuthères  «  n'a  pas  trouvé  d'hé- 
ritier^  »  Le  réalisme  dont  Myron  avait  si  brillamment  donné  la  for- 
mule compte  encore  des  partisansdaus  la  seconde  moitié  du  cinquième 
siècle;  le  plus  connu  est  Lykios,  le  propre  fils  de  l'auteur  du  Discobole. 
]jykios  excelle,  lui  aussi,  dans  l'art  du  bronze,  et  il  fait  bonne  figure 
jjarmi  les  artistes  qui,  dans  les  dernières  années  du  gouvernement  de 
Périclès,  et  au  moment  de  la  paix  de  Nicias,  contribuent  à  la  déco- 
ration de  l'Acropole.  Une  de  ses  œuvres  frappait  les  yeux  de  ceux 
qui  en  gravissaient  l'entrée.  C'étaient  deux  chevaux  de  bronze,  plus 
petits  (jue  nature,  dédiés  par  trois  hipparques,  Lakédaimonios,  sans 
doute  le  fils  de  Cimon,  Xénophon,  et  Pronapès.  Ils  se  dressaient  sur 
des  bases  récennnent  retrouvées,  en  avant  de  l'aile  droite  des  Pro- 
pylées, non  loin  du  temple  d'Athéna  Niké,  et  rappelaient  l'heureuse 
campagne  d'Eubée  conduite  par  Périclès  en  iHt'.  Plus  loin,  entre  les 

1.  Jl.  >lichaelis  pense  à  un  type  d'Athéna  connu  par  une  statue  de  Cassel,  Milllu-il.  AUicii,  I.  p.  l'^'X' 
Voir  les  objections  de  Pucbsleiii,  Jalnb.  des  arch.  Inst.,  V,  1890,  p.  02. 

2.  "Eç'/iji.  àp-/.,  1886,  pi.  12,  n»  I.  Cf.  Petersen,  MUlkeil.  Alheii,  USG,  p.  30'.i. 

3.  Pétrone,  SiUi/ricon,  88. 

■1.  LoUing,  AEÎTiovàpx-,  1S89,  p.  171).  M.  Lollint'  cioit  que  la  dédicace  est  contemporaine  des  évt- 
nenicnts,  ce  ijui  fcr.iit  naître  Lykios  vers  184.  Mais  la  place  des  chevaux  semble  avoir  été  prévue  par 
Mnésiclis;  l'e.xécution  de  l'cx-votu  i>eut  dune  étix'  contcniporaiue  des  Propylées.  Les  inscriptions  sont 
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Propylées  et  le  Téinéiios  d'Artémis  Brauroiiieiine,  ou  voyait  im  autre 
bronze  signé  de  Lykios,  un  enfant  tenant  un  aspersoir  (-s3ipp«v-/;'ptov), 
sujet  religieux,  mais  emprunté  à  la  vie  réelle,  et  qui  déjà  confine  au 
genre'.  Un  autre  enfant,  soufflant  sur  des  charbons  pour  raviver  un 
feu  languissant,  relève  bien  du  même  esprit".  Enfin  la  statue  du  pan- 
cratiaste  Autolykos  nous  ramène  encore  à  la  tradition  myronienne.  Tou- 
tefois Lykios  aborde  des  sujets  plus  vastes,  témoin  son  groupe  des 
Argonautes,  et  surtout  la  série  de  figures  consacrée  à  Olympie  par  les 
Apolloniates,  et  représentant  un  combat  de  Grecs  et  de  Troyens.  La 
disposition  des  figures,  sur  une  base  demi-circulaire,  rappelait  les  ha- 
bitudes chères  aux  vieux  maîtres''. 

Il  faut  sans  doute  compter  parmi  les  adeptes  de  l'école  de  Myrou 
un  sculpteur  vena  de  Chypre,  Styppax,  qui  s'inspire,  comme  Lykios, 
de  la  réalité  la  plus  vivante.  Son  oeuvre  la  plus  célèbre,  le  Splancît- 
nopth,  était  uu  enfant  de  bronze,  faisant  griller  les  entrailles  d'une 
victime  '*.  Nous  rattachons  au  même  groupe,  avec  M.  Brunn  ',  un  sculp- 
teur renommé  comme  ic  animalier  »,  Strongylion,  dont  ou  admirait 


d'ailleurs  des  copies  qui  ne  datent  pas  nécessairement  du  cinquième  siècle.  On  n'en  saurait  conclure 
que  le  groupe,  dédié   vers  445,  a  été  réédifié  à  cette  place  par  ilnésiclès, 

1.  Pausanias,  I,  2,  3,  8. 

2.  Pline,  Nat  Hist.,  34,  70.  C'est  sans  doute  le  même  que  le  puer  suf/itor  mentionné  ailleurs  par 
Pline  (-Vas.  Hist.,  34,  79  «  Lyciu3  et  ipse  puerum  suffitorem  ».  M.  Blumner  pense  que  c'était  le 
Phrixos  signalé  pai-  Pausanias  (I,  24,  2),  entre  les  Propylées  et  le  Parthénon  :  il  aurait  fait  partie  du 
groupe  des  Argonautes,  œuvre  de  Lykios.  (Blumner,  Arch.  Zeitung,  1S70,  p.  55.)  D'autre  part  on  a 
essayé  d'identifier  ce  Phrixos  avec  une  figure  du  sculpteur  argien  Naukydés,  un  personnage  immolant 
un  bélier  (immoZaiis  arietem,  Pline,  38,  80),  cf.  Loevvy,   Inschr.  griedi.  Bildh.,  p.  68,  n"  87. 

3.  Voir,  pour  les  textes,  Overbeck,  Schriftqmllen,  862-867. 

4.  Pline,  .Vrt(.  Hht.,  3t,  81,  et  22,  44.  Pline  réédite,  au  sujet  de  cette  statue,  l'historiette  racontée 
par  Plutarque  à  propos  de  TAthéna  de  Pyrrhos.  Le  Sphnchnoptis  était  un  esclave  favori  de  Périclés, 
qui  s'était  laissé  choir  du  haut  du  Parthénon.  Athéua,  apparaissant  à  Périclés,  lui  avait  montré  la 
plante  miraculeuse,  le  Perdikion  ou  Parthénion,  qui  guérit  l'enfant,  (cf.  Wolters,  Mittheil.  Athen 
XVI,  1891,  p.  15G).  Il  n'y  a  aucune  raison  de  confondre  cette  statue  avec  le  puer  suffitor  de  Lykios, 
et  de  contester,  comme  ra  fait  M.  Klein,  que  Styppax  eu  fût  Tauteur  (W.  Klein,  Arch.  eplgr.Miltheil. 
au»  Œsterreich,  Vil,  1883,  p.  71).  M.  Mayer  a  bien  expliqué  le  sens  du  mot  Splanchnoptès ,  que  font 
comprendre  des  peintures  de  vases  où  l'on  voit  un  jeune  serviteur  debout  près  d'un  autel,  et  s'apprè- 
tant  à  poser  sur  le  feules  entrailles  de  la  victime  à  l'aide  d'une  longue  broche.  (Mayer,  Splanchnoptès, 
Jahrb.  des  arch.  Inst.,  TIII,  1893,  p.  218.)  L'auteur  de  l'article  rapproche  heureusement  du  texte  de 
Pline  une  statue  eu  marbre,  trouvée  en  1888  dans  les  fouilles  de  l'Olympiéion.  à  Athènes  (/4i'i.,  pi.  4); 
c'est  rm  jeune  garçon  d'une  quinzaine  d'années,  traité  dans  le  style  encore  sévère  où  l'on  peut  recon- 
naître la  manière  des  élèves  de  ITyron. 

5.  Brunn,  Gesch.  der  griech.  Kiimtler,  I,  p.  268. 

SCPLPTCRE  GRECQUE.  —   T.   H.  17 
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fort  les  bœufs  et  les  chevaux',  et  qui  ne  pouvait  ignorer  la  célèbre 
vache  de  Myron.  Dans  sa  comédie  des  Oiseaux,  jouée  en  414,  Aristo- 
pliane  fait  allusion  à  un  grand  ex-voto  de  bronze  qu'un  Athénien, 
Khairédémos ,  lui  avait  commandé  pour  l'Acropole  ;  c'était  le  cheval 
de  Troie  (f^iaio;  îtt-o;)  d'où  l'on  voyait  sortir  Ménesthée,  Teucros,  et  les 
fils  de  Thésée'.  Nous  ignorons  si  Strongylion  était  un  Attique,  ou 
quelqu'un  de  ces  étrangers  qui  venaient  chercher  fortune  à  Atlièues. 
Tout  au  moins,  ses  Muses  de  l'Hélicon,  son  Artémis  Soteira  de  Mé- 
gare  attestent  que  sa  réputation  s'étendait  hors  de  l'Attique.  Ses  œu- 
vres étaient  recherchées  à  Rome.  Brutus,  le  vaincu  de  Philippe,  pro- 
fessait un  goût  tout  particulier  pour  une  statuette  d'enfant  signée  de 
son  nom,  et  Néron  ne  se  séparait  pas  de  l'Amazone  «  aux  belles  jam- 
bes ))  (£iV.vr,;j.oç)  qu'on  n'avait  garde  d'ouldier  dans  les  bagages  de  l'em- 
pereur ■'.' 

Une  énumération  complète  des  contemporains  les  plus  jeunes  de 
Phidias  nous  entraînerait  trop  loin.  Que  savons-nous,  par  exemple, 
d'Apollodore  et  d'Euphoros,  connus  seulement  par  des  inscriptions? 
Mieux  vaut  nous  arrêter  aux  artistes  dont  la  physionomie  est  assez 
accusée  pour  qu'on  puisse  la  marquer  de  quelques  traits  précis. 
Or  les  textes  uous  permettent  de  reconnaître  dans  Callimaque  une 
figure  fort  originale,  un  maître  qu'on  ne  saurait  classer  parmi  les  élè- 
ves de  Phidias  ou  de  Myron.  Si  les  limites  de  sa  période  d'activité 
sont  incertaines,  il  appartient  bien  au  cinquième  siècle.  Il  était  l'au- 
teur de  la  fameuse  lampe  d'or  qui  brûlait  nuit  et  jour  dans  la  cella 
d'Athéna  Polias  àl'Eiechthéion,  et  il  avait  ciselé  le  palmier  de  bronze 
qui  en  conduisait  la  fumée  au-dessus  du  toit.  On  peut  en  conclure 
qu'il  travaillait  encore  au  temps  où  se  poursuivait  la  construction  de 
l'Ereclithéiou,  de  421  à  413,  sinon  jusqu'en  409''.  Cette  œuvre  d'or- 

1.  P-iusamas,  IX.  30. 1,  «  àvîoo;  (ioû;  y.»t  ïnîto'j;  âfiota  eîpY*<''l*s\ou  n. 

2.  Aristophane,  les  Oiseaux,  ver-s  1128,  et  Scholiaste.  Paus.,  I,  28,  8.  La  base  a  été  retrouvée  avec 
rinscription,  Loewv,  Inschr.  <jr.  Bildliaiier,  n"  52. 

3.  Overbeck,  Schri/lquelkn ,  879-883. 

i.  M.  Benndorf  le  considère  comme  un  contemporain  de  Cimon  et  suppose  que  la  lampe  avait  pu 
être  placée  d'abord  dans  une  cella  provisoire.  Veberdas  Cultbild  der  Alhena  Nike,  p.  40.  Dans  l'intéres- 
sante étude  qu'il  lui  consacre,  M.  Furtwaengler  présente  Callimaque  comme  l'artiste  favori  de  Nicias 
et  du  parti  conservateur.  Il  lui  attribue  un  rôle  important  dans  la  décoration  de  l'ErecUthéion.  La 
lampe  d'or  ra])i)ellerait  le  palmier  de  bronze  consacré  A  Delphes  par  Cimon,  après  la  victoire  de  l'Eu- 
rjmédon.  {itehieitcerh,  p.  200-207.) 
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fèvrerie  et  de  toreutique  désigne  Callimaque  comme  un  habile  ciseleur; 
et  c'est  bien  en  effet  à  un  travail  de  ciselure  qu'il  faut  songer  à  pro- 
pos du  cliapiteau  corinthien  dont  une  légende  bien  connue,  enjolivée 
par  de  poétiques  détails,  lui  attribue  l'invention'.  Mais  il  peut  aussi 
revendiquer  sa  place  parmi  les  sculpteurs.  L'artiste  que  ses  contein- 
porains  surnomment  le  raffiné  (x.xTscTr.^îTE/voç),  le  maître  exigeant  pour 
lui-même,  qui  pousse  l'exécution  jusqu'aux  plus  subtiles  minuties  "  au 
détriment  de  la  souplesse,  est  surtout  un  praticien  consommé.  C'est  lui 
qui  a  le  premier  l'idée  d'employer  le  foret  pour  creuser  le  marbre,  pour 
obtenir  ces  étonnantes  finesses  que  nous  admirons  au  Parthénon  dans 
les  draperies  des  Parques";  et  peut-être  a-t-il  sa  part  dans  ce  mouve- 
ment si  manifeste  qui  entraîne  vers  la  virtuosité  les  sculpteurs  de  la 
balustrade  d'Athéna  Niké.  A  vrai  dire,  c'est  là  le  trait  dominant  de  sa 
physionomie,  car  dans  ses  œuvres  statuaires,  dans  sa  Héra  fiancée,  et 
ses  danseuses  lacouiennes,  on  louait  surtout  la  perfection  du  travail. 
On  le  rapprochait  de  Calamis  pour  la  grâce  un  peu  grêle  de  son  style 
(Ie-to'tïîç)  et  il  nous  apparaît  comme  un  héritier  direct  des  vieux  maîtres 
attiques,  gardant  le  culte  de  la  minutie  et  du  raffinement,  alors  qu'au- 
tour de  lui  l'art  se  renouvelle  sous  la  puissante  impulsion  de  Phidias. 
Nous  pouvons  même  aller  plus  loin,  et  le  considérer  comme  le 
véritable  successeur  de  Calamis,  comme  un  créateur  du  style  ar- 
chaïsant^  On  lit  son  nom  sur  un  bas-relief  du  Capitole,  traité  avec 
l'archaïsme  affecté  que  les  sculpteurs  néo-attiques  remettent  à  la 
mode  au  premier  siècle  avant  notre  ère^.  C'est  une  copie,  mais  rien 
n'empêche  de  croire  qu'elle  soit  exacte.  Dès  lors  nous  pouvons  nous 
représenter  ses  «  Saltantes  Lacaenae  »  comme  le  prototype  de  ces 
figures  archaïsantes  coiffées  d'un  calatlnshos ,  et  dansant  sur  les 
demi-pointes,  que  les  sculpteurs  néo-attiques  ont  maintes  fois  repro- 
duites'-. CaUimaque  continue  donc,  avec  un  art  plus  savant  et  moins 


1.  Vitruve,  IV,  I,  '.l.  Cf.   Chipiez,  Origines  des  ordres  grecs,  p.  303. 

2.  Pausanias,  I,   2ii,  2.  Vitruve,  IV,  1,  10,  «  qui  propter  elegantiam  et   subtilitatem  artis    mar- 
moreae  ab  Atlieniensibus  catatexitechnus  fuerat  nomiuatus  ». 

3.  Cf.  Puchstein,  Berliner  philologische  Wochcnsckrift,  1890,  p.  194. 

4.  Furtwaengler,  Meisterwerke,  p.  202. 

5.  l^ocw-y,  Inschr. griech.  Bildh.,-p.  331,  n"  500. 

6.  Arch.  Anzeiger,  1893,  p.  76-77.  Cf.  Hauser,  Lie  neu-attischen  Relie/s,  p.  98. 
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naïf,  la  traclitiou  de  Calaiiiis.  Il  s'inspire  des  modèles  antérieurs  A 
Phidias  pour  créer  un  style  pseudo-archaïque,  et  mettre  à  la  mode  ces 
figures  élégantes  et  grêles,  vêtues  de  draperies  finement  plissées,  et 
animées  d'un  mouvement  de  danse,  qui  revivront  sous  le  ciseau  des 
néo-atti(iues. 

Parmi  les  maîtres  que  l'on  peut  qualifier  d'indépendants,  en  ce  sens 
que  les  sources  littéraires  n'indiquent  pour  eux  aucune  filiation  d'école, 
il  faut  compter  Crésilas,  originaire  de  la  ville  de  Kydonia  en  Crète, 
mais  qui  a  certainement  travaillé  à  Athènes.  On  lit,  en  eltet,  sa  signature 
sur  une  base  de  l'Acropole,  portant  une  dédicace  d'HermoIykos,  fils  de 
Diitréphès.  L'ex-voto  qui  s'y  dressait  était  l'image  en  bronze  d'un 
combattant  blessé,  criblé  de  flèches,  mais  gardant  encore  une  attitude 
menaçante'.  Etait-ce,  comme  le  pense  Pausanias,  la  statue  du  père 
d'HermoIykos,  de  ce  Diitréphès  qui,  pendant  la  guerre  du  Péloponnèse 
commandait  les  mercenaires  thraces  au  sac  de  Mycalessos  ''?  On  a  de 
bonnes  raisons  d'y  voir  plutôt  l'ancêtre  du  donateur,  Hermolykos,  fils 
d'Euthoinos,  un  des  héros  de  la  bataille  de  Mycale  ''.  8'il  eu  est  ainsi, 
la  période  d'activité  de  Crésilas  se  place  encore  au  temps  de  Périclès, 
et  c'est  du  vivant  du  grand  homme  d'Etat  que  le  maître  crétois  a  pu  exé- 
cuter le  portrait  célèbre  oii  il  avait  rendu  avec  un  rare  bonheur  les  nobles 
traits  de  celui  qu'on  appelait  l'Olympien  ^  Suivant  toute  vraisemblance 
r(euvre  de  Crésilas  est  l'original  d'où  dérivent  les  Imstes  de  Périclès 
eu  forme  d'hermès  conservés  à  Londres,  au  Vatican  et  à  IMunich  -^  De 
ces  trois  bustes,  le  plus  beau  est  celui  du  British  Muséum,  qu'on  peut 
considérer  comme  une  copie  fidèle  de  la  statue  disparue  (fig.  (ÎS).  Péri- 

1.  Pline,  \al.  Hht.,  34,  7-1.  Pausani.-»?,  I,  iS,  H.  Cf.  pour  riii.«ciiption  Loewy,  Inschr.  griech.  Bihih.. 
11°  46. 

2.  Thucydide,  VII,  29-30. 

3.  J.  Six,  Jahrbuch  des  arck.  Iiist.,  VII,  1802,  p.  185.  M.  Six  a  proposé  de  reconnaître  une  copie  de  la 
statue  sur  un  lécythe  A  figures  noires  et  à  fond  blanc  de  l'ancienne  collection  de  Luyiies.  Cette  bj-po- 
thèse  a  été  combattue  par  A.  Gercke,  Jahrbuch  des  arch.  Tus!.,  YIII.  1893,  p.  113.  Cf.  Kekulé,  .trch. 
Anzeiger,  1893,  p.  75,  note  1. 

4.  Pline,  Nat.  Jlist.,  34,  74 .  Pausanias  parle  aussi  d'une  statue  de  Périclès  qui  se  trouvait  surl'Acro- 
pole  (I,  25,  1).  C'était  donc  une  statue-portrait,  celle-là  même  dont  la  base  a  été  retrouvée  surrAcro- 
pole,  avec  inscription  !Upi]y.).£05  [Kp£<7]i).a;êTC0Î£.  Voir  ûe),Tiov  èfz- 1889,  p.  36, et  Cori>usInscr.atticar., 
p.  1Ô4,  403'. 

5  Bustes  du  British  Muséum,  Ancieiit  MarbUs,  II,  pi.  32;  du  Vatican,  Visconti.  Museo  l'io-Clemenlixo. 
VI,  29  ;  Arch.  Xeilung,  1868,  pi.  2,  2.  Helbig-Toutain,  Gimie,  I,  n»  281  ;  de  ilunich,  Bruuu,  Beschr.  iltr 
Gli/pMkel;  n"  l.i7.  Cf.  l'iiermés  de  la  Collection  Barracco,  Cfll.  Barracco,  jil.  XXXIX,  XXXX'. 
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dès  porte  le  casque  coiiutliien  rejeté  en  arrière;  mais  ce  n'est  pas  là  un 
expédient  destiné  à  dissimuler  la  grosseur  de  sa  tête,  de  cette  «  tête 
d'oignon  »  dont  s'égayaient  les  poètes  comiques;  il  faut  y  voir  simple- 
ment l'insigne  des  fonctions  de  stratège  qu'il  occupa  pendant  quinze  an- 


Fig.  G3.  —  Hermès  de  Péviclea.  (British  Muséum.) 

nées  '.  Le  marbre  fait  revivre  pour  nous,  avec  une  singulière  intensité  de 
vie,  l'image  du  grand  orateur,  et  dans  ces  traits  fermes,  réguliers,  nous 
cherchons  volontiers  l'expression  des  qualités  morales  qui  expliquent  et 

1.  Le  Musée  de  Berlin  possède  un  buste  casqué,  où  l'on  peut  reconnaître  l'image  d'un  stratège  athé- 
nien de  la  seconde  moitié  du  cinquième  siècle.  {Beschr.  der  ant.  Slulpturen  zu  Berlin,  n"  311).  M.  Fnrt- 
waengler  a  proposé  de  l'attribuer  également  à  Crésilas.  {Meistertnerle,  p.  275.) 
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justifient  la  ibrtune  do  Périclès  :  le  don  de  la  persuasion,  une  douceur 
rt>solue,  une  grande  dignité  de  vie,  une  inconiparalile  hauteur  de 
pensée.  On  louait  l'artiste  d'avoir  encore  ajouté  à  la  noblesse  du  modèle  : 
il  semble  que  ce  ne  soit  pas  tout  t\  fait  une  formule  banale.  C'est  bien  là 
le  portrait  tel  que  le  comprend  un  maître  du  cinquième  siècle,  qui  ne 
sacrifie  pas  à  un  réalisme  brutal  et  terre  à  terre,  dégage  le  trait 
saillant  d'une  physionomie,  et  jusque  dans  un  type  individuel  pour- 
suit la  recherche  d'une  sorte  de  caractère  général. 

Si  l'on  en  juge  par  la  liste  de  ses  œuvres,  Crésilas  fait  bonne  figure 
parmi  ses  contemporains.  Il  travaille  pour  un  habitant  d'Hermione, 
qui  lui  commande  un  ex-voto  à  Déméter  chthonienne  '.  Il  exécute 
pour  les  Ephésiens  une  Amazone  blessée,  dont  une  statue  du  Capitule 
est  peut-être  une  copie  '".  Les  fouilles  de  Delphes  nous  ont  fait  connaître 
une  base'  portant  sa  signature  :  c'était  une  œuvre  à  laquelle  les  textes 
ne  font  point  allusion  \  Enfin  on  lui  attribue  un  Doryphore,  et  ce 
témoignage  semble  indiquer  que  le  sculpteur  crétois  n'a  pas  connu 
seulement  les  maîtres  attiques,  mais  qu'il  a  peut-être  avec  Polyclète 
quelques  points  de  contact  '.  On  voit  par  là  combien  serait  étroit  un 
jugement  qui  ne  tiendrait  pas  compte  de  ces  mélanges  d'influences. 
Nous  n'avons  pas  le  loisir  de  discuter  ici  toutes  les  hypothèses  qui  ont 
été  récemment  émises  sur  Crésilas.  M.  Kekulé  lui  attribue  l'original 
d'une  tête  eu  marbre  d'Anacréon  conservée  au  ]\Iusée  de  Berlin  '*.  Dans 
une  ingénieuse  étude,  M.  Furtwaengler  lui  fait  honneur  de  plusieurs 
œuvres  longtemps  restées  anonymes,  comme  le  prétendu  Alcibiade  de 
la  sala  délia  higa  au  \  atican,  le  Diomède  de  ^lunich,  la  Pallas  de  Vel- 
letri  au  Louvre,  le  Diaduniène  de  Petworth  et  le  beau  masque  de  la  ^lé- 
duse  Rondanini  à  Munich  •'.  Mais  aucune  de  ces  conjectures  n'entraîne 
la  certitude,  et  l'Hermès  de  Périclès  reste  la  seule  œuvre  où  nous  puis- 
sions reconnaître,  avec  quelque  sécurité,  le  style  de  Crésilas. 

Tous  ces  noms  d'artistes,  toutes  ces  œuvres  eu  grande  partie  perdues 

1.  Loewy,  Inschr.yr.  B'ddh.,  n">  45. 

2.  Voir,  pour  ces  types  d'Amazones,  et  le  soi-disant  concours  ouvert  par  les  EphCsieus,  notre  tome  I. 
p.  502,  et  Furtwaengler,  iUistenccke,  p.  280-303. 

a.  Biill.  Je  corresp.  hellén.,  1891,  p.  181. 

4.  Jiiliib.  dei  arch.  Inst.,  VII,  1892,  p.  119,  pi.  3. 

5.  Furtwaengler,  Meisterioerke,  2n-ZSl . 
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et  dont  rériulition  cherche  à  découvrir  les  copies,  tout  cela  nous  fait 
entrevoir  A  Athènes,  au  temps  de  la  guerre  du  Péloponnèse,  une  activité 
surprenante.  Une  des  époques  les  plus  troublées  de  l'histoire  athénienne 
eu  est  aussi  la  plus  liril- 
lante.  On  s'explique  faci- 
lement qu'au  début  de  la 
domination  romaine,  la  vo- 
gue revienne  au  grand  style 
attique  du  cinquième  siècle, 
et  qu'une  armée  de  copistes 
en  reproduise  les  œuvres  les 
plus  célèbres.  Vers  le  second 
siècle  avant  notre  ère,  une 
véritable  renaissance  se  pro- 
duit, qui  s'inspire  de  ces 
modèles  et  en  multiplie  les 
copies.  Ces  répliques  peu- 
plent nos  musées  ;  c'est  à  el- 
les que  nous  sommes  trop 
souvent  contraints  de  nous 
adresser,  pour  nous  rensei- 
gner sur  les  maîtres  contem- 
porains de  Phidias.  Aussi 
est-ce  une  bonne  fortune  de 
pouvoir  signaler  une  œuvre 
originale,  qui  nous  met  sous 
les  yeux,  sans  altération , 
les  formes  de  style  de  l'é- 
cole attique.  En  1892,  le 
musée  de  Berlin  a  acquis 
une  grande  statue  de  femme 

drapée,  provenant  de  Venise,  et  sans  doute  enlevée  en  Grèce   par  un 
des  compagnons  de  Morosini  '  ;  c'est  celle  que  reproduit  notre  figure  Ci. 


Fig.  C4.  —  Statue  de  femme  drapée.  (Musée  de  Berlin.) 


I.  Kekulé,   l'eber   eine  weibliche   Gewinhlatue  aus  lUr    Werkstatt  der   Partheiiongielelfiynrcn,  Berliu, 
1894    Cf.  Arch.  Anzeiger,  189.5,  p.  74. 
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Le  sculpteur  italien  chargé  de  la  restaurer  avait  placé  sous  son 
bras  gauche  un  grand  vase,  et  du  même  côté,  sous  le  pied  un  peu  relevé, 
une  tortue.  M.  Kekulé  restitue  sous  le  pied  gauche  un  oiseau,  sans 
doute  une  oie,  dans  la  main  droite  une  colombe,  et  fait  reposer  l'autre 
bras  sur  une  idole  de  style  archaisant;  il  y  reconnaît  une  Aphrodite. 
Peu  d'œuvres  sont  plus  étroitement  apparentées,  pour  le  style,  aux 

sculptures  du  Parthénon,  en 
particulier  au  groupe  des 
Parques.  Même  fluidité  des 
plis  du  chitou  sur  la  poi- 
trine et  sur  les  bras;  même 
ampleur  dans  le  jet  de  la 
ilraperie  du  manteau.  Tout 
dénonce  la  main  d'un  élève 
de  Phidias.  M.  Kekulé  ne 
propose  qu'avec  réserve  le 
nom  d'Agoracrite  ;  mais  on 
peut  souscrire  en  toute  cer- 
titude à  son  jugement  lors- 
qu'il reconnaît  ici  l'œuvre 
d'un  des  sculpteurs  qui,  avec 
Phidias  et  sous  sa  direc- 
tion, ont  travaillé  aux  grou- 
pes du  Parthénon. 
Si  les  originaux  sont  rares,  nous  ne  devons  pas  renoncer  à  interroger 
les  copies  qui  peuvent  nous  donner  une  idée  plus  complète  de  l'école 
attique.  Une  tête  de  déesse  du  musée  de  Berlin,  plus  grande  que  nature, 
dérive  directement  d'un  original  attique  de  la  seconde  moitié  du  cin- 
quième siècle  (fig.  65)  '.  L'expression  calme  et  majestueuse  du  visage 
semble  désigner  une  Héra.  La  chevelure  est  ceinte  d'un  large  bandeau  qui 
s'élargit  par  derrière  en  forme  de  sphendoné  ;  au-dessus  des  tempes, 
les  bandeaux  relevés  le  recouvrent  en  partie,  et  leurs  ondulations  con- 


Fig.  65.  —  Tête  de  déesse.  Musée  de  Berlin. 
(D'après  Furtwaengler,  Meisterweiix,  pi.  V.) 


1.  Bachreih.  der  ant.  Shilpt.  lu  Berlin,  n»  608,  Furtwaengler,  ^fàslerwerlr,  pi.  v  et  p.  118;  l'auteur 
y  recoDnait  une  œuvre  d'Alcamènes. 
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trastent  de  la  manière  la  plus  heureuse  avec  la  surface  unie  de  l'étoffe. 
Cet  arrangement,  nous  avons  déjà  vu  quel  parti  en  tirent  les  sculp- 
teurs dans  les  têtes  de  jeunes  éphèbes,  par  exemple  dans  le  type 
du  Diadumène.  Appliqué  aux  figures   féminines,   il  offre    une   élé- 


Fig.  66.  —  Tête  de  l'Athéna  Farnese.  (Jluite  de  ^apl-s.) 

gance  bien  propre  à  séduire  les  artistes ,  et  nous  ne  serons  pas  éton- 
nés que  l'école  de  Scopas,  au  quatrième  siècle,  le  reproduise  à  son 
tour  '. 

Un  des  types  les  plus  souvent  traités  à  cette  époque  est  celui 
d'Atbéna.  Les  élèves  de  Phidias  et  leurs  contemporains,  Alcamènes, 
Agoracrite,  Crésilas,  Pyrrhos,  ont  signé  des  statues  de  la  déesse;  l'art 
attique  multiplie  ses  images  avec  autant  de  prédilection  que  les  peintres 


1.  Pour  la  série  des  têtes  qui  nous  en  montrent  le  développement,  voir  6.  Perrot,  Foniation  Piot, 
Uonuments  et  mémoires,  I,  p.  129  et  suivantes,  à  propos  d'une  tête  du  Louvre  d'un  type  analogue. 
SCULPTURE   GRECQUE.   —  T.    II.  1* 
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italiens  du  seizième  siècle  reproduisent  celles  de  la  Madone.  Les  sta- 
tues de  Phidias  en  ont  déjà  fixé  les  traits  essentiels  ;  mais  ses  élèves  y 
introduisent  des  variantes,  par  le  sentiment  plus  ou  moins  personnel 


Fig.  67    —  Buste  de  la  «  Pallas  de  Velletri  ».  (Musée  du  Louvre.) 

avec  lequel  ils  comprennent  l'attitude,  lexpressiou,  le  jeu  des  draperies. 
Parmi  les  statues  conservées  qui  dérivent  le  plus  directement  des  types 
créés  par  Phidias,  il  faut  citer  eu  première  ligne  le  torse  Médicis,  con- 
servé i\  Paris,  t\  l'Ecole  des  Beaux-Arts,  œuvre  du  plus  grand  style, 
oii  la  sévérité  architecturale  du  chiton  dorien  est  corrigée  par  le  détail 


LES   BAS-RELIEFS.  139 

des  plis  luemis  de  la  tunique  ionienne  portcje  sous  le  cliiton  '.  L'Atlu'na 
Farnèse,  du  musée  de  Naples,  nous  conserve  également  une  copie 
d'une  œuvre  attique,  mais  un  peu  plus  récente  '•  Si  la  tête,  avec  le  cas- 
que orné  de  griffons  et  d'un  sphinx,  atteste  l'influence  immédiate  de  la 
Parthénos  (fig.  66),  le  sculpteur  a  cherché  un  arrangement  de  drape- 
ries moins  austère,  et  mis  en  évidence  les  plis  foisonnants  de  la  tunique 
ionienne.  Un  sentiment  très  personnel,  pour  le  type  du  visage,  carac- 
térise la  statue  colossale  du  Louvre  connue  sous  le  nom  de  Pallas  de 
Velletri  (fig.  67)  \  L'agencement  du  costume,  un  chiton  dorien  sur 
lequel  est  jeté  un  manteau,  la  forme  corinthienne  du  casque,  la  dési- 
gnent comme  une  création  originale,  et  le  visage  à  l'ovale  allongé,  aux 
yeux  peu  ouverts,  lui  donnent  une  physionomie  très  individuelle.  II 
faudrait  citer  encore  bien  des  variantes,  dont  plusieurs  annoncent 
déjà  le  style  du  quatrième  siècle  :  une  tète  de  la  collection  Barracco  ^, 
etl'Athénadu  Louvre  qui  tient  dans  son  égide  la  ciste  où  est  renfermé 
Érichthonios,  oeuvre  charmante,  où  la  sévérité  du  visage  se  tempère 
d'une  sorte  de  sollicitude  maternelle  '.  Mais  ces  exemples  suffisent  à 
montrer  quelles  nuances  de  sentiment  l'art  attique  du  cinquième  siècle 
introduit  dans  le  type  de  la  vierge  guerrière. 

§  3.  —  LES  BAS-RELIEFS  ET  LA  SCULPTURE  FUNÉRAIRE. 

Un  des  traits  caractéristiques  de  l'art  grec,  c'est  la  facilité  avec 
laquelle  se  propagent  les  créations  des  grands  maîtres.  La  distinction  que 
les  modernes  sont  forcés  d'établir  entre  l'art  proprement  dit  et  les  in- 
dustries d'art,  n'existe  pas  pour  les  Grecs.  Se  produit-il  une  de  ces 


1.  Bnmn.Dcid-maeUr,  n"  171;  Fuitwaengler  {ileisterwevlce,  p.  16  et  suivantes)  y  reconnaît  la  Piomaclios 
de  Phidias. 

2.  Meistericerl-e,  p.  lOl-lOô  l'auteur  l'attribue  à  Alcaménes. 

3.  Froehner,  nod'ce,  n"  114,  Brunn,  Denkmaeler,  n"  68.  Furtwaengler  (Meislerweiie.  p.  311)  l'attribue 
à  Crésilas,  et  y  voit  l'Athéna  consacrée  dans  le  Di/olérion  du  Pirée.  Mais  il  faut,  pour  accepter  cette  hy- 
pothèse, faire  une  singulière  violence  au  texte  de  Pline,  qui  mentionne  Képhisodote  comme  l'auteur 
de  l'Athéna  dn Pirée.  (.Va^  HUl.,  31,  p.  74.) 

4.  Coll.  Barracco,  livr.  III-T,  n»  48. 

5.  P.  Jamot, -1/oH.  jrcfs,  1891-18P2.  pL  12,  M.  Jamot  a  très  bien  montré  que  cette  statue,  trouvée 
en  Crète,  près  de  Séliuo,  est  une  bonne  copie  d'une  œuvre  attique  exécutée  vers  400  environ. 
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évolutions  qui  renouvellent  les  types  et  les  formes  du  style?  Elle  déter- 
mine un  courant  irrésistible  auquel  n'échappent  pas  les  plus  humbles 
productions.  Si  le  peintre  de  vases  cherche  ses  modèles  dans  les  fresques 
de  Polyguote  ou  de  Micon,  le  marbrier,  qui  pour  quelques  drachmes 
sculpte  un  ex-voto  ou  une  stèle  funéraire,  se  fait  comme  le  disciple 
obscur  et  ignoré  des  maîtres  au  nom  retentissant.  On  se  priverait  donc 
d'un  grand  secours  si  l'on  dédaignait  ces  bas-reliefs  anonymes,  dépour- 
vus de  signatures,  mais  qui  nous  révèlent  pour  ainsi  dire  la  moyenne 
de  l'art  dans  les  ateliers  d'Athènes.  Il  y  a  plus;  quelques-uns  de  ces 
marbres  peuvent  se  dater  avec  une  parfaite  précision,  et  c'est  chose 
précieuse  que  de  rencontrer  chemin  faisant  des  documents  aussi  siirs. 
Parmi  ces  bas-reliefs,  il  en  est  qu'on  ne  saurait  considérer  comme 
lœuvre  de  simples  praticiens.  Tel  est  l'admirable  marbre  du  musée 
d'Athènes,  découvert  en  1859  à  Eleusis,  près  de  la  chapelle  d'Haghios 
Zacharias  (fig.  G8)  '.  C'est  une  grande  dalle  sculptée,  haute  de  2"", 20, 
large  de  1"',52,  dont  les  dimensions  semblent  trahir  une  destination 
architecturale,  sans  qu'il  soit  possible  de  la  déterminer  avec  certitude. 
L'artiste  s'est  inspiré  d'une  belle  légende  éleusinienne.  Triptolème,  re- 
présenté comme  un  jeune  garçon,  va  partir  pour  la  dangereuse  mission 
que  lui  confie  Déméter,  et  répandre  parmi  les  hommes  encore  incultes 
les  dons  de  la  déesse,  la  science  de  l'agriculture,  les  mœurs  douces  et 
pacifiques.  Les  deux  divinités  d'Eleusis,  Déméter  et  Coré,  l'entourent, 
et  semblent  lui  donner  les  derniers  conseils.  Si  le  sens  général  est  clair, 
l'interprétation  de  détail  est  moins  sûre.  Toutefois  on  n'hésite  guère  à 
reconnaître  Coré  dans  la  jeune  déesse  qui  tient  une  torche  (/.o'Jp-/i  r^acîo- 
9'jpoç)  -  et  dont  la  parure  était  sans  doute  complétée  par  des  bijoux  de 
bronze  doré,  colliers,  pendants  d'oreilles  et  bracelets.  Attentive  et 
recueillie,  avec  la  sollicitude  que  pourrait  témoigner  une  grande  sa-ur, 
elle  approche  une  main  de  la  tète  de  l'enfant,  sans  doute  pour  y  po- 
ser une  couronne  de  métal,  aujourd'hui  disparue.  Dès  lors,  la  grave 
déesse  qui  s'appuie  sur  un  sceptre  fleuronné  est  Déméter,  remettant  A 
Triptolème  la  glane  de  blé,  syml)ole  de  sa  mission.  Ses  formes  sont 

1.  F.  Leuormant,  Ga;f«c  J«  Beaux-Arts,  t.  VI.  p.  lîli.  .U,miim,-iin  ineJiii.t.  VI,  !>1.  !.">.  Cavvadias, 
Cataltigue,  n"  12G. 

2.  AnOid.  Pal.,  Add.,  I,  2C6,  c.  td.  Cougny. 
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plus  amples  que  celles  de  Coré,  et  son  visage  offre  un  caractère  presque 
viril  en  raison  de  sa  chevelure  courte  et  bouclée,  coiffure  de  deuil,  qui 


Fig.  68.  —  Triptoléme  et  les  déesses  Éleusiniennes.  Bas-relief  trouvé  à  Eleusis. 
(Athènes.  Musée  central.) 


rappelle  les  angoisses  de  sa  maternité  douloureuse.  L'intensité  du  sen- 
timent religieux,  la  maîtrise  du  style  dénotent  une  œuvre  de  l'école 
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(le  Phidias,  contemporaine  du  Parthénon.  Vous  retrouvez  ici  les  qualités 
qui  nous  ont  frappés  dans  la  frise  des  Panathénées  ;  un  relief  peu  res- 
senti, avec  une  exquise  douceur,  une  exécution  légère  et  souple  dans 
les  draperies,  une  pureté  charmante  dans  le  modelé  des  bras  nus 
des  déesses.  Les  yeux  sont  encore  figurés  de  face,  comme  c'est  la  règle 
au  Parthénon  ;  mais  à  part  une  certaine  sécheresse  dans  le  rendu  des 
chevelures,  on  chercherait  vainement  les  traces  d'archaïsme  que 
certains  critiques  ont  cru  découvrir.  Tout  nous  indique  une  date  qu'on 
est  en  droit  de  placer  entre  440  et  430. 

On  peut  encore  attribuer  à  la  seconde  moitié  du  cinquième  siècle 
l'original  du  bas-relief  d'Orphée  dont  nous  possédons  trois  copies  de 
valeur  inégale,  au  musée  de  Naples,  au  Louvre,  et  à  hi  villa  Albaui  '.  La 
meilleure  de  ces  répliques,  celle  de  Naples,  conserve  encore  fidèlement 
le  reflet  d'une  grâce  bien  attique  (fig.  69).  L'artiste  a  choisi  le  moment 
où  Orphée  se  retourne  vers  Eurydice  dans  le  mouvement  irréfléchi  qui 
va  la  perdre.  Par  un  geste  d'une  spontanéité  charmante,  la  jeune  femme 
a  posé  une  main  sur  l'épaule  d'Orphée,  et  les  deux  époux  un  instant 
réunis  se  contemplent  avec  une  profonde  tendresse.  Hermès  semble 
pris  de  pitié;  tenant  doucement  le  poignet  d'Eurvdice,  il  hésite  à 
remplir  sa  mission  cruelle.  C'est  bien  là  l'émotion  discrète  et  contenue 
qui  donne  faut  de  charme  aux  stèles  funéraires  attiques.  Mais  ce  bas- 
relief,  copié  avec  prédilection  par  les  sculpteurs  de  l'époque  romaine, 
a-t-il  une  destination  funéraire"?  Le  sujet,  manifestement  emprunté  au 
drame  attique,  semble  désigner  plutôt  un  ex-voto  dédié  par  quelque 
chorège  vainqueur  et  reproduisant  une  scène  de  la  tragédie  couronnée  '. 
Quel  qu'en  soit  le  sens,  il  est  impossible  de  ne  pas  y  reconnaître 
l'influence  directe  des  modèles  du  Parthénon. 

Nous  trouvons  des  points  de  repère  encore  plus  sûrs  dans  les  reliefs 
qui  décorent  les  stèles  où  sont  gravés  les  décrets  officiels.  C'est,  scmble- 


1.  Ces  répliques  sont  reproduites  dans  les  Wiener  Vorlegeblaelter,  III,  pi.  XII,  cf.  Léo  Blocli,  Oric 
chischtr  Wandschmucl;  Munich,  I8!iô,  p.  1-15.  La  réplique  de  Naples  porte  en  grec  les  noms  des  per- 
Bonnages.  Pour  celle  de  la  villa  Albani,  voir  Friederichs-Wolters,  Glpsabi/iisse,  n-  1198.  Celle  du 
Louvre  (Bouillon,  II,  Helir/s,  pi.  I)  porte  des  inscriptions  latines  qui  désignent  inesactement  les  per- 
sonnages comme  Zétus,  Antiopa  et  Amphion.  Un  beau  fragment  se  trouve  au  Musée  des  Thermes  de 
Dioclétien.  Lco  Bloch,  oue.  cité,  p.  7. 

2.  C'est  l'hypothèse  que  développe  M.  Emil  Reiscb,  Gricchiache  Weihgeschenle,  p.  130  et  suivante*. 
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t-il,  vers  le  milieu  du  cinquième  siècle  que  s'introduit  l'usage  de  placer 
en  tête  des  décrets  ces  sortes  de  vignettes  gravées  sur  marbre.  Qu'il 
s'agisse  de  traités  d'alliances,  de  comptes  de  finances,  de  gestions  de 
liturgies,  d'honneurs  accordés  à  des  particuliers,  le  sculpteur  représente 
dans  le  champ  du  bas-relief  des  iigures  allégoriques,  divinités,  person- 


Fig.  69.  —  Hermès,  Eurydice  et  OrphLe.  Ea;-reliet'  du  Musée  deNaple;. 

nifications  de  villes,  qui  illustrent  en  quelque  sorte  le  texte  du  décret  '. 
Une  des  plus  anciennes,  parmi  ces  sculptures  officielles  qui  ne  récla- 
maient certes  pas  le  ciseau  d'un  graud  maître,  est  le  beau  bas-relief 
trouvé  sur  l'Acropole  qui  montre  Athéna  pensive,  appuyée  sur  sa  lance 


1.  Voir  pour  cette  série  de  reliefs,  Schoene,  Griechische  ReJie/s,  Leipzig,  1S7-2,  et  Albert  Dumont 
Mélanges  archéologiques,  p.  59. 
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devant  un  cippe  (fig.  70)  '.  C'est  une  œuvre  de  stj-le  encore  sévère,  qui 
peut  nous  donner  une  idée  de  la  première  manière  de  Phidias.  Bientôt 
l'exécution  s'élargit  et  s'assouplit,  témoin  un  décretde  424,  en  l'honneur 
des  ]\Iéthoniens  de  la  Ptérie,  en  tête  duquel  figure  Méthone,  person- 
nifiée par  un  jeune  héros 
suivi  de  son  chieu , 
qui  donne  la  main  à 
Athéna  -.  Sur  une  stèle 
de  403  2,  est  gravé  un 
décret  accordant  droit 
de  cité  à  des  Samiens  ''. 
Or,  la  déesse  Héra,  qui 
personnifie  Samos,  est 
d'  un  assez  beau  style 
pour  qu'on  puisse  y  re- 
trouver le  souvenir  de 
la  Héra  d'Alcamènes. 
IMais  surtout  les  rémi- 
niscences de  la  frise  du 
l'arthénon  nous  indi- 
quent à  quelle  source 
puisent  les  sculpteurs. 
Dans  un  has-relief  du 
Louvre,  surmontant  un 
compte  de  finances  des 
trésoriers  d' Athéna,  en 
charge  sous  l'archontat 

!  :  if  du  Musée  de  TAcropole. 

(  Athènes.)  de  Glaukippos  (410)  S 

le  peuple  d'Athènes,  le 

Démos,  séparé  de  la  déesse  par  l'olivier  sacré,  a  le  type,  le  costume 


1.  C'est  V Athéna  qu'on  a  désignée,  je  ne  sais  pourquoi,  sous  le  nom  singulier  d'Athéna  mi'lancoliqnt 
AïXtiov  àpy.,  1S88,  p.  123,  fig.  1.  Journal  of  Jhlle».  Studks,  1889,  p.  268,  fig.  D. 

2.  Le  Bas-Reinach,  Voy.  arch.,  ilon.fy.,  pi.  34,  p.  i>3. 

8.  AsÀTÎov  àp-/.,  1888,  p.  123, 124.  Petersen,  iîw)».  .1/i«/iejV.,IV,  1889,  p.  G.i.  Voir,  plus  haut,  figure  iù. 
4.   Frochner,  Notice  de  la  tciilju.  ar.l.,  n»   134.  Waldstcin,  Essai/s  on  tlie  art  c/  l'Iieitlias,  p.   304. 
fig.  13. 
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et  l'attitude  des  magistrats  de  la  frise  orientale;  'et  sur  un  bas-relief 
analogue,  datant  de  ?)98/7  (arcliontat  d'Eutliyklès),  le  même  person- 
nage semble  détaché,  lui  aussi,  de  la  procession  de  marbre  sculptée 
par  les  élèves  de  Phidias  (fig.  71)  '. 

On  le  voit  par  ces  exemples,  qu'il  serait  facile  de  multiplier  :  la 
sculpture  monumentale  offre  aux  marbriers  d'Athènes  un  vaste  réper- 
toire, auquel  ils  empruntent  des  types  et  des  formes  de  style".  Cette 
influence  raj'onne 
même  hors  de  l'At- 
tique,  dans  les  pa3's 
voisins.  Un  magnifi- 
que bas-relief  du  Va- 
tican, représentant  un 
cavalier,  pourrait  être 
pris  pour  un  fragment 
du  Parthénon,  si  la 
nature  de  la  pierre 
calcaire  où  il  est  taillé 
ne  dénonçait  une  ori- 
gine béotienne  (fig. 
72)  \  Et  l'auteur  d'mi 
bas-relief    d'Oropos, 

dédié  liar  un    anobate        l'i»-  ^l.  —  AtUéna  etle  Démos  athénien.  En-tête  d'une  .?tèle  con- 
,  tenant  les  comptes  dea  trésoriers  des  richesses  sacrées ,  sous  l'ar- 

Vainqueur,        n  a       pu  chontat  d'Enthyklès.  (Aimée  3»8/7.)  Athènes. 

mieux   faire   que    de 

reproduire  encore,  dans  les  premières  années  du  quatrième  siècle,  un 

des  apobates  de  la  frise  ''. 

Mais  c'est  surtout  dans  les  stèles  funéraires  que,  soutenu  par  de 


•M   I  A  I  "^  n-U  11=  R  riU  >c  PJH  (^  A   I.  A'V  iH  i^ 
sA  Y/T-M  Y  M  E  Y  1-:  i  '.PP  -^  I  fe>  '''''  '^  '^  ^•'J^ 

V,  A  P  (Al  n  H  A'i4  5-  3-r;  ,v.  c  K  .y\  i-i  ?X 


MH  A  H,  S  ♦  A  --i  Ç  YJ_4  ■ 


1.  P.  Foucart,  BnU.  ,h  corresp.  helUn.,  ISTfS,  p.  37,  pi.  X. 

2.  L'imitation  ne  se  limite  pas  au  Parthénon.  M.  Brueckner  a  publié  un  bas-relief  d'Eleusis,  datant 
delà  guerre  du  Péloponnèse,  et  dédié  par  un  hipparfiue,  Pytliodoros,  fils  d'Épizélos.  Le  sujet,  un  com- 
bat de  cavaliers  et  de  fantassins,  est  traité  dans  le  style  de  la  frise  du  temple  d'Athéna  Niké.  Brueckner, 
Uittheil.  Athe»,  XIV,  1889,  p.  398,  pi.  XII. 

3.  Arch.  Zeilnng,  1863,  p.  12,  pi.  170,  2.  Helbig-Toutain,  Guide,  I,  p.  49,  n"  85. 

4.  Furtwaengler,  Collection  Sabourojf]  pi.  XXVI.  Cf.  le  bas-relief  d'un  apobate,  trouvé  sur  l'Acropole 
d'Athènes,  Bull,  de  corresp.  hellcii.,  1883.  pi.  XVXI. 

SCULPTURE  «RECQTK.    —    T.    I[.  '^ 
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pareils  modèles,  le  talent  des  sculpteurs  atteint  parfois  au  uivoau  du 
plus  grand  art.  Ici,  le  style  de  l'école  de  Phidias  règne  sans  partage. 
Et  quel  antre,  en  effet,  est  mieux  en  harmonie  avec  cette  sculpture 
funéraire  à  qui  le  réalisme  répugne,  qui  garde  jusque  dans  l'expression 
de  l'idée  de  la  mort  mie  sorte  d'euphémisme,  et  qui  emprunte  à  l'art 
ses  formules  les  plus  générales  et  les  plus  nobles  pour  traduire  les 

regrets  et  les  espérances 
1  des  survivants?  Dans  la 
seconde  moitié  du  cin- 
quième siècle,  ce  travail 
d'adaptation  est  accom- 
pli. Types ,  attitudes, 
groupement  des  person- 
nages ,  tout  cela  est 
trouvé,  et  ces  types  sont 
marqués  d'une  emprein- 
te si  profonde,  cpiils 
se  modifieront  h  prine 
au  siècle  suivant,  l'ar 
suite,  si  l'on  n'envisage 
que  le  st3de  des  figures, 
il  est  souvent  difficile 
d'assigner  une  date  î\ 
ces  monuments.  Pour 
faire  un  choix  parmi  la 
riche  série  des  stèles  attiques,  et  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur  dos 
spécimens  datant  du  cinquième  siècle,  nous  devrons  tenir  conqito 
des  indices  extérieurs,  comme  la  forme  de  la  stèle  et  les  inscriptions 
qui  l'accompagnent  '. 

Au  cinquième  siècle  comme   au    quatrième,  on   n'altamlonno   pas 


C.iv:ilier.  Bas-relief  du  Vatican. 


1.  Nous  ferons  snitout  des  emprunts  au  recueil  îles  stèles  funéraires  attiques  publié  par  les  soins  de 
l'Académie  devienne,  sous  la  direction  de  Jt.  A.  Conzc  :  Die  altisrhen  Cvabrtlirfs,  Berlin,  chez  W.  Spemann, 
1, 1890-l(*ft4.  Pour  les  modifications  introduites  au  temps  de  Phidias  dans  la  forme  de  la  stèle,  voir  Alfred 
Brueckncr,  Ornament  iind  Form  tler  nllischen  Grahstelen,  Strasbourg,  1886,  et  Furtwaengler,  Collecli"i 
Saboiir<;ll',  hitroâurjion,  p.  M  et  suivantes.  On  lira  avec  profit  Vêtude  d'ensemble  de  M.  Jlichaelis,  .!'■ 
tiache  driihrfhi-fn,  dans  la  Zeilschrift  fur  hihhncte  fCinist,  X.  F.  IV,  18113,  p.  lO.'i-JOI,  et '^-lO-SSÎ. 
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coiuplc'teiiieiit  U'   \\\n'  de   l'aiicioiiiR'  stèle   idiiieiiiie   Iniigiie  et   plate, 
eouroniiée  d'une  paliiiette.  Mais  riiiiportance  plus  grande  que  prend  la 
décoration  sculpturale  met  en  faveur  une  forme  de  stèle  quadranyulaire, 
ornée  à  sa  partie  su[)érieure  d'un  l'roiiton  dorique,  avec  des  acrotères; 
tantôt  ce  fronton  s'inscrit  dans   la 
plaque,  tantôt  il  la  couronne.   iSur 
les  côtés,  les  tranches  de  la  dalle 
de  marbre  restent  unies,  sans  décor 
ni  moulures  '.Tel est  le  type  le  plus 
sinqjle    des    stèles  contemporaines 
de  l'école  de   Phidias,  de  celles  où 
l'on  peut   avec  le  plus  de  sécurité 
chercher  comme  le  reflet  direct  et 
immédiat   du   graml  style   attiqiie. 
Il  est  nettement  caractérisé    dans 
une  jolie  stèle  du  musée  de  Berlin, 
où    la    morte,  Mynno,   est   repré- 
sentée le  fuseau  à  la  main,  sa  cor- 
beille àlaine  auprès  d'elle  (lig.  73)'. 
Mais  bientôt  le  décor  architectural 
va  jouer  un  rôle  moins  effacé  :  le      p 
front(.iu  se  détachera  eu  forte  saillie, 
reculant  au  second  plan  le  champ 
du  bas-relief;  des  pilastres  eu  forme 
d'antes  le  soutiendront  sur  les  cô- 
tés; la  stèle  prendra  l'aspect  d'une     B'*'''' 
sorte  d'édicule  ou  de  naïskos.  Voilà 
quelle  sera  au  (|uatrième  siècle  la     Fig.  73.  -  stèle  de  jiymio.  (iiusée  de  Berlin.) 
forme  classique  des  stèles,  et  comme 
cette  évolution  se  produit  graduellement,  ou  est  eu  droit  de  chercher 


1.  Voir  par  exemple  la  stèle  d'Eutamia,  AU.  Grabrelie/s,  pi.  SXTllI.  M.  Fartwaengler  la  place  entre 
4J0  et  430,  loo.  cil.,  p.  40,  note  10.  Le  même  type  est  adopté  en  Béotie,  vers  la  même  époque;  aiu.^ii 
dans  la  stèle  de  Diodora,  femme  de  Poplios,  trouvée  à  Thespies  en  188S  (Musée  d'Athènes,  Cavvadias 
Catal.,  n°  818). 

•2.  Auische  Grabrdie/s,  pi.  XVII. 
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les  tj'pes  de  stèles  auk'rieurs  à  l'année  400  dans  les  monuments  où 
ce  cadre  architectural  n'a  pas  encore  pris  une  aussi  grande  importance. 
Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  discuter  les  interprétations  très  diver- 
gentes que  provo(iue  l'étude  des  bas-reliefs  funéraires.  Remarquons 
seulement  (pi'an  cinquième  siècle  on  constate  encore  la  survivance 
d'idées  très  anciennes,  celles-là  mêmes  ijui  ont  suggéré  aux  sculpteurs 
archaïques  leurs  thèmes  familiers.  Représenter  le  mort  tel  qu'il  était 
de  sou  vivant,  rappeler  par  certains  attributs  sa  condition  sociale,  ses 
goûts,  ses  occupations  habituelles,  c'est  là  toujours  la  donnée  dont 
s'inspire  le  sculpteur.  Seulement,  comme  cette  image  est  moins  un 
portrait  qu'un  type  généralisé,  elle  se  ressent  des  progrès  de  l'art  ;  les 
formes  s'épurent,  les  attitudes  s'assouplissent,  et  sous  l'influence  des 
grands  modèles  de  la  plastique,  ces  images  idéalisées  prennent  un  sin- 
gulier accent  de  noblesse.  C'est  bien,  en  effet,  par  une  allusion  fort 
claire  à  la  vie  réelle  que  le  sculpteur  a  montré  la  jeuLie  Mynno  filant,  le 
cordonnier  Xanthippos  tenant  à  la  main  une  forme  à  chaussures  (/.a).^- 
;:o^tov)  ',  ou  le  forgeron  Sosinos  assis  à  côté  d'un  bouclier  de  bronze  ". 
Mais  ces  artisans  ont  le  beau  type  régulier  créé  par  l'école  de  Phidias. 
Un  autre  progrès  consiste  à  grouper  autour  de  la  figure  principale  des 
personnages  accessoires,  enfants,  esclaves,  suivantes,  qui  servent  à  sou- 
ligner l'allusion  à  la  condition  du  mort.  S'agit-il  d'une  jeune  mère?  Le 
sculpteur  la  représentera  groupée  avec  un  garçonnet  qui  lui  tend  les 
bras,  comme  dans  la  stèle  d'Asia  ',  ou  bien  recevant  son  enfant  des 
juains  d'une  suivante,  comme  dans  un  beau  marbre  de  La  Haye,  œuvre 
charmante,  qui  respire  toute  la  grâce  du  plus  parfait  atticisme  (fig.  74)  '. 
Faut-il  rapijcler  les  occupations,  les  délassements  d'un  jeune  garçon  de 
famille  aisée? Voici,  sur  une  stèle  du  musée  central  d'Athènes,  trou- 
vée à  Egine,  un  sujet  qui  confine  au  genre  par  le  caractère  anecdo- 
tique  des  détails  (fig.  75)  -'.  Un  adolescent  tient  dansla  main  gauche  son 
oiseau  favori  ;  de  l'autre  main,  il  agace  un  chat,  perché  sur  un  pilier, 
et  qui  semble  guetter  sournoisement  une  cage  accrochée  au-dessus  de 

1.  Britisli  Muséum,  Ancienl  Marbles,  X,  pi.  33,  p.  7(i.  Alt.  Giabielk/'s,  pi.  CXIX. 

•-'.  Louvre,  Froeliner,  Jlusies  Je  France,  pi.  9.  AU.  Grabielie/s,  pi.  CXIX. 

3.  Atlisclic  G/aifc/iV/i,  pl.XXVL 

•1.  Journal  oflletteu.  auidies,  1X81,  pi.  XXXIX  ;  Allischc  CVaii-e/iV/i,  pi.  L.XV. 

6.  Expédition  Je  Mûrie,  UI,  pi.  -Il  ;  1-3.  Cavvadias,  Caial.,  n»  715. 
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lui.  Ail  |)i(d  ilu  |)ilior  ont  assis  un  petit  serviteur.  Scène  de  genre,  di- 
rions-nous, si  l'esprit  de  la  composition  n'était  tout  autre.  L'anecdote 
ne  joue  ici  qu'un  rôle  accessoire,  et  la  figure  qui  se  détache  dans  ce 
cadre  d'une  intimité  i'aniilière  est  Men  celle  de  réplièbe  aux  traits 
réguliers,  portant  avec 

grâce  le  manteau  élé-  ^.^-<-.:^-   -^ 

gannnent  drapé. 

On  reste  aussi  dans 
les  données  de  la  vie 
quotidienne  avec  une 
stèle  du  Céramique, 
bien  souvent  décrite, 
et  qui  conserve  une 
place  d'honneur  parmi 
les  marbres  funéraires 
d'Athènes  (PL  IV)'. 
La  morte ,  Hégéso , 
fille  de  Proxénos,  est 
une  jeune  femme  ri- 
chement vêtue.  Assise 
sur  une  chaise  à  dos- 
sier, la  tête  à  demi 
couverte  d'un  voile 
transparent,  elle  vient 
de  puiser  dans  le  cof- 
fret qu'une  suivante  a 
ouvert  devant  elle;  le 
bijou  qu'elle  tient  dans 

ses  doigts  est  sans  doute  un  collier,  autrefois  figuré  au  pinceau  dans  le 
champ  du  bas-relief.  Le  visage  incliné  de  la  jeune  femme  est  empreint 
d'une  sorte  de  douceur  rêveuse  qui  suffit  à  exprimer  discrètement  le 
regret  de  la  vie  et  des  joies  disparues  ;  cette  scène  dont  la  coquetterie 
féminine  a  fourni  le  thème,  est  conçue  dans  le  sentiment  le  plus  grave 

1.  A/ihcIie  Giabreliifs,  pi.  XXX  et  p.  -.M,  u"  GS,  pour  la  biblioffraphie  aucieuue.  JI.  Conze  la  place 
au  ciiiquicme  siècle,  en  raison  de  la  beauté  du  style  et  des  caractères  de  l'inscription. 


Fig.  71. 


attiiiue.  (La  Haye,  collection  privée.) 
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et  le  plus  recueilli.  Quant  au  style,  le  iiiouumciit  d'Hégéso  révèle  l'in- 
fluence directe  des  grands  maîtres.  Est-ce  un  élève  d'Alcamènes  qui  a 
modelé  ce  visage  aux  traits  réguliers  et  purs,  ces  draperies  si  souples, 
ces  mains  aux  doigts  fuselés,  d'une  élégance  toute  aristocratique  ? 

La  sculpture  funéraire  du  cinquième  siècle  traite  avec  une  ])rédilec- 
tion  marquée,  en  le  rehaussant  par  le  charme  du  st}le  et  l'addition  de 
personnages  accessoires,  l'ancien  thème  de  l'image  du  mort.  Cepen- 
dant, on  voit  apparaître  déjà  une  scène  plus  complexe.  Le  personnage 
défunt,  luimme  ou  femme,  est  représenté  le  plus  souvent  assis,  quel- 
quefois debout  ;  il  échange  une  poignée  de  main  avec  un  des  survi- 
vants qui  l'entoui-eut;  tous  ont  une  expression  de  gravité,  de  recueille- 
ment, de  tendresse,  plutôt  que  de  douleur.  C'est  le  sujet  qu'on  désigne 
quelquefois  sous  le  nom  de  scène  d'adieu,  et  qu'on  appellerait  plus 
exactement'  scène  de  réunion.  Les  poètes  tragiques  font  plus  d'une 
allusion  à  la  croyance  populaire  où  il  faut  chercher  l'explication  de 
ces  tableaux  sculptés.  L'Athénien  croit  à  un  lieu  souterrain  où  les 
morts  sont  rassemblés,  où  les  nouveaux  venus  retrouvent  leurs  pro- 
ches qui  leur  font  accueil,  où  se  renouent  les  liens,  un  instant  détachés 
par  la  mort,  des  affections  indissolubles  '.  S'étounera-t-ou  de  voiries 
artistes  traduire  à  leur  tour  cette  conception,  en  juxtaposant  dans  le 
même  cadre  les  vivants  et  les  morts,  non  ])lus,  comme  autrefois,  distin- 
gués les  uns  des  autres  par  la  taille  restreinte  des  adorants  et  l'atti- 
tude majestueuse  des  défunts  héroïsés,  mais  réunis  dans  l'intimité  de 
la  vie  de  famille  ?  Rappelons-nous  avec  quelle  facilité  l'art  grec  sup- 
])rime  les  limites  du  réel  et  du  surnaturel,  et  souvenons-nous  des  dieux 
si  librement  mêlés  aux  hommes  dans  la  frise  du  Parthénon.  A  ne 
considérer  que  la  formule  d'art,  elle  n'a  rien  de  cho<piant  {lour  l'esprit 
d'un  Grec.  Mais  il  y  a  plus.  Cette  formule  répond  à  des  exigences 
d'un  tout  autre  ordre.  On  a  pu  le  dire  très  justement  ;  les  images  des 
survivants  sont  celles  des  c(  défunts  avenir'  )>.  Le  jour  viendra  où  tel 
de  ces  personnages  qui  entourent  le  mort  prendra  place  à  son  tour 
dans  le  tombeau  de  famille;  où  une  inscriiition,  fraîchement  gravée  à 
côté  d'une  autre  plus  ancienne,  le  désignera  comme  un  nouvel  habitant 

1.  llschylc,  Agamemnon,  vers  1 553,  Sophocle,  .inligone,  vers  892. 

2.  Furlwaeiigler,  CM.  Sahouvoff,  IiUrod.,  p.  51  et  suivantes. 


Fig.  7J.  —  Stèle  f 


imeraire  trouvée  à  Egiue  (.M"sée  central  d'Athéues.) 
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du  monde  souterrain,  et  où  la  mort  réalisera  cette  réunion  dont  le  geste 
affectueux  reproduit  par  le  sculpteur  est  comme  la  promesse  '. 

Les  exemples  des  scènes  de  réunion  sont  moins  fréquents  au  cin- 
quième siècle  qu'au  quatrième,  où  elles  comporteront  plus  d'ampleur, 
et  un  nombre  croissant  de  personnages.  On  peut  cependant  placer  en- 
core au  temps  de  la  guerre  du  Péloponnèse  les  stèles  où  la  donnée  reste 
réduite  aux  éléments  les  plus 
simples,  comme  celles  de  Mé- 
nékrateia  et  de  Ménéas ,  de 
Mika  et  d'Amphidémos  ',  et 
surtout  la  stèle  de  Mika  et  de 
Dion,  œuvre  d'une  facture  un 
peu  négligée,  mais  où  l'in- 
fluence des  grands  modèles 
suffit  à  donner  aux  figures 
un  charme  singulier  ''. 

Un  travail  d'analyse  qui 
poursuivrait  jusque  dans  les 
détails  de  style  et  les  types 
des  personnages  les  réminis- 
cences du  style  de  Phidias 
dépasserait  les  limites  de  cette 
étude.  Nous  choisirons  seule- 
ment un  morceau  digne  d'at- 
tention, une  belle  tête  féminine,  provenant  d'une  stèle  funéraire  atti- 
que,  et  conservée  à  Londres  dans  la  collection  Lansdowne  (fig.  76)  ''. 
Peu  de  morceaux  peuvent  mieux  nous  donner  une  idée  du  type  féminin 
tel  que  le  traite  l'école  de  Phidias.  La  coupe  des  yeux  bien  ouverts,  aux 
paupières  franchement  accusées,  la  régularité  des  traits,  le  travail  de 
la  chevelure,  serrée  par  des  bandelettes,  rappellent   le   souvenir  de 


Fgi.  70,  —  Tète  provenant  d'une  stèle  funéraire 
attique.  (Londres.  Collection  Lansdowne.) 


1.  Le   même  savant  rappelle  le  passage  d'Hypéride  où  la  poignée  de  mains  (Sî$:o)(7i;)  est   donnée 
comme  le  geste  de  bienvenue  dans  les  Enfers.  Hypéride,  'Em-riç.  13. 

2.  Attische  Grabrdiefs,  pi.  L  et  XLIX. 

3.  nu.,  pi.  XLYIII. 

4.  Michaelis,  Arch.  Zeitung,  1880,  p.  81,  pi.  9.  AU.  Grahielie/s,  pi.  CXVI.  Les  caractères  de  l'inscrip- 
tion gravée  sur  un  fragment  du  bandeau  de  la  stèle  permettent  de  la  placer  vers  430  environ. 
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la  tête  de  Niké  appartenant  à  la  collection  de  Laliorde  :  c'est  nue 
œuvre  d'un  style  large  et  iiur,  d'un  sentiment  pénétrant.  Quels  textes 
valent  de  pareils  témoignages  pour  nous  faire  comprendre  quelle  puis- 
sance de  séduction  exerce  le  génie  de  Phidias?  Ces  stèles  que  d'obscurs 
marbriers  sculptent  pour  des  inconnus  disent  assez  quelles  intimes 
émotions  les  formes  d'art  créées  jiar  le  grand  artiste  vont,  de  degré  eu 
degré,  éveiller  jus(iue  dans  l'âme  de  la  foule. 


Couionuemeut  il'iine  stèle  fuucraiie  do  Karysto.  (Musée  de  Beilin.) 


CHAPITRE  IV 


LA  SCULPTURE  HORS  DE   LATTIQUE 


§  1.  —  LA  SCULPTURE  MONUMENTALE  DANS   LA  GRANDE  GRÈCE  ET  DANS 
LE  PÉLOPONNÈSE. 


En  dt'liors  d'Argos,  les  sources  littrraires  ne  nous  font  connaître 
ancune  école  importante  dans  le  Péloponnèse  et  dans  les  pays  qni, 
connue  la  Sicile  et  la  Grande  Grèce,  en  snliissent  l'influence.  Dans  la 
Grande  Grèce,  quelques  noms  d'artistes,  ceux  de  Sostratos  de  Pihégion, 
de  Patroclès  de  Crotoue,  prouvent  que  l'activité  n'a  pas  cessé,  et  que 
le  vieux  maître  de  Rhégion,  Pythagoras,  a  laissé  des  disciples.  ]\lais  ce 
sont  là  des  noms  obscurs,  auxquels  nous  ne  pouvons  rattacher  aucune 
œuvre.  Le  silence  des  textes  est  absolu  pour  la  Sicile,  où,  dès  la  se- 
conde moitié  du  cinquième  siècle,  la  gravure  monétaire  produit  pour- 
tant des  chefs-d'œuvre  témoin  les  tétradrachmes  d'Evénos,  et  les 
admirables  décadrachmes  qui  portent  la  signature  d'Evainétos  '.  Dans 
le  Pélopoinièse,  on  relève  plusieurs  noms  de  sculpteurs  arcadiens,  Da- 
méas,  Atliénodoros,  Samolas,  Nicodamas  ;  mais  ces  artistes  se  ratta- 
chent, semble-t-il,  à  l'école  d'Argos,  et  là  encore,  nous  ne  rencontrons 
pas  d'école  qui  ait  sa  physionomie  propre.  Pour  étudier  le  mouvement 
de  l'art,  il  faut  s'adresser  à  la  sculpture  monumentale;  encore  les  mo- 
numents sont-ils  rares,  en  regard  de  la  prodigieuse  activité  qui  règne 
à  Athènes  dans  le  même  temps. 


1.  Voir  von  Sallet,  Kiimllerinsdi ri/len  niif  yriechisclien  Mninen,  1S71,  et  Weil,  Kumtlerinschriften  auf 
Sicilischen  Miinzen,  1884. 
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La  Grande  Grèce  nous  fournit  un  intéressant  témoignage  de  l'état 
de  la  sculpture  momimentalo  aux  environs  de  l'année  450.  Les  fouilles 
exécutées  par  le  gouvernement  italien  dans  la  Locride  épizépliyrienne, 
sur  l'emplacement  de  Locres,  ont  mis  à  découvert  les  ruines  d'un 
temple  ionique  où  l'on  peut  reconnaître  le  sanctuaire  de  Perséplioné  '. 
Les  frontons  du  temple  étaient  ornés  de  sculptures  en  marbre  de  Paros. 
Celui  de  l'ouest,  le  seul  dont  il  reste  des  fragments  dignes  d'attention, 
représentait  une  sc^ne  empruntée  à  une  vieille  légende  locrienue.  Au 
temps  où  les  Locriens  guerroyaient  contre  leurs  voisins  de  Crotoue, 
leurs  députés,  envoyés  à  Sparte  pour  demander  du  secours,  s'étaient 
adressés  aux  Dioscures,  et  après  leur  avoir  offert  un  sacrifice,  s'étaient 
rembarques,  non  sans  préparer  pour  les  dieux,  sur  leurs  vaisseaux,  des 
lits  de.  repos,  comme  s'ils  ramenaient  en  réalité  leurs  divins  auxiliaires. 
Le  jour  de  la  bataille,  les  dieux  combattent,  en  effet,  dans  leurs  rangs, 
vêtus  de  manteaux  écarlates,  et  montés  sur  des  chevaux  blancs.  C'est 
l'arrivée  des  Dioscures  qu'avait  représentée  le  sculpteur.  Un  curieux 
groupe  du  fronton  ouest  montre  un  des  Dioscures  arrivant  à  cheval, 
porté  par  un  Triton  sur  la  surface  des  flots.  Le  dieu  marin,  de  ses  deux 
mains  étendues,  soutient  les  pieds  de  devant  du  cheval  ;  le  cavalier  va 
mettre  pied  à  terre,  et,  suivant  les  habitudes  des  Grecs  d'Italie,  il  se 
laisse  glisser  le  long  des  flancs  de  sa  monture  '.  Les  procédés  de  grou- 
])ement,  le  rôle  si  original  dévolu  à  la  figure  du  Triton  ^  le  type  sévère 
de  ce  personnage  donnent  à  ce  morceau  de  sculpture  une  sorte  de  sa- 
veur archaïque.  Pourtant,  le  corps  du  Dioscure  est  traité  avec  une 
grande  soujdesse,  et  si,  à  première  vue,  le  cheval  paraît  d'un  type  plus 
ancien  que  ceux  du  Parthénon,  on  le  retrouve  sur  les  monnaies  de  Sy- 
racuse frappées  vers  40(5.  Il  faut  sans  doute  tenir  compte  de  la  persis- 
tance des  traditions  locales  dans  la  Grande  Grèce,  et  si  l'on  admet, 
avec  M.  Petersen,  (pie  les  frontons  de  Locres  appartiennent  déjî\  i\  la 
seconde  moitié  du  cinquième  siècle  '',  ils  témoigneraient  que  la  Grande 

1.  Petersen,  Roemhche  Mittlteilungen,  V.  1800,  p.  l(i2-227,  pi.  VIII,  IX,  X. 

2.  Jloem.   Mittheilunge»,  lac.  cit.  pi.  IX.  Aniike  Denlmaeler  herausi/effeh.  vont  deiitschen  arch.  Imtitiil, 
I.  1891,  pi.  62. 

3.  11  fiiut  en  rapprocher  le  Triton  île  la  coupe  des  exploits  de  Thésée,  peinte  par  Eiiplironios.  .V..- 
numtnU  yrea,  1872,  pi.  I. 

4.  Jl.  Petersen  les  place  a  plnti'it  avant  qn"aprc3  420  )i,  iltmoire  cxti.  p.  22«. 
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Grèce,  i\  cette  date,  n'est  pas  encore  onverte  aux  iiilliionccs  de  la 
grande  scnlpture  attiqne. 

11  en  est  tout  autrement  dans  le  Péloponnèse,  et  les  sculptures  de 
Phigalie  vont  nous  en  donner  la  preuve.  La  grande  peste  de  430  avait 
(épargné  les  haliitants  de  la  ville  de  Phigalie,  située  dans  un  district 
montagneux  de  l'Arcadie.  Apollon  les  avait  protégés.  Les  Phigaliens 
témoignèrent  leur  reconnaissance  en  élevant  ;\  Apollon  secourable 
{Epikourws)  un  grand  sanctuaire.  Ils  choisirent  pour  l'emplacement 
de  l'édifice  un  plateau  sauvage,  adossé  aux  pentes  les  plus  élevées  du 
mont  Kotylios  et  dominant  un  ravin  appelé  Bassae  (Bà<7<;a'.).  En  17(J5, 
le  voyageur  français  Bocher  découvrit  le  temple  encore  dehout,  avec 
sa  sévère  colonnade  dorique,  émergeant  d'un  épais  fourré  de  chênes- 
verts  et  de  figuiers.  Ou  sait  comment  les  ruines  furent  fouillées  en 
1812  par  la  société  d'explorateurs  anglais  et  allemands  qui  avait  déjà 
exhumé  les  marbres  d'Egine.  La  récolte  ne  fut  pas  moins  fructueuse. 
Ou  put  transporter  à  Zante  plusieurs  fragments  de  métopes  et  vingt- 
trois  dalles  de  frise.  Les  marbres,  achetés  par  le  prince  régent  d'An- 
gleterre, prirent  le  chemin  de  Londres,  et  vinrent  enrichir  le  British 
Muséum  '. 

L'architecte  du  temple  était  Iktinos,  le  maître  glorieux  dont  le  sou- 
venir reste  attaché  au  Parthénon.  Il  est  donc  permis  de  croire  que  des 
artistes  d'Athènes  avaient  travaillé  aux  sculptures.  On  n'en  doute  pas, 
quand  on  examine  à  Londres,  dans  la  salle  de  Phigalie,  les  fragments 
des  métopes  ■.  Un  cithariste  en  costume  thrace,  un  Apollon  citharède, 
une  femme  fuyant,  enveloppée  d'un  grand  voile  flottant,  sont  des  mor- 
ceaux charmants,  où  l'on  retrouve  l'exécution  souple  et  poussée  des 
frises  attiqnes  au  temps  de  la  guerre  du  Péloponnèse.  On  n'en  regrette 
que  plus  vivement  l'état  de  mutilation  de  ces  marbres,  bien  supérieurs 
à  la  frise. 

1.  Les  marbres  ont  été  publiés  d'abord  par  Wagner,  Bassorilievt  antichi  délia  Grecia,  Eome,  1814, 
puis  dans  les  Aiicient  ifarhks  oftke  Biit.  Mus.,  IV,  pi.  1-23.  Cf.  ICxpéditlo»  de  Morée,  II,  pi.  20-22.  On 
en  trouvera  aussi  des  dessins  dans  les  ouvrages  relatifs  au  temple  de  Phigalie  :  Stackelberg,  Der  Apollo- 
tempd  zu  Bassae,  1826  ;  Cockerell,  The  temples  of  Jupiter  Panhellenius  at  jEgina  and  of  Apollo  Epicu- 
rius  at  Bassae  near  Phigaleia,  in  Arcadia,  1860.  Pour  la  reproduction  de  L-i  frise,  voir  surtout  les 
planches  de  Brunn,  Denlcmaeler,  n"'  86-91. 

2.  Plusieurs  de  ces  fragments  sont  publiés  dans  les  Jncient  ^tm■hles,  IV,  pi.  24,  1,  2,  3,  et  dans 
les  ouvrages  cités  plus  haut.  Cf.  Catalogue  nf  Sciilpliire  iii  l/ie  Bril.  .1/i'S.,  n"'  .')ir-519. 
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Au  moins  la  frise  est-elle  conservée  dans  son  ensemble.  Par  une 
disposition  peu  ordinaire,  elle  était  placée  dans  la  cella,  et  décorait 
le  pourtour  rectangulaire  de  l'hypètbre,  c'est-à-dire  de  l'ouverture 
ménagée  dans  le  plafond  i)our  éclairer  le  sanctuaire.  Des  trous  percés 
dans  les  dalles,  h  intervalles  réguliers,  montrent  qu'elle  était  appli- 
quée sur  une  charpente  de  bois.  L'ordre  relatif  des  dalles  ne  peut  se 
restituer  que  par  liypotlù'se.  Pourtant,  comme  l'artiste  n'avait  traité 
que  deux  sujets,  nous  admettrons  volontiers  que  les  deux  composi- 
tions se  répartissaient  également  sur  les  quatre  faces,  et  que  chacune 
d'elles  occupait  un  des  longs  côtés  et  un  des  petits  côtés  du  rectangle. 
C'était,  au  sud  et  à  l'est,  le  combat  des  Athéniens  contre  les  Amazo- 
nes, au  nord  et  à  l'ouest,  la  lutte  des  Lapithes  et  des  Centaures'. 

Voilà  bien  les  thèmes  familiers  de  la  sculpture  attique.  Mais  il  faut 
ici  distinguer  soigneusement  la  composition  et  l'exécution.  L'artiste 
qui  a  composé  la  frise  connaît  à  merveille  le  Parthénon  et  le  Thé- 
séion;  il  est  pénétré  du  même  esprit  que  les  sculpteurs  du  temple 
d'Athéna  Niké;  c'est  un  Attique.  Avec  la  même  verve  et  la  même 
fougue  que  ses  confrères  d'Athènes,  il  a  su  multiplier  les  mouvements 
violents,  souligner  les  contrastes  dramatiques,  opposer  à  l'attitude 
triomphante  des  vainqueurs  les  poses  défaillantes  et  affaissées  des 
vaincus,  placer  çà  et  là  des  groupes  de  blessés,  un  Grec  appuyé  sur 
un  de  ses  compagnons  d'armes,  une  Amazone  percée  de  coups,  et  rele- 
vée par  ses  soeurs.  Une  description  détaillée  de  la  frise  serait  fasti- 
dieuse. Nous  placerons  sous  les  yeux  du  lecteur  les  morceaux  les  plus 
caractéristiques.  Ici  un  Grec,  sans  doute  Thésée,  vêtu  de  la  peau  de 
lion  qui  flotte  sur  son  bras  gauche,  a  engagé  la  lutte  contre  une 
Amazone  ;  les  lignes  de  leurs  corps,  liardiment  lancées,  se  croisent  et 
s'opposent,  se  dessinent  avec  netteté.  Plus  loin,  nn  autre  Grec  saisit  par 
le  bras  et  jjar  le  pied  une  des  guerrières,  glissant  inerte  et  sans  vie 
sur  le  dos  de  son  cheval  qui  est  tombé  à  genoux  (tig.  77)  ■.  Ailleurs,  une 
Amazone  se  débat  douloureusement,  pour  échapper  au  Grec  qui  a  pris 
.sa  chevelure  à  pleine  poignée ,  et  la  menace  de  son  épée;  à  ce  groupe  fait 

1.  Voir,  pour  la  restitution  et  l'ordre  de   la  frise,  Ivanoflf,   Annali  lieW  Insl.,  ISOfi,  j».  ^l'^,  \>\.  B. 
Lange,   Bericlite  dtr  K.micJis.  Geseltscha/I  Jer  W'issencha/len.  1880,   p.  50,  pi.  3. 

2.  Calai.  u/ScNli,t.,D''  611.  Bninn,  Jte„hiweler.  il»  89. 
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Miite  une  Amazone  armée  d'im  bouclier,  fuyant  à  j^rancls  pas,  et  d'uue 
telle  allure  que  rétotïe  de  la  tunique  se  tend  sur  les  jambes  en  plis 


Fig.  77.  —  Combat  de  Grecs  et  d'Amazones. 


Fig.  7S.  —  Coml.at  dr  Grecs  et  d'Amazones.  Fragments  de  la  frise  de  Phigalie.  (Briti-li  M  ;-luiii.) 

horizontaux  (iig.  78)  '.  Citons  encore  deux  groupes  où  éclate  avec 
une  singulière  intensité  l'ardeur  de  la  lutte  :  un  Grec  entraînant  son 


1.  Ctttal.  of  Sculpt.,  n'J  534.  Brunn,  Bcukmaelcr,  n"  87. 
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emieiïiie  qui  le  repousse  par  uu  effort  désespéré;  un  autre,  couvert  de 
son  bouclier,  ramassé  sur  lui-même,  le  dos  arrondi,  guettant  le  mo- 
ment de  frapper  l'Amazone  qui  le  charge  avec  furie  '.  Ce  thème  des 
combats  corps  à  corps  revient  sans  cesse  ;  mais  il  est  facile  de  voir 
avec  quel  art  le  sculpteur  le  renouvelle,  montrant  les  combattants  de 
face  ou  de  dos,  suivant  la  méthode  que  reprendront  à  leur  tour  les 
maîtres  du  quatrième  siècle'. 

La  Ceutauromachie  n'est  pas  conçue  avec  moins  d'emportement 
que  les  scènes  précédentes.  C'est  une  mêlée  violente,  où  abondent  les 
détails  pittoresques,  les  scènes  pathétiques  :  Centaures  enlevant  des 
fenmies  éperdues ,  fennnes  fuyant  avec  leurs  enfants  dans  leurs  bras 
ou  réfugiées  auprès  d'un  .ruanon,  condiats  furieux  auxquels  prennent 
part  A])ollon  et  Artémis,  debout  sur  leur  char  attelé  de  deux  cerfs. 
Certes,  on  trouverait  ici  plus  d'une  réminiscence  de  la  sculpture  déco- 
rative attique.  Tel  groupe  de  Lapithe  et  de  Centaure  semble  bien  déri- 
ver d'une  métope  du  Parthénon '.  Nous  connaissons  aussi  pour  l'a- 
voir vu  au  Théséion  ce  groupement  héraldique  des  deux  Centaures 
qui  accablent  sous  un  quartier  de  roc  l'invulnérable  Caeneus,  déjà  en- 
lisé dans  le  sol  jusqu'à  mi-corps  (fig.  70)  ^.  Mais  nulle  part  encore  nous 
n'avions  rencontré  un  tel  déViordement  de  verve,  une  si  curieuse  recher- 
che du  détail  imprévu.  L'artiste  va  jusqu'à  imaginer  des  cond)inaisons 
qu'un  goût  sévère  peut  réprouver,  témoin  ce  Centaure  qui  décharge 
une  ruade  contre  le  bouclier  de  son  adversaire,  tout  en  mordant  à  l'é- 
paule uu  autre  Lapithe  qui  lui  plonge  son  épée  dans  le  poitrail  hg.  80)  ■'. 

Quelles  que  soient  les  inégalités  de  la  composition,  les  défauts, 
comme  les  qualités,  ne  nous  surprennent  pas.  C'est  bien  là  l'esprit 
qui  règne  en  Attique  au  temps  des  successeurs  immédiats  de  Phidias. 
L'invention  n'exclut  pas  les  réminiscences,  mais  elle  conduit  à  raffi- 
ner sur  des  thèmes  déjà  traités.  Avec  cela  beaucoup  de  verve,  une  re- 
clierche  passionnée  du  mouvement,  une  tendance  maniuée  à  l'accuser 

1.  Calai,  of  Sculpt.,  n°  536,  Bninn,  ouv.  ci'd-,  n"86. 

2.  Voir  Calai,  of  Sculpt.,  n°  533,  Brunii,  t°  88. 

3.  Catal.  of  Sculpl.,  n»  524.  —  .lucieiU  Marbles,  IV,  [il.   10   Cf   la  mOloi'e  du  Puitlicnon,  Miclinelis 
pi.  3,  n. 

i.  Calai.,  n"à30.  Biuiin,  Denkinacler,  n"  90. 
6.  Catal.,  n"ô27.  Bruiin,  Z)eH^'ma(.7er,  n»  91. 
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encore  par   l'emploi  des  Jraperies   agitées   et  flottantes.  Par  contre 
rexrcution  est   bien  faite  pour  nous  étonner.    A   côté   de  morceaux 


Fig.  7'.i.  —  (_'euiauromachi< 


Fig.  80.  —  Centaui'omachie.  Fragments  de  la  frise  de  Phigalie.  (  British  ITuseum.  ) 


sculptés  d'une  main  hardie,  souple,  et  sûre  d'elle-même,  il  eu  est  d'au- 
tres dont  la  facture  lourde  et  négligée  trahit  une  insuffisance  cho- 
quante. Des  formes  écrasées  et  tassées  sur  elles-mêmes,  des  mains  énor- 
mes aux  doigts  démesurés,  des  bras  raides  et  sans  vie,  des  draperies 


TLPTURE  GliECglE.   —  T.  II. 
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aux  plis  secs  et  durs,  quelquefois  indiquées  par  de  simples  traits  qui 
égratigueut  le  fond,  voilà  des  faiblesses  qu'un  observateur  attentif 
peut  relever  sans  peine.  On  sent  le  travail  exécuté  à  la  grosse  par  un 
marbrier  inhabile,  plutôt  que  les  négligences  voulues  d'un  sculpteur 
qui  se  résigne  à  des  sacrifices  nécessaires.  Il  faut,  en  vérité,  regarder  la 
frise  à  distance,  pour  oublier  certaines  pauvretés  d'exécution  et  ne 
plus  voir  que  les  qualités  d'ensemble.  Reportez-vous  aux  bas-reliefs  de 
la  Victoire  Aptère,  d'une  facture  si  précise  et  si  nette;  vous  vous  ren- 
drez compte  que  la  frise  de  Phigalie  ne  saurait  soutenir  la  compa- 
raison. Qu'un  maître  athénien,  venu  en  Arcadie  avec  Iktinos,  ait  mo- 
delé les  maquettes,  et  même  exécuté  quelques  morceaux,  nous  le 
croyons  sans  peine'.  Mais  l'équiiie  des  praticiens  a  dû  se  recruter 
dans  quelque  atelier  péloponnésien.  Savons-nous  d'ailleurs  si  les  pre- 
mières hostilités  de  la  guerre  du  Péloponnèse  n'expliquent  pas  la  re- 
traite des  artistes  attiques  et  la  nécessité  de  confier  la  fin  des  travaux 
à  des  sculpteurs  indigènes  ? 

§  2.  —  L'ÉCOLE  DE  POLTCLÈTE  ET  LES  SCULPTEURS  CARGOS. 

L'école  de  Polyclète  n'est  pas,  comme  celle  de  Phidias,  formée  pour 
concourir  à  l'exécution  de  grandes  œuvres  monumentales.  Dans  la 
seconde  moitié  du  cinquième  siècle,  Argos  n'offre  pas  le  spectacle  que 
nous  avons  vu  à  Atliènes  :  de  nombreux  travaux  d'art  s'élevant  rapi- 
dement, et  exigeant  la  collaboration  des  sculpteurs.  Pourtant,  les  ar- 
tistes argiens  trouvent  encore  l'occasion  de  mettre  le  marbre  en 
œuvre,  et  de  s'attaquer  à  des  compositions  décoratives.  Elle  leur  est 
fournie  par  la  construction  du  nouvel  Héraiou,  commencée,  on  le  sait 
déjà,  peu  de  temps  après  423".  Le  temple  était  orné  de  sculptures 
représentant  la  naissance  de  Zeus,  une  scène  de  Gigantomachie,  les 
jiréparatifs  de  la  guerre  de  Troie  et  la  prise  d'ilion  ('D.tou  â^wT'.?)'. 
Pausanias,  qui  les  signale  d'un  mot,  ne  parle  pas  expressément  de 

1.  Nous  n'irons  jcts  jnsqn'à  citer  nn  nom.  C'est  par  une  jnue  Ii_v|iothL'SC  que  Jf.  Bruno  Sauer  ai- 
sifrne  Crisilas.  (^Bfilhirr p/iiloloij.  U'oclieiiscJinJl,  1889,  p.  5s3.) 

2.  Voir  tome  T.  p.  Old. 

3.  Fausnuia'^,  II,  17,  3. 
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fi'onton.s,  et  les  termes  ipi'il  eiii|)loie  prêtent  à  l'équivoque'.  Il  est  tou- 
tefois permis  de  croire  que  les  deux  premiers  sujets  étaient  ceux  des 
frontons,  et  que  les  deux  suivants  se  décomposaient  en  métopes.  Les 
fouilles  de  l'Ecole  américaine  d'Athènes  ont  fait  découvrir  quelques 
morceaux  des  métopes"  :  un  torse  d'homme  combattant,  œuvre  sou- 
ple, élégante  et  d'un  faire  sim- 
plifié (fig.  SI);  deux  jolies  têtes, 
l'une  casquée,  l'autre  coiffée  d'un 
bonnet  phrygien;  plus  récemment, 
en  1894,  une  tête  de  jeune  homme 
qui  rappelle  le  type  du  Dory- 
phore'. Enfin,  parmi  les  détails 
d'architecture,  un  fragment  de 
cymaise  décoré  de  rinceaux  fait 
songer  aux  ornements  de  l'Erech- 
théion.  Il  serait  téméraire  de  pré- 
tendre, à  l'aide  de  ces  débris  trop 
mutilés ,  apprécier  le  caractère  de 
la  sculpture  monumentale  à  Ar- 
gos.  Mais  ce  que  nous  en  savons 
n'interdit  pas  de  croire  que  les 
artistes  argiens  se  sont  souvenus 
des  monuments  d'Athènes. 

Aussi  bien  c'est  à  la  statuaire  que 
nous  devons  nous  adresser  pour 
chercher  laphysionomie  propre  de 
l'école  de  l*nlyclète.  Or,  nous  le 

savons  déjà,  le  trait  dominant  de  l'école  argienne  est  l'esprit  de  suite. 
Nulle  part  ailleurs,  la  discipline  n'est  plus  sévère,  la  méthode  plus 
prudente.  Les  disciides  de  Polyclète  respectent  la  doctrine  du  maître, 
la  perpétuent,  et  il  faut  arriver  fort  loin  dans  le  quatrième  siècle  pour 


Fig.  SI.  —  Fragment  d'une  métope 
de  rHéraion  d'Argos. 


1.  'Oîioda  ôi  ÛTtèp  Toii;  xiovà;  Iittiv  îifyaTixéva,  II,  H,  3. 

■-'.  Waldstein,  Excacatiom  oflhc  Aimriam  School  o/.Mens,at  the  Heraion  of    Aiyos,  Londi-es.  1»92. 
pi.  VI  et  VII. 
3.  Waldstein,  AimrkanJoHrnah/aichaeohjgij,  IX,1S9I,  p.  331-339  et  pi.  XtV 
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trouver,  avec  Lysippc,  les  traces  manifestes  d'une  réaction.  Il  n'y  a 
donc  pas  lieu  de  s'arrêter  ici  à  des  divisions  chronologiques  dé])ourvues 
de  valeur  réelle.  L'enseignement  de  PolycU'te  se  prolonge,  par  ses 
élèves,  dans  le  quatrième  siècle;  son  école  ne  cesse  pas  de  produire 
ces  statues  d'atlilètes,  ces  groupes  votifs  qui  constituent  son  domaine  ; 
elle  reste  fidèle  à  Fart  du  bronze,  et,  jusqu'à  Lysippe,  rien  ne  trahit 
une  de  ces  évolutions  capables  de  modifier  profondément  l'esprit  de  la 
statuaire  argienne. 

Un  groupe  nombreux  d'artistes  com])Ose  l'école  directe  de  Poly- 
clète.  Kous  y  retrouvons  des  noms  de  l'ancienne  école,  portés  sans 
doute  ])ar  des  sculpteurs  plus  jeunes  d'une  ou  de  deux  générations  : 
Asopodoros  d'Argos,  Athénodoros  de  Cleitor,  Kanakhos  le  jeune  ;  d'au- 
tres nouveaux  pour  nous,  Ueinon,  Aristeidès,  Daméas  de  Cleitor,  Pé- 
riklytos'.  Un  de  ces  artistes,  Périklytos ,  a  lui-même  des  élèves  qui 
continuent  au  siècle  suivant  la  tradition  polyclétéemie.  L'un  d'eux, 
Antiphanès ,  est  l'auteur  d'un  cheval  de  Troie  en  bronze,  consacré  à 
Delphes  par  les  Argiens,  après  une  victoire  remportée  sur  les  Lacé- 
démouiens  dans  la  Thyréatide  ',  et  plus  tard,  après  3(50,  il  travaille  au 
grand  ex-voto  des  Tégéates  dressé  eu  souvenir  d'une  guerre  heu- 
reuse contre  Sparte  '.  Les  fouilles  de  Delphes  permettent  de  lui  at- 
tribuer encore  un  groupe  important  de  statues  que  signale  Pausauias, 
et  que  les  Argiens  avaient  consacrées  à  l'entrée  du  téménos  d'Apollon: 
c'était  la  série  des  rois  légendaires  d'Argos.  La  signature  d'Antipha- 
uès  se  lit  sur  la  base  en  forme  d'hémicycle,  qui  a  conservé  également 
les  inscriptions  désignant  les  héros  argiens  ''.  L'élève  d' Antiphanès, 
Cléou  de  Sicyoue,  est  lui-môme  un  des  sculpteurs  les  plus  actifs  de 


1.  Voir  pour  les  textes,  Overbeek,  Sehri/iquellen,  n"'  978-98.'>.  Pour  les  discuasious  (le  tlùtail,  voir 
Klein,  Arcli.  epigr.  Millheil.  aus  Œsterreich,  VII,  1883,  p.  78.  Il  est  i  remarquer  que  la  liste  des  élèves 
lie  rolycléte,  donnée  i>ar  Pline  (iVof.  Hisl.,  34,50)  ne  mérite  pas  une  confiance  absolue.  Pline  ne  cou- 
uait  qu'un  sculpteur  du  nom  de  Polyclète,  à  savoir  le  plus  ancien.  Alexis,  qu'il  cite  parmi  ses  élùvts, 
est  sans  doute  le  disciple  de  Polyclète  le  jeune.  Cf.  Klein,  mémoire  cité,  p.  78.  Sur  l'école  de  PolycK  K 
voir  P.  Paris,  Polyclète  (dans  la  collection  des  Arliates  ccléhrei),  cli.  TI. 

2.  Sans  doute  après  414/13.  Cf.  Thucydide,  \1,  95,  Brunn,  Gricch.  KùmlUr.l,  p.  28.^. 

3.  Pausauias,  X,  9,  5.  La  dédirace,  une  inscription  métrique,  a  été  retrouvée  en  1887  à  Delphes,  piv 
de  la  porte  orientale  du  péribole.  Elle  est  gravée  en  caractères  du  quatrième  siècle.  Pomtow,  Btitrafje 
;i(i-  T'ipor/itiphie  ton  Ddi>hi,f.;,\,  ci  Millhtil.  Allieii,  XIV,  1889,  ^^.  14. 

4.  HomoUc,  Bull,  (le  coneej).  hellin.,  ÏS'M.  ji.  ISil.  Cf.  Pausauias,  X,  10,  5. 
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l'école  argieiiiie  au  (luatric'iiie  .sièck-.  Il  est  de  ceux  qui  exécutent  iiour 
Olyinpie  de  nombreuses  statues  d'atlilètes;  vers3f^8,  il  fond  en  bronze 
deux  des  Zanes  qui  se  dressaient  près  du  stade  olympique,  et  nue 
autre  de  ses  statues  de  Inouze,  une  Aphrodite,  prend  place  dans 
riléraion  de  l'Altis  '. 

Un  autre  groupe  comprend  la  t'ainille  de  l'atroclès,  un  maître  dont 
on  citait  avec  éloge  les  athlètes,  les  guerriers  armés,  les  chasseurs, 
les  sacrificateurs,  et  qui  travaillait  encore  dans  les  dernières  années 
du  cinquième  siècle.  Les  fils  de  Patroclès  dépassent  leur  père  en  répu- 
tation. L'un  d'eux,  Naucydès  d'Argos,  signe  la  statue  chrysélépliantine 
d'Hébé  placée  dans  l'Héraion  à  côté  de  la  Héra  de  Polyclète.  On  cite 
parmi  ses  œuvres  de  maîtrise  un  Hermès,  un  discobole,  un  personnage 
immolant  un  bélier,  et  ses  statues  d'atlilètes,  celles  de  Kheimon  et 
d'Euklès,  faisaient  bonne  ligure  à  Olympie  '.  Il  est  le  maître  dePolyclète 
le  jeune  et  d'Alypos  de  Sicyone,  qui  produit  déjà  vers  l'année  400. 
Le  frère  de  Naucydès,  Daidalos,  avait  conservé  sa  qualité  de  Sicyo- 
nien.  Eu  o'JO,  il  re^-oit  des  Lacédémonieus  la  commande  d'un  tropliée 
destiné  à  Olympie,  et  quelques  années  plus  tard ,  nous  le  voyons 
collaborer  à  l'ex-voto  des  Tégéates,  mettant  son  talent  au  service  de 
deux  villes  ennemies.  Plusieurs  statues  d'athlètes  sont  son  ceuvre ,  et 
peuvent  servir  à  déterminer  les  étapes  de  sa  carrière  :  Eupolémos 
d'Elis  est  vainqueur  en  396  5,  et  Aristodémos  d'Elis  en  388/7 '.  Il 
l'aut  d'ailburs  renoncer  à  lui  attribuer  une  Aphrodite  au  bain  dont  on 
lui  a  parfois  fait  honneur  ;  c'est  là  un  motif  qu'on  ne  comprendrait 
guère  avant  Praxitèle.  L'auteur  de  la  statue  est  un  artiste  du  troisième 
siècle,  Daidalos  de  Bithynie  ^. 

Au  lendemain  de  la  guerre  de  Péloponnèse,  plusieurs  de  ces  artistes 
sont  appelés  à  collaborer  au  grand  ex-voto  que  Sparte  érige  à  Delphes 
pour  glorifier  le  souvenir  de  la  mémorable  victoire  d'^gos-Pota- 
mos  ^  C'était  un  groupe  de  trente-huit  statues  de  bronze,  magnifique 

1.  Overbeck,  Schri/t>pieUcn,  n»'  1007-1013. 

2.  Overbeck,  u"  995-1001.  Cf.  pour  rinscriptiou  de  la  statue  d'Euklès,  Loewy,  Inschr.  (jruch.  BiUlh. 
n»  86.  M.  Loewy  a  résumé  les  discussions  relatives  à  la  famille  de  P-itroclès. 

3.  Loe»-y,  ouv.  cite,  n»»  88-8'.l.  Cf.  Overbeck,  SchrlJhjuelUn,  o!"  987-994. 
4.Cf.  Kroker,  Gleichnamige  r/riech.  Kunsller,  p.  40  et  suivantes. 

ô.  La  base  a  été  retrouvée  dans  les  fouilles  de  l'Ecole  française  à  Delphes.  Homollc,  Bull.  Je  corrcsji. 
hellcn.,  18Q4,  p.  18G. 
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offrande,  qui  sous  prétexte  de  piété,  exaltait  surtout  l'orgueil  de 
Sparte  et  de  ses  alliés.  Au  milieu  d'un  groupe  de  divinités,  Zeus, 
Apollon,  Artémis  et  les  Dioscures,  apparaissait  Lysandre,  couronné  par 
Poséidon;  près  de  lui,  le  devin  Abas  et  le  pilote  Hermon  qui  avait 
conduit  la  trière  arairale.  Derrière  ces  figures  s'alignaient  les  statues 
des  généraux  lacédémoniens,  et  celles  des  uavarques  grecs  qui  avaient 
commandé  les  flottes  alliées  '.  L'école  de  Polyclète  avait  fourni  sou 
contingent  de  sculpteurs  :  Antiphanès,  Atliénodoros,  Kanakhos,  Da- 
niéas  à  qui  était  échu  l'honneur  de  représenter  Lysandre  ;  d'autres 
Argiens,  Patroclès  et  Alypos,  s'étaient  mis  à  l'œuvre,  et  avec  eux, 
des  artistes  de  Mégare  et  du  Péloponnèse,  Théocosmos,  Pisandros, 
Pison  de  Calaurie.  Parmi  tant  d'oeuvres  qui  se  dressaient  sur  les  ter- 
rasses de  Delphes,  l'ex-voto  d'/Egos-Potamos  attirait  les  regards  et 
fournissait  aux  exégètes  le  thème  d'iuépuisaWes  commentaires.  Est-il 
besoin  de  rappeler  le  passage  si  connu  où  Plutarque  met  en  scène  des 
visiteurs  qui  échangent  leurs  réflexions  sur  les  off"randes  de  Delphes? 
Ils  ont  subi  le  bavardage  de  leur  guide,  admiré  les  statues  des  navar- 
ques,  et  remarqué  surtout  la  belle  teinte  bleue  qui  leur  donne  une 
couleur  de  mer,  un  reflet  «  de  gouffre  d'eau  »,  comme  si  elles  avaient 
subi  «  une  teinture  d'azur  »  ([ia'ffl  x.'jy.vrjS).  Grande  discussion.  A  quoi  l'at- 
tribuer? A  la  composition  du  métal ,  à  l'action  de  l'air,  ou  à  la  «  rouille 
exhalée  par  le  cuivre  »  "  ?  Nous  ne  suivrons  pas  dans  leurs  contro- 
verses les  jîersonnages  du  dialogue.  Il  faut  tout  au  moins  en  retenir 
un  fait  intéressant.  Les  bronziers  d'Argos  employaient  pour  patiner  le 
métal  des  procédés  qui  étaient  perdus  au  temps  de  Plutarque,  et  sans 
doute  cette  belle  teinte  azurée  dont  s'étonnaient  les  curieux  était  due 
seulement  à  la  décoloration  de  la  patine  verte  appliquée  sur  l'épi- 
derme  du  bronze  •'. 

L'ex-voto  de  Delphes  réunit  dans  une  œuvre  coiiimuue  des  artistes 
d'Ages  très  différents,  et  cela  seul  suflirait  à  attester  la  continuité  de 
la  tradition  dans  l'école  d'Argos.  Aussi  bien,  toutes  ces  générations 
de  sculpteurs  forment  comme  une  chaîne  ininterrompue,  et  par  suite, 

1.  Pausanias,  X,  0.  7. 

2.  Plutarque,  i>e  J'i/thlac  oiaculis,2. 

3.  Ucuzey,  dans  Catapanos,  Dodone  et sta  ruiiits,  p.  il"  cf.  Lâchât,  Bull,  de  cunesj).  helUn.,  XV,  ISl'l , 
p.  '174  et  (suivantes. 
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nous  devons  signaler  ici  un  des  ])rincipaux  artistes  (jui  représentent 
l'école  argienne  au  quatrième  siècle,  Polyclète  le  jeune,  élève  de  Nau- 
cydès.  On  admet  généralement  que  le  maître  et  l'élève  étaient  ratta- 
chés par  des  liens  de  parenté,  et  que  Polyclète  le  jeune  était  le  frère  ca- 
det de  Naucydès  et  de  Daidalos  '.  Nous  n'avons  pas  à  nous  attarder 
à  des  discussions  de  textes.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  la  période 
d'activité  de  Polyclète  le  jeune  appartient  bien  au  quatrième  siècle, 
et  qu'il  faut  lui  restituer  plusieurs  œuvres  attribuées  mal  à  pro[)osi\s()n 
illustre  homonyme.  Il  est  l'auteur  du  groupe  du  mont  Lycone,  repré- 
sentant Apollon,  Artémis  et  Latone  ;  il  peut  encore  revendiquer  le  Zeus 
Meilichios,  l'Hécate  d'Argos  et  de  nombreuses  statues  d'athlètes  : 
celles  de  Pythoclès  d'Aléa  -,  d'Antipatros,  vainqueur  en  388,  d'Agé- 
nor,  d'Aristion  d'Epidaure  ^,  de  Thersilochos  '.  Ses  débuts  se  placent 
avant  370,  et  s'il  faut  en  croire  le  témoignage  d'une  inscription  trou- 
vée à  Thèbes,  il  serait  encore  en  activité  vers  335,  alors  que  Lysippe 
commence  lui-même  sa  carrière  ''.  Polyclète  mérite  d'ailleurs  plus  qu'une 
courte  mention.  Aussi  renommé  comme  architecte  que  comme  scul})- 
teur,  il  construit  à  Epidaure  le  théâtre  qui  subsiste  encore  aujourd'hui, 
et  l'édifice  circulaire  appelé  la  Tholos  qui  abritait  une  source  sacrée  ''. 


1.  Cette  filiation  est  fondée  sur  nn  passage  de  Pausanias,  très  controversé,  II,  22,  7.  to  |ji£v  floXO- 
x),£iTo;  èiioÎï;i7£,  t6  8a  àSsî.çô;  IIoJ.uy.XsÎTou  (?)  Na\jx05ri;  MôOwvo;.  Voir,  pour  la  chronologie,  Foncart, 
Rev.  arch.,  1875,  p.  110.  Loeschcke,  Arch.  Zeitung,  1878,  p.  10  suiv.  Loewy,  Inschr.  griech.  Bildli., 
p.  72-74.  C.  Robert,  Arch.  Maerchen,  p.  98  et  suivantes. 

2.  Iioewy,  ouvr.  ci(e,  n"  91.  Une  copie  de  l'inscription  de  Pythoclès  a  été  retrouvée  à  Piome.  (^Bulkl. 
comunale,  181)1,  p.  280,  pi.  X.  1.)  La  statue  avait  été  sans  doute  apportée  à  Rome  et  la  base  laissée  à 
Olympie.  L'étude  de  la  base  a  permis  de  reconnaître  que  la  statue  ]ios!iit  sur  la  jambe  droite.  M  Furt- 
waengler  propose  de  voir  une  copie  de  cette  œuvre  dans  une  statue  d'athlète  du  Vatican  (Helbig-Tou- 
tain,  Guide,  I,  p.  27)  très  voisine  du  type  du  Doryphore.  Meisterwerke,  p.  473-174,  fig.  81. 

3.  La  base  de  la  statue  d'Aristion  est  reproduite  par  Furtwaengler,  ouvr.  cifé,  p.  503,  fig.  90.  L'auteur 
remarque  très  justement  que  la  statue  était  conçue  suivant  l'ancien  canon  argien,  les  deux  pieds  posant 
sur  le  sol.  C'est  l'attitude  de  PHermès  de  la  collection  Lansdowne  (ibid.,  p.  504,  fig.  91). 

4.  M.  Kroker  a  dressé  la  liste  des  œuvres  qui  peuvent  être  attribuées  -X  Polyclète  le  jeune  :  Gîctch- 
namiffe  griech.  Kiinsthr,  p.  17. 

5.  Loewy,  Inschr.  griech.  Bildh.,  n"  93.  Inscription  de  la  statue  de  Timoclès,  par  Polyclète,  et  de  celle 
de  Korreidas,  par  Lysippe.  Il  faut  remarquer,  avec  il.  Brunn,  que  les  deux  œuvres  ne  sont  pas  nécessai- 
rement contemporaines  {.^itziingsti.  der  bayer,  .itad.,  18iS0,  p.  4(J5). 

6.  Le  théâtre  et  la  Tholos  sont  désignés  par  Pausanias  comme  étant  l'œuvre  de  Polyclète  (II,  27). 
Jlais  depuis  les  fouilles  d'Epidaure,  il  n'est  plus  possible  de  les  attribuer  à  Polyclète  l'ancien,  avec 
M.  Brunn  (^Clesrh.  der  griech.  Kuastkr,  I,  p.  152).  M.  Foucart  a  démontré  que  la  construction  de  La 
Tholos  a  suivi  de  près  celle  du  temple  d'Asclépios,  élevé  vers  375.  (^Biill.  de  corr.  hellén.-XIV.  1890, 
p.  587-59I.) 
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Les  fouilles  de  M.  Cawadias  à  Epidaure  nous  ont  fait  connaître  les 
substi'uctious  de  l'édifice,  l'amunagement  si  ingénieux  des  conduits  con- 
centriques où  l'eau  se  maintenait  sans  cesse  au  même  niveau  '.  Il  appar- 
tient aux  historiens  de  l'architecture  grecque  d'apprécier,  avec  des 
documents  précis,  la  science  technique  et  les  mérites  d'invention  du 
maître  argieu.  Mais  les  admirables  chapiteaux  de  la  Tholos  sont  aussi 
son  œuvre,  et  là  nous  retrouvons  l'artiste.  On  sent  la  main  du  sculpteur 
dans  ces  chapiteaux  corinthiens  si  élégamment  refouillés,  avec  leurs 
volutes  d'un  accent  si  ferme,  et  leur  sobre  décoration  de  feuilles  d'a- 
canthe '.  L'édifice  appartient  encore  à  la  première  moitié  du  qua- 
trième siècle,  et  nous  voyons  l'ordre  corinthien  s'y  épanouir  dans  sa 
pureté  première,  sans  excès,  sans  surcharge  indiscrète. 

Tout  en  attestant  la  fécondité  de  l'école  argienue,  les  textes  ne  si- 
gnalent, parmi  les  élèves  et  les  successeurs  de  Polyclète,  aucun  de  ces 
maîtres  qui  font  prévaloir  de  nouvelles  formes  d'art.  On  reste  dans  la 
vérité  en  les  rattachant  plus  ou  moins  directement  à  la  tradition  du 
grand  maître.  Pourtant,  si  attachée  qu'elle  soit  à  sa  doctrine,  cette 
école  échappe-t-elleà  la  loi  du  mouvement?  Non,  sans  doute,  et  il  serait 
trop  absolu  de  l'enfermer  étroitement  dans  la  formule  polyclétéeune. 
Pour  mesurer  la  portée  de  cette  évolution,  nous  devons  interroger  les 
monuments  où  nous  croj'ons  retrouver  le  style  de  la  jeune  école  argienne. 

On  peut  prendre  comme  point  de  départ  la  belle  tête  en  marbre  de 
Héra  trouvée  dans  les  fouilles  de  FHéraion  (fig.  82)  \  Exécutée  dans 
les  dernières  années  du  cinquième  siècle,  elle  a  encore  toute  la  saveur 
du  style  polyclétéen.  Le  front  petite  la  bouche  entr'ouverte,  l'ovale  régu- 
lier du  visage,  le  modelé  simple  de  la  chevelure  nous  remettent  en  mé- 
moire la  tête  Farnèse  où  nous  avons  recoumi  une  copie  de  la  Héra  do 
Polyclète.  L'influence  du  maître  règne  encore  ici  sans  partage. 

1.  Cavvadias,  les  Fouilles  d! Epidaure,  I,  p.  13,  pi.  IV  et  V,  et  la  restauration  de  Hérold,  Antike  Denl- 
maeler,!!,  pi.  2-5.  On  consultera  surtout  la  belle  restauration  publiée  par  MM.  Defrasse  et  Lecliat. 
Kpidaure,  Restauration  et  description  des  principaux  monumenlt  du  sanctuaire  d'Asclépios,  Paris,  1895. 
(Chap.  IV,  p.  95.) 

2.  Cawadias,  fc»  Fouilles  d'Épidaure,!,  pl.X.  Defrasse  et  Léchât,  Epidaure,  p.  115. 

3.  Waldstein,  Excaralions  at  the  Heraion  of  Argos,  pi.  V,  VI,  p.  8.  Overbeck,  Berichie  der  sâclis.  Ce- 
sclhch.  der  Wissensch.,  18'J3.  M.  Furtwaengler  la  considère  comme  une  reuvre  attiqne  (Arch.  Sluàieii 
//.  lirunn  dargebracht,  p.  8!i).  Mais  je  crois  que  M.  Waldstein  a  raison  d'y  voir  une  œuvre  de  style  ar- 
gion,  American  Journal  of  arcliaeoloffi/,  IX,  1804,  p.  331,  339. 
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Elle  apparaît  encore,  très  persistante,  quoique  altérée  graduelleiueut 
par  des  iriHueuces  nouvelles,  dans  une  série  de  statues  d'athlètes  où  l'on 
reconnaît  sans  peine  les  types  familiers  à  l'école  argienne.  Nous  clioi- 
sirons  quelques  exenqjles,  sans  prétendre  dresser  une  liste  coini.lète 
des  statues  éparses  dans  nos  musées,  qui  pourraient  trouver  leur  place 
ici.  A  Delphes  et  à  Olympie,  les  Romains  avaient  l'ait  leur  choix  parmi 
les  bronzes  argieus  de 
l'école  de  Polyclète  ;  nous 
le  voyons  bien  par  les  ba- 
ses privées  de  leurs 
statues  qui  ont  été  re- 
trouvées à  Olympie.  La 
belle  tête  de  bronze  trou- 
vée à  Bénévent  et  acquise 
en  1870  par  le  musée  du 
Louvre  a  sans  doute  cette 
origine.  Cette  tête,  que 
nous  sommes  heureux  de 
pouvoir  reproduire  d'a- 
près un  dessin  d'un  sculp- 
teur éminent,  M.  l'uech, 
est  une  (euvre  de  pur 
style  grec;  la  couronne 
d'olivier  sauvage  {Iv- 
tiiKHi  )  dont  est  ceinte 
la  tête  du  jeune  athlète 

semble  indiquer  un  vainqueur  d'Olympie  (PI.  I)  '.  Veut-ou  ajtprécier 
connnent  un  même  type  se  modifie  dans  l'école  de  Polyclète?  On  com- 
l)arera  la  tête  du  Louvre  à  celle  de  l'éphèbe  du  British  Muséum  où 
nous  avons  reconnu  une  oeuvre  de  Polyclète  lui-même  -,  et  à  celle 
de   la  belle    statue    de  Dresde   qui  lui   est  étroitement   apparentée  " 

1.  E.  ilichon,  Fondation  Plot,  MommaUs  et  mcmoire),  p.  77-81,  pi.  X-XI.  Cf.  Brunn,  Daikiiiachr  ijr. 
mcm.  Scidpt.,  n»  321. 

l.  T.  I,  p.  4'JO,  fig.  Ta'a.  Cf .  Fnrtwaeugler,  MeisterwerL-c,  p.  -1.53. 

3.  Meisterwerh',  pi.  XXVI-XXVII,  et  page  475,  note  3  pour  la  bibliogra)iliie.  JI.  Fmtwaeugler  la 
l'aBge  parmi  les  œuvres  de  Polyclète. 
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Fig. 


Tête  de  Héra.  provenaut  de  l'Héraiou  d'Argos. 
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(fig.  84)  '.  Dans  la  statue  de  Londres  connue  dans  celle  de  Dresde, 
le  type  sévère  du  visage  rappelle  le  Dor^-phore  ;  les  cheveux,  détail- 
lés soigneusement,  sont  néanmoins  comme  plaqués  contre  le  crâne.  La 
tête  du  Louvre  offre  au  contraire  un  arrangement  plus  libre  dans  la 
coiffure  ;  le  désordre  des  boucles  qui  foison- 
nent sur  le  front  atteste  déjà  une  certaine 
recherche  de  la  forme  pittoresque;  et  ce- 
pendant le  visage ,  construit  d'après  les 
principes  de  l'école,  atteste  la  persistance 
de  la  tradition  polyclétéenue. 

L'attitude  chère  à  Polyclète,  le  corps  por- 
tant sur  une  jambe,  tandis  que  l'autre  est 
ployée  et  un  peu  traînante,  se  retrouve  dans 
un  certain  nombre  de  statues,  comme  l'a- 
tlilète  vainqueur  du  Louvre,  les  statues  de 
Pan  conservées  à  Leyde  et  à  Saint-Péters- 
bourg ■.  Peut-être  avons-nous  là  des  copies 
ou  des  adaptations  romaines  d'œuvres  ar- 
gienues.  Mais  les  sculpteurs  de  la  jeune 
école  semblent  chercher  parfois  des  attitu- 
des moins  simples,  des  mouvements  moins 
connus.  Tel  est  le  cas  pour  une  statue  très 
souvent  copiée,  et  dont  le  Louvre  possède 
la  réplique  la  plus  complète,  trouvée  en 
Egypte  (tig.  83)'.  Un  jeune  garçon,  pour 
lequel  il  n'y  a  aucune  raison  de  projtoser 
un  nom   mythologique,  est   représenté  au 

Fig.  i^'i.  —  Statue  d'iiphébe,  trouvée  ,  .  ,         ,  . 

eu  Egypte.  (Musée  du  Louvre.)         TCpOS  ;  la  maUl  gaUche  S  appUlC  SUr  UU  Clppe, 


1.  Il  fiiut  luppiocher  la  tcte  de  Bénévcnt  iVuue  statue  de  l'Helenenbei-jr  iVienue  (1!.  vou  Schneid.  i  . 
Die  Erzstutue  rom  Ildenenberije,  dans  le  Jahrluch  dcr  Kuiisllilsl.  Sauimluiiyeii  i/w  AUerhiichsten  Kui.'i  i 
Muses,  XV,  18n4.) 

2.  Statue  du  Louvre,  Clame,  270,2186.  Furtwaengler,  .l/eis/ciirer^c^ p. -loO,  fig.  IJT.  Statues  de  St-Pé- 
tci-sbourg  cl  de  Leyde,  i6i<i..  p.  170,  fig.  82  ;  181,  fig.  83. 

3.  E.  Mielion,  Mon.  et  Mémoires,  p.  115,  pi.  XVII.  Les  autres  répliques  connues,  eu  particulier  celle 
de  Berlin,  sont  énnmérées  par  Furtwaengler,  Meistcrwerie,  p.  483,  note  3,  etc.  L'auteur  propose  de  subs- 
tituer au  nom  de  Narcisse,  souvent  donné  ù  cette  figure,  celui  d'Adonis. 
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et  ce  geste,  ([iii  fait  saillir  l'épaule,  (léteriiiiiie  ])()ur  le  torse  un  mouve- 
ment plus  compliqué,  plus  imprévu  que  dans  les  figures  simplement 
debout.  Comme  le  ty]w  du  visage  est  conforme  à  celui  des  statues  ar- 
giennes,  nous  avons  sans  doute  là  une  œuvre  composée  par  un  maître 
de  la  jeune  école,  contemporain  de  Patroclès  et  de  Poh'clète  le  jeune. 

En  énumérant  quelques-unes  des  œuvres  qui  peuvent  nous  doimer 
une  idée  du  stjde  des  successeurs  de  Polj'clète,  nous  avons  franchi  et 
au  delà  les  limites  du  quatrième  siècle.  11  le  fallait,  pour  montrer  l'unité 
de  l'école.  Mais  cette  unité,  on  l'a  vu,  se  concilie  avec  une  évolution 
manifeste.  Surprenons-nous  là  la  preuve  d'un  contact  de  plus  en  plus 
étroit  avec  l'Attique?  Nous  le  croyons  volontiers.  De  même  qu'au 
temps  de  Praxitèle  et  de  Scopas  nous  verrons  les  Attiques  s'inspirer 
parfois  de  l'art  péloponnésien,  de  même  celui-ci  n'est  pas  resté  fermé 
aux  influences  venues  d'Athènes.  A  la  date  où  nous  sommes  arrivés,  il 
serait  chimérique  de  prétendre  enfermer  dans  un  cercle  étroit  et  impé- 
nétrable l'activité  des  grandes  écoles  grecques. 


Fig.  8t.  —  Tète  d'une  statue  de  jenue  homme. 
(MusOe  de  Dresde.) 


—  Fragment  de  la  corniche  du  portique  extérieui'  de  la  Tholos,  à  Epidaiire, 

LIVRE  II 

LE   QUATRIÈME   SIÈCLE 


CHAPITRE  PREMIER 

L'ÉPOQUE  DE  TRANSITION 

C'est  i\  Atliènes  qu'il  faut  chercher,  pour  le  quatrième  siècle,  l'ex- 
pression la  plus  complète  de  l'hellénisme.  Nulle  part  ailleurs  la  culture 
intellectuelle  n'est  plus  étendue,  la  vie  sociale  plus  élégante,  la  civili- 
sation plus  raffinée.  Or,  si  l'on  prend  sou  point  de  vue  vers  le  milieu 
du  siècle,  au  moment  où  cette  culture  s'épanouit  avec  le  plus  d'éclat, 
on  mesure  sans  peine  les  changements  profonds  qui  ont  modifié  l'esprit 
public.  La  guerre  du  Péloponnèse  a  provoqué  une  violente  crise  morale, 
d'où  l'âme  athénienne  est  sortie  affaiblie  et  diminuée.  Après  les  dé- 
sastres qui  en  ont  marqué  la  fin,  après  la  tyrannie  des  Trente  et  la 
période  de  terreur  qu'elle  a  fait  régner,  Athènes  a  perdu  cette  i(  santé 
morale  '  ><  qu'elle  devait  au  respect  de  la  tradition,  à  l'effort  commun 

1.  C'est  l'expression  d'Ernest  Curtiiis,  dans  les  pages  si  vivantes  on  il  retrace  le  tableau  de  l'état 
d'Athènes  après  la  guerre  dn  Péloponnèse.  Ilist.  grecque,  trad.  fr.,  t.  IV,  p.  G8  et  suivantes. 
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(le  tous  pour  la  prospérité  de  la  cité.  Quelques  grands  noms  ne  doivent 
pas  faire  illusion,  et  derrière  les  liantes  figures  de  Lvsias,  de  Phocion 
et  de  Démostliène,  on  aperçoit  trop  bien  la  foule  sceptique  ou  frivole 
qui  bavarde  t\  l'Agora,  les  soldats  mercenaires  qui  renijtlissent  les 
rangs  de  l'armée.  L'esprit  religieux  n'est  pas  moins  atteint.  Sans  doute 
rien  n'est  changé  dans  les  formes  extérieures  de  la  religion  nationale  ; 
jamais  l'Atliénieu  n'a  fait  une  telle  consommation  d'ex-voto  de  marbres 
et  d'ofirandes.  INIais  en  dépit  de  ces  pratiques  de  dévotion,  les  croj-ances 
religieuses  sont  déjà  sourdement  minées  par  la  sophistique  et  par  la 
superstition.  On  le  voit  bien  au  développement  croissant  que  prennent 
les  cultes  étrangers  venus  de  la  Thrace,  de  l'Asie  ]\Iineure,  de  la  Phéni- 
cie  '.  Les  associations  religieuses,  les  thiases,  les  éranes,  les  orgéons, 
font  pénétrer  en  Attique  les  cérémonies  mystiques  du  culte  d'Attis,  de 
Sabazios,  de  la  Mère  des  dieux  ;  dans  les  fêtes  célébrées  par  les  thiases, 
dans  les  orgies  nocturnes  ou  dans  les  processions  qui  s'étalent  au  grand 
jour,  on  entend  retentir  le  tambour  phrygien,  et  les  sons  plaintifs  de  la 
flûte  asiatique.  Devins,  charlatans,  métragyrtes,  prennent  sur  l'âme 
de  la  foule  un  singulier  ascendant,  et  les  esprits  réfléchis  se  préoccupent 
déjà  des  dangers  dont  cette  invasion  menace  la  religion  de  l'Etat. 

Relâchement  de  l'esprit  de  tradition,  progrès  de  l'incrédulité  ou  du 
mysticisme,  affaiblissement  des  vieilles  croyances  religieuses,  telles  sont 
les  principales  causes  qui  préparent  lentement  une  irrémédialile  déca- 
dence. Pourtant  jamais  les  dehors  de  la  civilisation  n'ont  été  plus  bril- 
lants ni  plus  séduisants.  Après  les  premiers  succès  de  Conon  et  de  Cha- 
brias  dans  la  guerre  de  Corinthe,  la  prospérité  matérielle  d'Athènes 
s'est  rapidement  relevée.  L'industrie  s'est  ouvert  de  nouveaux  débou- 
chés. Du  Pirée,  où  se  coudoient  les  négociants  étrangers  de  tous  pays, 
métèques  d'Asie  Mineure,  d'Egypte,  de  Thrace,  Phéniciens  de  Sidon, 
des  vaisseaux  de  commerce  emportent  vers  les  îles  de  l'Archipel,  les 
côtes  de  la  Cyrénaïque  et  les  ports  du  Bosi)hore  cinimérien,les  produits 
où  l'industrie  attique  a  mis  la  marque  d'une  perfection  inimitable.  Si  le 

1.  Voir  Foucirt,  JM:i  assoclalions  religieuses  chez  les  Grecs.  Paris,  lS7:î,  p.  SL  «.  On  aurait  tort  d'attri- 
buer Vorigine  de  ce  monument  religieux  A  la  conquête  d'Alexandre  et  de  le  placer  au  déclin  du  paga 
nlsnie  officiel.  L'ét;il)lissement  des  Macédoniens  dans  l'Asie,  en  rendant  encore  plus  fréquents  les  rap- 
ports de  la  Grèce  avec  l'Orient,  contribua  sans  doute  4  multiplier  les  thiases  et  les  éranes,  mais  Us 
existaient  déji\  depuis  plus  d'un  siècle  n. 
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temps  n'est  plus  où  l'Etat  entreprenait  la  construclion  de  grands cditi- 
ces  qui  mettaient  à  r(euvre  sculpteurs  et  praticiens,  le  luxe  des  particu- 
liers y  supplée  i)Our  soutenir  l'activité  des  artistes.  Les  riches  citoyens 
d'Atliènes  mettent  leur  vanité  à  multiplier  les  offrandes,  les  souvenirs 
de  leur  vie  officielle,  à  consacrer  par  un  élégant  monument  la  mémoire 
d'une  victoire  clioragique,  à  décorer  de  stèles  ou  de  statues  leurs  sépul- 
tures de  famille.  Démosthène  parle  d'un  tombeau  qui  avait  coûté  deux 
talents  ;  à  la  fin  du  siècle,  il  faut  qu'un  décret  de  Uémétrios  de  Phalère 
vienne  mettre  un  terme  à  ces  exagérations  fastueuses.  Veut-on,d'ailleurs, 
apprécier,  par  des  témoignages  positifs,  à  quel  point  le  raffinement  et 
la  recherche  ont  pénétré  dans  les  mœurs  ?  Il  suffit  de  considérer  ces  œu- 
vres de  l'art  industriel,  ces  «  articles  d'Athènes  »  ,  comme  on  les  ajus- 
tement appelés,  où  triomplie  le  goût  attique  :  les  miroirs  de  bronze,  les 
délicates  poteries  rehaussées  de  dorure,  les  vases  à  parfums  destinés  aux 
boudoirs  des  Athéniennes  élégantes.  Jamais  l'art  n'a  déployé  plus  de 
grâce,  d'esprit,  de  délicatesse.  Il  y  a  plus;  les  scènes  qui  reviennent 
maintenant  avec  une  singulière  prédilection  sous  le  pinceau  des  peintres 
céramistes  nous  révèlent  une  vie  mondaine  où  la  femme  a  désormais 
conquis  sa  place.  Scènes  de  parure,  de  toilette,  de  causeries  galantes,  où 
les  femmes  apparaissent  escortées  d'un  vol  d'amours  aux  ailes  frénn's- 
santes  :  tout  cela  fait  revivre  pour  nous  une  société  qui  n'a  plus  rien  de 
rancienue  sévérité  des  mœurs  grecques.  On  comprend  le  mot  d'Anti- 
phane,  répondant  au  roi  de  Macédoine  que  "  pour  pirendre  goût  à  la 
comédie  athénienne,  il  fallait  vivre  dans  la  société  d'Athènes,  avoir 
pris  part  à  ses  pique-niques,  et  donné  ou  reçu  des  coups  dans  ses  aven- 
tures galantes  '  ». 

L'art  ne  peut  échapper  aux  inHuences  qui  ont  provoqué  de  tels 
changements  dans  les  mœurs  et  dans  l'esprit  public.  Pourtant  il  serait 
faux  de  prétendre  que  tout  lien  est  rompu  avec  le  passé.  Les  formes 
d'art  créées  i)ar  le  cinquième  siècle  sont  trop  conformes  au  génie  de  la 
race  grecque  pour  qu'elles  s'évanouissent  brusquement.  Mais  une 
évolution  progressive,  continue,  va  les  façonner  au  goût  nouveau,  leur 
prêter  des  acceptions  différentes,  y  faire  pénétrer  des  sentiments  plus 

1.  Athénte,  p.  555,  cf.  Ciirtius  Eisl.  yrecq'ie,  trad.  fr.,  V,  p.  ISJ. 
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subtils  et  plus  compliqués.  L'idéal  religieux  étant  moins  élevé,  les  types 
divins  se  rapprochent  davantage  de  l'humanité.  En  y  touchant  d'une 
main  moins  respectueuse,  les  artistes  y  introduisent  des  nuances  plus 
variées;  ils  y  font  passer  le  reflet  des  passions  qui  agitent  l'âme  humaine  ; 
ils  prêtent  à  la  belle  figure  de  Déméter  la  tristesse  de  la  maternité  dou- 
loureuse, exaltent  dans  celle  d  Aphrodite  le  charme  voluptueux  de  la 
beauté,  donnent  à  celle  de  Dionysos  une  grâce  morbide  et  languissante. 
Un  courant  irrésistible  les  entraîne  vers  les  types  divins  où  la  jeunesse 
et  la  beauté  trouvent  leur  expression  la  plus  achevée. 

En  abordant  ainsi  l'analyse  des  passions  et  des  sentiments,  l'art  ne 
l'ait  que  suivre  le  mouvement  générai  de  la  littérature.  Il  obéit  surtout 
à  une  influence  dont  on  ne  saurait  méconnaître  l'importance,  celle  du 
théâtre ,  celle  de  la  tragédie  renouvelée  par  Euripide.  Sans  doute  Euri- 
pide est  un  homme  du  cinquième  siècle  ;  mais  il  est  aussi  un  des  précur- 
seurs du  (luatrième.  Son  réalisme,  son  sentiment  pathétique,  plus  large 
et  plus  humain  que  celui  de  Sophocle,  sont  bien  faits  pour  plaire  aux 
contemporains  de  Démosthèue.  On  ne  cesse  i^as  de  le  jouer  sur  la 
scène  atticpie  et  de  curieux  témoignages  attestent  la  longue  durée  de 
sa  popularité  '.  Au  quatrième  et  au  troisième  siècles,  son  théâtre  continue 
à  fournir  à  l'industrie  céramique  les  thèmes  de  ses  sujets  décoratifs". 
Dès  le  temps  de  la  guerre  du  Péloponnèse,  la  peinture  s'est  déjà  engagée 
àsasuitedans  la  recherche  de  l'expression  :  les  Ilévaclidcs  d'Apt)llodore 
étaient  sans  doute  connue  une  illustration  d'une  tragédie  d'Euripide.  La 
sculpture  n'échappe  ])as  à  cette  iuHuence,  et  nous  la  verrons  reprendre 
les  anciens  thèmes  mytIioU)gi(iues,  en  y  introduisant  un  esprit  tout  ' 
nouveau. 

A  côté  des  types  religieux  renouvelés  et  rajeunis,  des  légendes 
mythologiques  traitées  avec  un  sentiment  plus  dramatique,  on  voit 
prendre  place  des  conceptions  répondant  bien  au  goût  d'analyse 
subtile  qu'a  développé  la  philosophie.  Nous  voulons  parler  des  ligures 
allégoriques.  Ce  genre  de  représentations  n'était  certes  pas  resté  étran- 
ger à  l'art  des  époques  précédentes.  De  tout  temps,  l'art  grec  s'est  plu 

1.  Voir  les  frajiments  (le  didascalics  Otudits  par  Koehler,  MiHheil.  Atlien,  187S,  p.  101. 

2.  Ainsi,  sur  les  coupes  i\  reliefs  du  troisième  siècle,  on  reconnaît  des  scènes  des  Phàildciiiics  d'/jilii- 
génie  à  Aulit,  C.  Kobert,  UomerUche  Bêcher,  50'  J'rosrainmium  ]ViH kelmannsfeslc. 
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à  personnifier  sous  une  forme  concrète  îles  idées  morales  et  poétiques, 
de  pures  abstractions,  comme  la  Discorde,  la  Justice,  les  Saisons,  le 
Génie  de  la  Lutte.  Mais  dans  cet  ordre  de  sujets,  la  peinture  s'était 
montrée  plus  hardie  que  la  sculpture  ;  elle  l'y  avait  certainement  précé- 
dée. Il  serait  facile  de  prouver  que  le  mouvement  qui  entraîne  les  pein- 
tres vers  la  représentation  des  figures  allég'oriques  a  son  origine  dans 
la  seconde  moitié  du  ciiKpiicme  siècle'.  Déjà  le  frère  de  Polj'gnote, 
Aristophon,  avait  peint  dans  un  de  ses  taMeaux  la  Crédulité  et  la 
Ruse.  La  génération  d'artistes  qui  travaille  dans  les  dernières  années 
de  ce  siècle  et  au  début  du  quatrième,  s'engage  dans  la  môme  voie 
avec  une  confiance  croissante.  Parrliasios,  Aristolaos  représentent  la 
Vertu  et  le  Peuple  d'Athènes;  Pausias  l'Ivresse;  Euphranor  la  Dé- 
mocratie, et  plus  tard  Apelle  s'inspirera  du  même  esjirit  dans  son 
tableau  célèbre  de  la  Calomnie,  composition  purement  allégorique  où 
figuraient  l'Innocence,  la  Méfiance,  l'Ignorance.  On  ne  saurait  s'é- 
tonner que  la  sculpture  emprunte,  elle  aussi,  h  ce  monde  d'abstractions 
persoimifiées  quelques-mis  de  ses  thèmes  favoris,  et  qu'avec  Képhiso- 
dote,  Scopas,  Praxitèle  et  Lysippe,  elle  s'applique  à  figurer  sous  une 
forme  concrète  la  Paix,  l'Ivresse,  la  Persuasion,  l'Occasion.  Il  y  a  là 
comme  une  veine  nouvelle,  très  féconde,  à  laquelle  la  plastique  va 
puiser  largement,  et  d'où  découleront,  portées  à  travers  les  âges  par 
l'art  hellénistique  et  gréco-romain,  plusieurs  des  données  qui  revivent 
encore  dans  notre  sculpture  contemporaine. 

En  même  temps  que  la  plastique  enrichit  son  domaine  par  .e  dé- 
veloppement de  l'allégorie,  elle  cherche  de  nouvelles  ressources  dans 
l'observation  plus  libre  et  plus  familière  de  la  réalité.  La  sculpture 
de  genre  commence  à  revendiquer  sa  place  :  la  courtisane  riant  de 
Praxitèle,  le  marchand  d'esclaves  de  Léocharès,  la  joueuse  de  flûte  ivre 
de  Lysippe  témoignent  assez  que  les  sculpteurs,  et  non  les  moindres, 
regardent  d'un  œil  plus  attentif  toutes  les  manifestations  de  la  vie. 
Mais  surtout  le  goût  de  l'observation  exacte  se  fait  jour  dans  un  genre 
qui,  jusque-là,  s'était  ressenti  de  l'esprit  généralisateur  du  cinquième 

1.  Le  travail  a  été  fait  pour  la  peinture  de  vases,  avec  nue  grande  précision,  par  M.  Ed.  Pottier. 
Nous  ne  pouvons  que  renvoyer  à  son  remarquable  article  sur  les  Représentations  allégoriques  clans  la 
paintnre  des  vases  grecs,  Monuments  grecs,  n™  17-lS,  1889-1890. 
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siècle  :  nous  voulons  parler  du  portrait.  Avec  des  maîtres  épris  de  réa- 
lisme, comme  Démétrios  et  Silanion,  l'art  vise  résolument  à  repro- 
duire le  type  particulier,  à  souligner  tous  les  accidents  de  la  forme 
individuelle.  Et  quand  Lysistratos,  le  frère  de  Lysippe,  inventera  le 
moulage  eu  plâtre  pris  sur  nature,  il  ne  fera  qu'accélérer  le  mouve- 
ment commencé,  en  dotant  la  plastique  d'un  instrument  de  précision 
singulièrement  puissant. 

Nous  devons  en6n  signaler  un  dernier  fait,  qui  complétera  cet  ex- 
posé, forcément  sommaire,  des  conditions  nouvelles  où  va  se  déve- 
lopper l'art  du  quatrième  siècle.  Les  différences  d'écoles,  encore  si 
marquées  au  siècle  précédent,  tendent  à  s'effacer.  Les  écoles  locales  ne 
s'enferment  plus  aussi  étroitement  dans  leurs  traditions.  Des  maîtres 
tels  que  Scopas  voyagent,  forment  des  élèves,  ont  la  Grèce  tout  entière 
comme  théâtre  de  leur  activité.  L'esprit  particulariste  est  en  décrois- 
sance ;  il  y  a,  d'école  à  école,  des  échanges  d'idées,  des  pénétrations  ré- 
ciproques, et  l'art  grec,  si  longtemps  cantonné  dans  des  provinces  très 
distinctes,  s'achemine  vers  l'unité  qui  sera  complètement  réalisée  au 
temps  des  successeurs  d'Alexandre. 

§  I.  —  LES  MAITRES  ATTIQUES. 

l'n  des  artistes  qui  caractérisent  le  mieux  en  Attique  l'époque  de 
transition  est  Képhisodote.  Ce  ne  sont  pas  seulement  ses  œuvres  qui 
le  désignent  à  notre  attention.  Il  paraît  très  plausible  d'admettre  (|ue 
Képhisodote  est  le  père  de  Praxitèle.  Un  des  fils  du  grand  sculpteur 
porte  ce  nom  '  ;  or  si  l'on  se  souvient  que  dans  les  familles  grecques 
le  nom  du  grand-père  est  souvent  attribué  au  petit-fils,  on  restituera 
facilement  la  filiation.  Peut-on  aller  plus  loin,  et,  remontant  une  gé- 
nération, donner  pour  père  à  Képhisodote  un  Praxitèle  l'ancien,  auquel 
il  conviendrait  de  restituer  quelques-unes  des  œuvres  attribuées  an 
glorieux  maître  du  quatrième  siècle?  L'existence  de  Praxitèle  l'ancien 
a  été  contestée''.  Il   y  a    cependant   de  bonnes    raisons  pour  croirr 

1.  (c  Ceiihisodoti  duo  fueie.  )i  Pline,  Xat.  IJist.,  34,  S7. 

2.  Elle  a  été  mise  en  doute  notamment  par  M.  Kœbler  {Afittlieil.  Allie»,  IX,  p.  78)  et  par  Brunu 
[Sitzutiffsbevkhle  ikr  bai/er,  Akademle,  1880,  p.  435   et  suiv.)  D'autre  part  JIM.  Bciindort  (Gattinger 
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(in'iiii  artiste  de  ce  nom,  originaire  de  Paros,  a  vécu  à  Athènes  dans 
la  seconde  moitié  du  ciuquième  siècle,  qu'il  est  l'auteur  du  grou|)e 
de  Déméter,  Perséphoné  et  lacclios  ',  celui  du  cocher  ajouté  au  qua- 
drige de  Calamis,  et  peut-être  des  sculptures  de  l'Héracléion  de  Thè- 
bes.  (Je  qui  reste  une  hypothèse,  c'est  le  lien  de  parenté  qu'on  a  cru 
pouvoir  établir  entre  lui  et  Képhisodotc.  Quant  ù  ce  dernier,  les  ren- 
seignements que  nous  possédons  sur  sa  biographie  se  réduisent  à  un 
seul  fait  :  il  était  le  beau-frère  de  Phocion'"'.  On  verra  plus  loin 
qu'il  y  a  de  sérieux  arguments  pour  reconnaître  en  lui  le  père  de 
Praxitèle. 

Par  les  plus  anciennes  de  ses  œuvres,  Képhisodotc  se  rattache 
encore  au  cinquième  siècle.  Il  avait  collaboré,  avec  Olynipiosthènes 
et  Strougylion  à  un  groupe  des  neuf  Muses  consacré  sur  l'Hélicon  ; 
trois  autres,  dans  le  même  sanctuaire,  étaient  de  sa  main  \  Mais  la 
principale  période  de  son  activité  se  place  dans  les  premières  années 
du  quatrième  siècle.  Après  la  victoire  de  Conon  à  Cnide  dans  l'au- 
tomne de  394,  les  Athéniens  dédient  à  Zeus  Soter  et  à  Athéna  Soteira, 
dans  un  temple  du  Pirée,  deux  statues  de  Képhisodotc  :  Zeus  debout 
avec  le  sceptre  et  la  Niké,  Athéna  avec  la  lance,  voilà  des  types  que 
le    sculpteur  trouvait    déjà  fixés   par    ses  [irédécesseurs  '.  Quelques 

rjekhrte  AiiMijer,  1X71,  p.  600),  Klein  (.li-c/f.  eiityr.  MiUhciluiiyeii  ans  Œsh'rn-kh,  1880,  p.  1  et  suiv.) 
Kroker  {Olcic/mamlge  griecli.  Kunstlei;  p.  44  et  suiv.)  ont  développé  les  arguments  qui  tendent  à  dc- 
montier  qu'il  y  a  eu  léellement  un  Praxitèle  l'ancien.  Le  texte  le  plus  concluant  est  celui  de  Pausa- 
nias  (I,  2  4),  qui  parle  d'un  groupe  de  Déméter,  Perséphoné  et  lacchos,  à  Athènes;  sur  le  mur  du 
temple  était  écrite  en  lettres  (iticieniies  une  inscription  désignant  Praxitèle  comme  l'auteur  du  groupe 
(YÎYpawrai  JTtt  tw  Toî/ip  YpâjA|iasiv  àTit/.oîç  ifya  cîvai  IIpaÇiTÉXou;).  Les  ypi\i.^a.za.  àxTixâ  sont  l'al- 
phabet employé  avant  la  rétonne  d'Euclide,  en  403.  M.  Klein  {op.  l.)  a  essayé  de  dresser  la  liste 
des  œuvres  qu'on  pourrait  attribuer  à  Praxitèle  l'ancien.  Il  faut  eu  retrancher  certainement  le  groupe 
de  Latone  et  de  ses  enfants  qui  était  à  Mantinée  (Paus. ,  VIII,  9-1  ) .  Nous  reporterions  volontiers  à  Praxi- 
tèle l'ancien  les  œuvres  suivantes  :  1°  le  cocher  du  char  de  Calamis  (Pline,  ^V«(.  Hist.,  34,  71).  '."'  La 
statue  de  Héra  Téléia  à  Platées,  dans  l'Hécatompédos  construit  par  les  Thébains  en  428/27  et  la 
Rhéa  du  même  sanctuaire;  3°  les  frontons  de  l'Héracléion  de  Thèbes  (Paus.,  IX,  11).  Mais  il  est  à 
peine  besoin  d'indiquer  ce  que  de  pareilles  combinaisons  de  testes  ont  de  conjectural.  Sur  Praxitèle 
l'ancien,  voh-  TlMXtw-aengier:  (^ileisterwerke  der  ijriechischen  i'ia.itil:  p.  137-141)  qui  [ilacela  période  d'ac- 
tivité du  sculpteur  entre  445  et  42.5. 

1.  Il  m'est  impossible  de  souscrire  à  l'oinnion  de  JI.  Fiu-twaengler  Qfciflencerle,  p.  139),  qui  re- 
connaît le  lacchos  de  Praxitèle  l'ancien  dans  le  buste  du  Louvre  désigné  autrefois  sous  le  nom  de 
Virgile  (D'Escamps,  Marbres  Campana,  pi.  63).  Il  dérive  d'un  type  plus  récent. 

2.  Plutarque,  Phucioii,  19. 

3.  Pausanias,  IX,  301, 

4.  JI.  Wolters  pense  retrouver  une  copie  de  l'Athéna  de  Kcphisodote  dans  "u  buste  d'Athéna  du 
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années  pins  tard,  de  nonveaux  succès  d'Athènes  Ini  valent  nne  antre 
commande  officielle.  La  victoire  de  Chaliriasà  Naxos,  en  375,  la  bril- 
lante campagne  menée  par  Timotliéos  dans  les  eaux  de  Leucade,  où  les 
vaisseaux  athéniens,  ornés  de  branches  de  myrte,  battent  l'escadre 
]»éloponnésienne  de  Nicolochos,  ont  pour  conséquence  la  conclusion  de 
la  paix  de  371,  ardemment  désirée  par  les  Athéniens.  On  institue  eu 
l'honneur  d'Eiréné,  la  déesse  de  la  Paix,  des  sacrifices  annuels,  célé- 
brés avec  un  grand  luxe  de  victimes  ',  et  un  groupe  d'Eiréné  portant 
rioutos  enfant,  œuvre  de  Képhisodote,  est  consacré  au  nom  de  l'État, 
près  du  Portique  des  Eponymes'.  Ce  groupe  symbolique  de  la  Paix 
protégeant  la  Fortune  était  en  réalité  destiné  à  un  culte  officiel  ;  pour- 
tant on  ne  saurait  y  méconnaître  une  de  ces  allégories  dont  nous  avons 
parlé,  et,  à  ce  titre,  il  nous  importe  de  savoir  comment  l'artiste  l'avait 
conçu.  Uu  groupe  trouvé  à  Rome,  et  conservé  à  Munich,  nous  en  a  con- 
servé une  copie  fidèle,  à  ce  qu'il  semble,  et  cette  copie  en  marbre  paraît 
respecter  les  caractères  de  style  du  bronze  original  (fig.  8G)  ■'.  Des  mon- 
naies de  Cyzique  et  d'Athènes  permettent  de  corriger  des  restaurations, 
de  replacer  un  sceptre  dans  la  main  droite  de  la  déesse,  et  de  rendre  à 
PloutoH  la  corne  d'abondance,  au  lieu  du  petit  vase  imaginé  par  le 
praticien  moderne  '.  Enfin  la  figure  de  l'enfant  nous  est  connue  par  une 
copie  nouvelle  trouvée  au  Pirée  (fîg.  87)  '.  Certes,  on  surprendrait 
encore,  dans  la  tenue  générale  du  style,  plus  d'un  caractère  qui  rap- 
pelle le  cinquième  siècle.  Les  formes  amples  d'Eiréné,  sou  costume, 

Musùe  de  N^iples,  trouvé  à  Herculanum.  Jcihrhiich  dcr  aixli.  Iiist.,  VIII,  1803.  pi.  .",  \>.  173.  L'attri- 
bution estcoutestùe  par  Furtwaengler,  Meisleru'ti-'ke,  p.  7-17. 

1.  Isocrate,  itspi  àviiôôusw;.  lOll-llO.  Nous  possédons  des  fragments  de  comptes  tinnnciers  relatifs 
à  ces  .sacrifices,  pour  l'année  331, 333,  an  temps  de  l'orateur  Lycurgiie.  La  vente  des  peaux  des  victimes 
a  produit  924  drachmes.  Corpm  inscr.  attlcarnm,  II,  n"'  730-741. 

2.  Pausanias,  I,  8,  2. 

3.  Le  groujje  a  été  publié  pour  la  première  fois  parWinckelmann,  qui  l'interprétait  comme  Ino  Leu- 
cothéa  tenant  Dionysos  enfant.  La  véritable  identification  a  été  reconnue  par  Brunn,  l'iier  dk  sogc- 
uannle  Leucothea,  Munich,  18G7.  Pour  la  bibliogiapliie,  voir  Bninn,  Beschreibutig  der  Gli/ptothek,  n"  90. 
La  meilleure  reproduction  a  été  donnée  par  Brunn,  Dtnlmuehr.  n"  43.  Il  faut  faire  abstraction  des 
parties  modernes,  comme  le  bras  droit  d'Eiréné,  les  deux  bras  de  Ploutos,  avec  le  vase  qu'il  tient  île 
la  main  gauche  ;  la  tête  de  l'enfant,  quoique  antique,  est  d'un  autre  marbre  que  le  reste  du  groupe. 
Brunn  suppose  qu'elle  a  ajipartenu  il  un  Éros. 

4.  Miiller-Wicseler,  Denhiuieler  der  alten  Kiinst,  II,  n""  99«,  1194. 

6.  Koehler,  Mitllteil.  Alhtn,  1S81,  p.  3(!2,  pi.  XIII.  Cavvadias,  Cutalogue,  n«  I7.'i.  Le  musée  de 
Dresde  possède  une  autre  réplique  restaurée  à  tort  en  Dionysos  enfant.  Hettncr,  Die  Bihhoerle  zuDm- 
den,  p.  CO,  u°  29.  Leplat,  Recueil,  pi.  62. 


Fig.  SG.  —    Eiix-ué  port;mt  Ploutos  enfant.  Copie  en  marbre  d'une  œuvre  de  KépLisodote. 
(Munich,  Gljptothèque.  ) 
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l'arrangement  de  la  chevehire  avec  les  boucles  qui  flottent  sur  le  cou, 
tout  cela  réveille  le  souvenir  des  itdoai  de  l'Érechtlu'ion  ;  d'autre  part 
le  type  de  l'enfaut  Ploutos,  son  visage  sans  grâce,  semblent  montrer 
que  l'art  n'a  encore  accorde  à  l'enfance  qu'iui  regard  indifférent.  Pour- 
tant, à  voir  l'expression  de  sollicittile  maternolle  empreinte  sur  les 
traits  d'Eiréné,  son  re- 
gard tendrement  dirigé 
vers  l'enfant,  et  le  geste 
caressant  de  Ploutos,  on 
comprend  que  l'artiste  a 
concilié  avec  la  gravité 
religieuse  des  senti- 
ments d'une  nature 
plus  humaine  et  plus 
intime  :  le  visage  de 
cette  belle  et  calme  fi- 
gure s'éclaire  du  même 
rayon  de  tendresse  ma- 
ternelle qui  illumine  les 
têtes  nimbées  des  I\Ia- 
dones  italiennes  du 
quinzième  siècle. 

Si  l'on  considère  la 
composition,  l'œuvre  de 
Képhisodote  n'offre  pas 
moins  d'intérêt.  Elle 
nous   montre  en   effet, 

réalisée  avec  toute  sa  valeur  plastique,  une  conception  qui,  sans  être 
absolument  nouvelle,  semble  n'avoir  eu  dans  l'art  antérieur  qu'un 
caractère  épisodique  ;  nous  voulons  parler  du  groupement  d'une  grande 
figure  avec  un  enfant'.  Ici,  le  thème  est  traité  pour  lui-même,  et  sans 
doute  Képhisodote  est  un  des  maîtres  qui  ont  contribué  à  le  mettre  en 
faveur.  Une  autre  de  ses  œuvres,  un  Hermès  portant  Dionysos  enfant'. 


Fig.  ST.  —  Le  Ploutos   enfant  de  Képhisodote. 
Copie  trouvée  au  Pirée.  (Musée  central  d'Athènesi.) 


1 .  Xons  l'avon.'!  déjà  observé  au  fronton  ouest  du  PartUénon,  mais  avec  une  figure  assise. 

2.  Pline,  iVo^  hisl.,  34,  87. 
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n'est  qu'une  variante  de  la  mOnie  donnée,  reprise  par  Praxitèle  dans  le 
gronpe  célèbre  de  l'Héraion  d'OIynipie,  et  développée  plus  tard  encore 
par  l'art  hellénistique.  Au  début  de  cette  longue  série,  c'est  bien  l'œu- 
vre de  Kéi>hisodote  que  nous  rencontrons,  et  nous  sommes  tenté  de 
lui  attribuer  la  première  expression  d'une  formule  d'art  qui  traversera 
tout  l'hellénisme,  et  lui  survivra  dans  les  allégories  romaines,  comme 
celle  de  la  Fécondité. 

Nous  ne  savons  à  quelle  date  placer  une  autre  statue  renommée 
du  maître  attique,  «.  l'orateur  parlant,  une  main  cachée  sous  le 
manteau  )>  '.  C'était  un  portrait,  dont  on  ne  connaissait  plus  l'origi- 
nal, au  temps  de  Pline.  En  revanche ,  on  assigne  sans  peine  à  la 
période  de  sa  maturité  les  statues  exécutées  pour  Mégalopolis  ;  elles 
sont  postérieures  à  370,  année  où  la  ville  fut  fondée.  En  collaboration 
avec  un  maître  peu  connu,  Xénophon,  Képhisodote  avait  sculpté  un 
groupe  de  marbre  pentélique,  Zeus  Soter  assis  entre  Artémis  Soteira  et 
la  ville  de  Mégalopolis.  Là  encore,  nous  voyons  apparaître  un  motif 
allégorique,  une  personnification  de  ville,  qui  fait  pressentir  un  sujet 
très  familier  à  l'art  grec  sous  les  successeurs  d'Alexandre. 

On  le  voit  :  sans  avoir  droit  au  titre  de  chef  d'école,  Képhisodote 
n'en  occupe  pas  moins  une  place  importante  parmi  les  précurseurs 
du  (juatrième  siècle.  Par  le  style,  il  est  conservateur  et  respectueux 
dn  passé;  par  la  nature  des  sujets  qu'il  traite,  par  le  sentiment  qu'il  y 
introduit,  il  compte  déjà  parmi  les  interprètes  de  l'esprit  nouveau.  Son 
œuvre  nous  fait  bien  comprendre  par  quelle  iiliation  son  glorieux  dis- 
ciple, son  fils  Praxitèle,  se  rattache  à  la  grande  tradition  attique,  dont 
il  renouvelle  le  caractère,  sans  rompre  brusqxxement  avec  elle. 

Entre  Képhisodote  et  son  contemporain,  Démétrios,  du  dème  d'A- 
lopéké,  le  contraste  est  frappant -.  l^après  le  témoignage  des  textes, 
celui-ci  nous  apparaît  comme  un  réaliste  déterminé,  exerçant  surtout 
dans  le  genre  du  portrait  ses  dons  d'observation  exacte  et  précise,  et 

1.  <t  Fecit  et  contionantem  manu  elata,  persona  in  incertoest  ».  Pline,  Xat.  Ilist.,  31,  87.  M.  Klein 
a  démontré  qn'il  fant  lire  «  manu  velata  ».  Eranos  Vindobonemis,  p.  412. 

2.  La  principale  période  d'activité  de  Démétrios  pai-aît  devoir  se  placer  après  la  guerre  du  Pélopon- 
nè.se,  dans  les  premières  années  du  quatrième  siè-cle.  Voir  Loewy,  liischr.griech.  Bild/iaHer,\i.  60,  n'^GÎ- 
64,  oii  sont  reproduite»  les  signatures  de  Démétrios.  Une  nouvelle  inscription,  avec  la  signature  A/iiir,- 
•tpi[o;  è;tcit»i<jEv]  a  été  trouvée  dans  des  fouilles  de  l'Acropole.  Wo-/.  ItWioi,  1889,  p.  210. 
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se  plaisant  à  traduire  a\ec  une  sorte  de  brutalité  toutes  les  délbnua- 
tious  du  type  individuel  '.  Lucien,  qui  paraît  goûter  beaucoup  ses 
iL'Uvres,  le  caractérise  d'un  mot  :  c'est  x  un  faiseur  d'hommes  »  (àvOpw- 
-otoÎo-:).  Comme  celles  de  Dédale,  ajoute-t-il  plaisamment,  ses  statues 
s'élancent  de  leurs  bases,  et  il  décrit  avec  complaisance  le  portrait 
du  stratège  corinthien  Pélichos  :  "  11  a  le  ventre  proéminent,  la  tête 
chauve;  il  est  à  moitié  nu;  le  vent  agite  les  poils  rares  de  sa  barbe; 
ses  veines  sont  saillantes;  on  dirait  d'un  liomnie  en  vie".  »  Voilà 
liien  la  conception  réaliste  du  portrait,  aussi  rapprochée  de  la  vérité 
qu'on  pourrait  la  comprendre  de  nos  jours  ;  la  voie  est  ouverte  aux 
maîtres  plus  jeunes,  comme  Silanion,  qui  s'y  engageront  avec  ardeur. 
Le  sculpteur  d'Alopéké  avait  sans  doute  traité  dans  le  même  esprit 
deux  de  ses  statues-portraits  les  plus  renommées  :  celle  de  Simon,  qui 
avait  exercé  les  fonctions  d'iiipparque  en  424/3,  et  écrit  un  traité  sur 
l'équitation  '  ;  celle  de  la  vieille  prêtresse  d'Athéna,  Lysimaché,  qui 
avait  exercé  ce  sacerdoce  pendant  soixante-quatre  ans  '.  Quant  à  la 
statue  d'Athéna  Myctica  (ou  3Iystica),  dont  le  Gorgonéion  était  orné 
de  serpents  qui  vibraient  au  son  de  la  cithare,  elle  faisait  sans  doute 
honneur  à  sou  habileté  de  ciseleur. 

A  côté  de  ces  artistes  à  la  physionomie  si  accusée,  d'autres,  Xéuo- 
phou,  Eukleidès,  Olympiosthénès,  jouent  un  rôle  effacé.  Nous  de- 
vons cependant  signaler  un  sculpteur  qui  appartient  à  cette  période, 
et  en  qui  l'on  doit  reconnaître  non  pas,  comme  on  l'a  cru  longtemps, 
un  élève  de  Phidias,  mais  un  imitateur  attardé  du  maître  athénien; 
nous  voulons  jiarler  de  Thrasymédès  de  Paros,  fils  d'Arginotos.  Son 
œuvre  capitale  est  la  statue  chryséléphantiue  d'Asclépios  exécutée 
pour  le  temple  du  dieu,  à  E[»idaure;  si  l'on  songe  que  l'édifice  a  été 
construit  au  quatrième  siècle,  entre  les  années  380  et  375,  il  n'y  a 
aucune  raison  de  le  classer  parmi  les  élèves  directs  de  Phidias  '•'.  Ce 


1.  Qitintilien  lui  reproche  mi  excès  de  vérité  :  x  Nimiiisinea  (veritate)  rcpreheuditur  »,  hist.onil., 
XII,  10,9. 

2.  Lucien,  le  Menteur,  18-20. 

3.  Aristophane,  ?c'S  Oiseaux,  vers  212  et  suivants. 

4.  L'iuscriptiou  reproduite  par  Loewy,  ouvi:  cité,  n"  61.  appartient  peut-être  à  la  base  de  cette  statue. 
•'>.  C'est  la  place  ([ue  lui  assignait  Bruun,  Griedi.Kiiiisllei;!,  p.  24().  M.  Cavvadias  a  bien  montré  que 

la  période  d'activité  de  Thrasymédès  est  plus  récente.  'Eçriix.  àpx-,  1885,  p.  50.  Il  a  retrouvé  près  du 
sculptuee  GrvECQrE.  —  t.  ii.  21 
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qui  reste  vrai,  c'est  que  la  statue  de  Thrasymédès  procédait  du  Zeus 
Olympien,  à  tel  point  qu'un  écrivain  ignorant  pouvait  l'attribuer  à 
Phidias  '.  Le  dieu  était  assis,  le  bras  gauche  relevé,  appuyé  sur  un 
bâton  noueux,  la  main  droite  posée  sur  la  tête  d'un  serpent  de  bronze 
doré,  et  tenant  une  patère.  Un  chien  était  placé  près  du  trône  ".  Tel 
est  bien  le  type  reproduit  sur  les  monnaies  d'Epidaure  où  l'on  s'ac- 
corde à  reconnaître  une  imitation  de  la  statue  de  Thrasymédès  '.  Il 
est  permis  de  croire  que  la  sculpture  industrielle  s'en  est  plus  d'une 
l'ois  inspirée,  dans  les  ex-voto  si  fréquemment  offerts  au  dieu  guérisseur, 
et  un  élégant  bas-relief  attique  où  le  dieu,  nonchalamment  accoudé 
sur  son  trône,  accueille  une  famille  d'adorants,  a  peut-être  avec  la 
statue  d'Epidaure  une  lointaine  parenté  \  Mais  surtout  nous  de- 
vons prêter  attention  à  deux  remarquables  bas-reliefs  en  marbre  pen- 
téliqûe,  trouvés  à  Epidaure,  et  qui  semblent  dériver,  plus  ou  moins 
directement,  de  l'œuvre  de  Thrasymédès  ^.  Notre  figure  88  repro- 
duit le  plus  ancien  et  le  meilleur.  Le  dieu  est  assis  sur  un  siège  à 
pieds  courbes,  beaucoup  plus  simple  que  ne  l'était  le  trône  très 
orné  de  la  statue;  le  bras  droit,  appuyé  sur  le  dossier,  tenait  sans 
doute  un  bâton  noueux  ;  la  main  gauche  se  porte  en  avant  avec  un 
geste  d'accueil  ;  les  jambes  sont  croisées  nonchalamment.  Certaines 
particularités,  comme  l'absence  des  attributs  connus  par  la  description 
de  Pausauias  et  par  les  monnaies,  la  pose  de  la  main  gauche  et  des 
jambes,  nous  défendent  de  voir  ici  une  copie  rigoureuse  de  la  statue 
chryséléphantine  ;  mais  le  lias-relief  est  certainement  contemporain 
de  l'œuvre  du  maître  parien;  sa  forme,  sa  base  saillante,  les  traces 
de  trous  de  scellement  le  désignent  comme  un  ex-voto  qui  était  peut- 
être  fixé  au-dessus  d'une  cymaise  sur  un  des  murs  du  temple.  Il  est 

Slade,  une  dédicace  i  Apollon  et  à  Asclépios  avec  la  eignatnre  de  Thrasymùdis  :  or  l'iiiscniition  est 
du  début  du  quatrième  siècle.  ('A6rivâ,  VI,  18114,  p.  183). 

1.  Athénagoras,  Ley.  pro  Christ.,  H.  p.  fil. 

■J.  Pausanias,  II,  27,  2. 

3.  Joiirnal  of  Ilellen.  Studies,  1885,  p.  92,  j)!.  LV,  L,  3,  4,  ."i.  Cf.  sur  la  statue  d'Epidaure,  Brunn, 
SUzungshcr'ichte  âer  bayer.  Akademie,  188SI,  p.  299.  Loewc,  De  ^Esciilapijiyiiia,  Strasbourg,  1887,  p.  39. 

4.  Brunn,  Denhmaeler,  to."  G2. 

5.  Ces  bas-reliefs  sont  conservés  au  Musée  central  d'Atliénes  ;  Cawadias,  Catalogue,  u»  173-171.  Le 
lilus  beau  est  celui  que  nous  reproduisons  ci-joint.  Cf.  Cawadias,  'Eçrui.  «px-,  1886,  pi.  2,  tig.  6,  p.  48  ; 
et  1894,  pi.  1.  FouiUea  d'Èpidatm,  pi.  IX,  n"  21.  Brunn,  Z)e«tm«<;/cr,  u"  3.  Defrasse  et  Léchai,  Epi- 
daure, p.  84-85. 


I/ÉPOijUK   DK   TRANSITION,  187 

donc  iiitcTcssant  d'y  retrouver  comme  une  survivance  manifeste  du 
style  de  l'école  de  Phidias,  d'y  •surprendre,  dans  l'aisance  de  l'attitude, 
dans  le  modelé  gras  et  souple  du  nu  et  des  draperies,  d'étroites  analo- 
gies avec  le  Zeus  assis  de  la  frise  orientale  du  Partliénon.   Pourtant 


Asclépios.  Bas-relief  trouvé  !i  Épidaure.  (Musée  central  d'Athènes.) 


la  noblesse  du  type  se  concilie  avec  l'expression  de  douceur  qui 
sera,  au  quatrième  siècle,  le  trait  dominant  de  la  physionomie 
d'Asclépios;  l'attitude  familière,  le  geste  bienveillant,  s'accordent 
bien  avec  le  caractère  de  bonté  et  de  mansuétude  du  dieu  qui  s'hu- 
manise aux  prières  des  mortels. 

Athènes  ne  nous  offre,  pour  cette  période,  aucun  spécimen  de  la 
sculpture  monumentale  ;  mais  pour  apprécier  le  style  du  bas-relief, 
nous  possédons  un  document  exactement  daté,  la  belle  stèle  de  Dé  xi- 
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léos,  encore  en  place  au  Céramique  extérieur  (fig.  89)  '.  Nous  savons  à 
quelle  occasion  elle  fut  dressée  dans  la  nécropole.  En  o94,  sous  l'ar- 
chontat  dEuboulidès,  un  petit  corps  de  cavalerie  athénienne  avait 
pris  part  à  un  sanglant  combat  livré  sous  les  murs  de  Corintbe.  Cinq 
cavaliers,  tués  dans  l'affaire,  furent  inbumés  dans  la  partie  du  Céra- 
mique réservée  aux  sépultures  officielles  ".  Dexiléos  était  un  des 
cin(|  ;  il  était  né  sous  l'arcliontat  de  Teisandros,  et  avait  vingt  ans. 
Sculptée  vers  la  fin  de  l'année  394,  ou  en  393,  c'est-à-dire  dans 
les  premières  années  du  quatrième  siècle,  la  stèle  relève  encore, 
comme  on  peut  s'y  attendre,  de  la  tradition  d'art  suivie  par  les  con- 
teinporains  d'Alcamènes.  La  forme  est  celle  des  stèles  attiques 
au  temps  de  la  guerre  du  Péloponnèse  :  décor  architectural  très  sobre, 
frontan  saillant,  pas  de  pilastres  latéraux.  Le  style  du  relief,  que 
rehaussaient  des  accessoires  eu  bronze  doré,  lances^  épées,  bau- 
driers, harnachement  du  cheval,  nous  ramène  aussi  à  cette  période  mal 
limitée  qui  forme  la  transition  entre  Phidias  et  Praxitèle.  Le  superbe 
mouvement  du  cavalier,  qui  va  frapper  de  sa  lance  son  ennemi  ren- 
versé, la  belle  allure  du  cheval  qui  s'enlève,  le  flottement  des  draperies, 
le  geste  de  défense  du  soldat  péloponnésien,  tout  cela  rappelle  bien 
l'art  brillant  et  passionné  de  la  frise  d'Athéna  Niké.  Mais  qu'on  ne 
s'y  trompe  pas  ;  il  y  a  aussi  là  une  veine  d'inspiration  qui  ne  se  tarira 
pas  pendant  le  quatrième  siècle,  et,  à  ce  titre,  la  stèle  de  Dexiléos  a 
bien  sa  place  marquée  ici.  Ce  motif  du  cavalier  enlevant  sa  monture 
restera  très  familier  aux  contemporains  de  Praxitèle  et  de  Scopas-'; 
nous  allons  le  retrouver  à  Épidaure  ;  nous  le  rencontrerons  encore 
dans  une  des  statues  du  Mausolée,  comme  un  legs,  précieusement 
recueilli,  du  grand  siècle,  comme  une  de  ses  plus  heureuses  créations. 

1.  La  stèle  a  été  retrouvée  dans  les  fouilles  de  18G3.  Cf.  Salinas,  ^f0lmmetUi  sepolcruli  /coperti  pm/o 
la  chiem  délia  Santa  Tiinila,  pi.  Il,  p.  10.  Wesclier,  Revue  aicA.,  N.-S.  TIII,  p.  32,  351,  pi.  15.  Mi- 
cliaells,  Zeitschri/t  fur  bild.  Kunst,  IV,  p.  201,  fig.  12.  Brueckner,  Jahrbucli  des  arcti.  Inst.,  X,  1895,  p.  20 1. 

2.  Pansani.^3  signale  le  Polyandrion  des  soldats  athéniens  tués  devant  Corintlie,  I,  29,  8.  Le 
musée  centr.il  d'Athènes  possède  le  couronnement  de  ce  tombeau  public  élevé  par  l'État.  (Cnrlius  et 
Kanpcrt,  Allas  eon  Alheii,  I,  p.  3.  Jane  Harrison,  Mi/ltiohgi/  and  Mon.  ofanc.  Allien.i,  p.  570).  Parmi 
les  noms  des  morts,  gravés  au-dessous  de  la  corniche  décorée  de  palmettes,  on  retrouve  celui  de  Dexiléos 
(oïSe  ijrnér,;  àjiÉOïvov  Èv  KopivOcj)  çùXap/o;  'AvTiçâvr,;,...  AcÇi)Eu;,  "EvSr,|io;,  x.  t.  ).K  La  stèle  qui  nous 
occupe  était  donc  placée  sur  le  tombeau  de  famille  du  jeune  cavalier. 

!t.  Ainsi  dans  la  céramique,  témoin  un  lecythe  blanc  du  Louvre  repa^sentant  nn  sujet  analogue. 
E.  PoUkr,  Mi.numeuls  ffieci,  n"  11-l.S,  18S1-188I,  pi.  3. 
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Dans  les  productions  de  l'art  industriel,  l'intluence  du  einqui(^mc  siè- 
cle a  laissé  une  trace  plus  i)ersistante  ([ue  partout  ailleurs.  De  li\  une 


Fig.  89.  —  Stèle  timéraii-e  de  Desiléos.  (Athènes,  nécropole  du  Céramique.) 

certaine  difïïculté  pour  dater  avec  précision  ceux  de  ces  monuments 
qui  gardent  encore  le  reflet  du  grand  style.  Voici  pourtant  une  de 
ces  œuvres  qui  appartiennent  Men,  croyons-nous,  ;\  la  p^nnode  de  transi- 
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tion.  C'est  un  ex-voto  à  Hermès  et  aux  Nymphes,  trouvé  entre  Athènes 
et  Phalère  '.  Le  fronton  et  les  acrotères  qui  le  couronnent  dénotent 
bien,  par  leur  forme,  une  date  contemporaine  de  celle  de  la  stèle  de 
Dexiléos,  L'ex-voto  offre  sur  chacune  de  ses  faces  une  composition  eu 
bas-relief.  D'un  côté,  un  sujet  dont  l'interprétation  reste  douteuse.  A  gau- 
che, une  figure  féminine,  vêtue  d'une  courte  tunique,  accueille  deux 


Fig.  90. 


Échùlos  enlevant  Basile.  Bas-relief  décorant  nue  des  faces  d"un  ex-voto  \  Hermès 
et  aux  Nymphes.  (  Athcne.*.) 


personnages  barbus,  rappelant  les  Thallopliores  de  la  frise  du  Parthé- 
non,  et  dont  l'un  porte  deux  cornes  qui  le  désignent  comme  un  dieu 
fluvial,  Achéloosou  le  Céphise  :  plus  loin,  le  groupe  gracieux  des  trois 
Nj-mphes,  qui  semblent  trois  jeunes  filles  conversant  familièrement. 
L'influence  de  la  frise  du  Parthénon  se  retrouve  ici  presque  sans 
mélange.  Elle  se  complique  déjà  d'autres  éléments  dans  le  bas-relief 
de  la  face  opposée  (fig.  90).  Des  inscriptions  ne  laissent  pas  de  doutes 
sur  la  nature  du  sujet.  Le  personnage  monté  sur  le  char  est  Echélos, 


1.  CivvaJia.s    'Efr.ii.,  àpy.,  ISU:!,  pi.  il  et  70,  p.  129  et  suivantes!. 
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lo  liéros  épouyiiie  du  dcme  des  Échélides,  et  la  feninie  qu'il  enlève  est 
Basile,  mère  d'Hélios  et  de  Séléné,  assimilée  par  les  Attiques  à  une 
divinité  phrygienne,  la  Mère  des  dieux'.  Hernies  précède  le  cliar, 
comme  un  coureur.  A  n'en  pas  douter,  les  procédés  de  composition  ac- 
cusent une  direction  d'art  assez  différente  de  celle  qui  prévaut  en- 
core au  Parthénon,  dans  les  parties  de  la  frise  où  figurent  les  chars 
d'apoliates.  L'artiste  ne  se  contente  plus  de  représenter  les  chevaux 
de  profil,  et  ramassés  dans  un  étroit  espace;  en  montrant  l'attelage 
de  biais,  il  peut  donner  aux  quatre  bustes  plus  de  développement,  et 
même  présenter  de  face  la  tcte  d'un  des  chevaux.  Déjà,  vers  la  fin  tlu 
cinquième  siècle,  les  graveurs  monétaires  de  Sicile  adoptent  le  même 
parti  pour  les  quadriges  qui  figurent  sur  les  monnaies  de  Syracuse  '. 
C'est  là  une  petite  révolution  que  la  sculpture  accomplit  sans  doute 
au  début  du  quatrième  siècle  ■'.  Mais  si  mince  qu'elle  puisse  paraî- 
tre, cette  conquête  d'un  type  nouveau,  pour  le  quadrige  lancé  au  ga- 
lop, ne  sera  pas  perdue,  et  nous  aurons  l'occasion  de  constater  avec 
quel  soin  la  sculpture  décorative  saura  la  conserver. 


§  ■-'.  —  LA  SCULPTCRE  MONUMENTALE. 
LES  SCULPTUKES  DE  DÉLOS  ET  D'ÉPIDAUEE. 

Nous  devons  chercher  hors  de  l'Attique  les  monuments  qui  nous 
font  connaître,  au  début  du  quatrième  siècle,  l'état  de  la  sculpture  dé- 
corative. Mais  ce  n'est  pas  à  dire  que  nous  perdions  de  vue  Athènes. 
Si  notre  enquête  nous  conduit  dans  les  îles,  à  Délos,  dans  le  Pélopon- 
nèse, à  Epidaure,  nous  restons  dans  le  rayon  de  l'influence  attique,  et 
pour  Délos  en  particulier,  que  des  liens  si  étroits  rattachent  à  l'Atti- 
que, il  n'est  pas  besoin  de  le  démontrer  longuement.  Les  fouilles  de 
M.  Homolle  à  Délos  ont  mis  à  découvert,  près  du  temple  d'Apollon, 

1.  Voir  les  testes  cités  par  M.  Cavvadias.  art.  cite,  ji.  139.  et  surtout  la  légende  racoutée  par  Dio- 
dore  de  Sicile,  III,  ry». 

2.  Même  procédé  de  composition  sur  le  bas-relief  d'Orcpos  que  nous  avons  déjà  cité.  Furtwaenjjler 
Collection  Habounff,  pi.  XSVI. 

3.  En  étudiant  des  bas-reliefs  de  Lisbonne,  qui  sont  une  imitation  néo-attique  d'un  type  analogue 
à  celui  de  notre  bas-relief,  M.  Homolle  a  remarqué  justement  que  le  prototype  devait  appartenir  au 
quatrième  siècle.  Bull,  de  corresp.  hdUii.,  XVI,  1892,  p.  341. 


192  LE  QUAT1;IKMP:  SIECLE. 

nii  temple  plus  petit,  consacré  sans  doute  à  Latone.  Devant  les 
façades  est  et  ouest,  gisaient  des  fragments  de  groupes  décoratifs, 
aujourd'liui  reconstitués  en  partie  au  musée  central  d'Athènes  '.  La 
place  où  ces  sculptures  ont  été  trouvées  j^ermet  de  les  attribuer 
au  temple  d'Apollon,  et  M.  Furtwaengler  a  démontré  qu'elles  for- 
maient des  groupes  d'acrotères,  couronnant  le  sommet  triangulaire 
des  frontons  ■.  Pour  le  groupe  de  l'est,  le  musée  d'Athènes  pos- 
sède les  deux  figures  principales.  Borée  enlevant  Orithyie  (fîg.  91). 
Le  dieu  déployait  deux  larges  ailes,  dont  on  distingue  encore  les 
trous  de  scellement;  il  étreint  du  bras  gauche  Orithyie  qu'il  em- 
porte, déjà  soulevée  de  terre,  et  dépassant  de  toute  la  hauteur  de 
son  buste  la  tête  du  ravisseur.  Aux  pieds  de  Borée,  un  jietit  cheval 
en  course  symbolise  sans  doute  la  rapidité  du  veut,  et  les  deux  figures 
latérales,  dont  il  reste  des  fragments,  sont  celles  des  compagnes  d'O- 
rithyie,  fuyant  tout  effarées.  Le  gi'oupe  se  reconstitue  donc  avec  ses 
lignes  pyramidantes,  soutenues  par  l'ampleur  des  ailes  éployées,  par 
le  fiottement  des  draperies  creusées  de  plis  profonds.  A  la  façade 
orientale  prenait  place  une  composition  symétrique.  L'Aurore  enlève 
dans  ses  bras  le  jeune  Céphale;  à  ses  pieds  est  le  chien  Lailaps,  le 
compagnon  de  l'enfant,  et  de  chaque  côté  deux  nymphes  des  forêts 
s'éloignent  à  grands  pas  ■'.  Malgré  l'état  de  mutilation  des  frag- 
ments et  l'usure  du  marbre,  on  reconnaît  encore  dans  le  groupe  de 
Borée  le  style  large  et  moelleux  que  l'école  de  Phidias  a  fait  prévaloir. 
D'antre  part,  le  sujet  de  l'enlèvement  d'Orithyie  est  emprunté  à 
une  légende  attique,  et  ces  faits  permettent  d'affirmer  (jue  le 
temple  a  été  construit  sous  la  domination  athénienne.  Mais  à  quelle 
date?  On  sait  que  les  événements  de  404  amènent  de  grands  clian- 
gemeuts  dans  les  rapports  de  Délos  avec  Athènes.  Au  lemlemain  à'JE- 
gos-Potamos,  Délos  recouvre  sa  liberté^  et  entre  dans  l'alliance  de 


1.  Cavvadias,  Culalogiie,  n"  130-135.  Les  principaux  morceaux  ont  été  publiés  par  M.  HomoUo. 
Bull,  i/c  coriesp.  hellin.,  1879,  p.  Û15-!)2G,  pi.  X,  XI,  XII.  Cf.  Momiments  grecs,  1878,  p.  55. 

2.  Furtwaengler,  Arch.  Zeitung,  1882,  p.  335  et  suiv.  îl.  Homolle,  qui  les  avait  d'abord  interpi-étécs 
comme  des  frontons,  s'est  rallié  depuis  &  cette  opinion.  Cf.  Lcn  tiacaux  de  l'JCcole/rant;a>se  dans  nie 
de  Dclos,  1880,  p.  35. 

3.  il.  Fiirtwaeugler  a  donné  de  ces  deux  groupes  une  restilutiou  fondée  sur  une  étude  minutieuse 
des  fragments.  Arch.  Zeitung,  1882,  p.  338-3311. 
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Sparte;  clic  ne  redevient  vassale  d'Ath^ncs  qu'en  394,  aprcs   la  lia- 
taille  (le   Cnide  '.   Le  temple  est-il    antérieur  ou  postérieur  à  cette 
interruption    momen- 
tanée de  l'hégémonie 
d'Athènes?  En  d'au- 
tres termes,  les  sculp- 
tures qui   nous  occu- 
pent     appartiennent- 
elles   à  la  fin  du  cin- 
quième   siècle  ,   ou 
au  début   du   qua- 
trième ?La  premièi  e 
hypothèse  a  trouvé 
faveur,  et  plusieui«.  sa- 
vants   placent   volon- 
tiers    la   construction 
du  temple  vers    425, 
au    moment     où     les 
Atliéniens       purifient 

Délos,  et  donnent  aux  fctes  d'Apollon  un 
nouvel  éclat".  Pourtant,  à  voir  la  composi- 
tion des  groupes  nous  sommes  conduit  à  pré- 
férer la  date  postérieure  à  o94  ■'.  Cet  agen- 
cement nouveau  des  figures  fait  déjà  son- 
ger au  quatrième  siècle.  Nous  verrons  les 
contemporains  de  Praxitèle  traiter  de  la 
même  manière  les  scènes  d'enlèvement  , 
et  les  modeleurs  de  terres  cuites  suivre  la 
même  voie.  Rapprochez  des  acrotères  de 
Délos  certains  groupes  de  Tanagra,  comme  pig.  ;ii.  — Borée  enlevant  oh thyie, 
celui  qui    montre    Hadès    enlevant    Proser-     grouped-acrotùre  d'un  temple  de 

^  Délos.  (Mosee  central  d  Athènes.) 


1.  Cette  période  de  l'histoire  de  Dél03  est  connue,  grâcs  à  d'importantes  inscriptions,  trouvées  et 
commentées  par  M.  HomoUe,  BuU.  de  corresp.  lielUn.,  VI,  p.  15-2  et  suivantes . 

2.  Fnrtwaengler,  mém.  cité  et  Meialenaerl'e  âer  griecli.  PlastH;  p.  2.50.  Lucy  Mitchell,  Hiil.  qf  aiic. 
sculpture,  p.  405.  Murraj-,  Greeh  sculpture,  t.  II,  p.  217. 

3.  Cf.  HomoIIe,  Bidl.  de  corresp.  Mien..  III,  p.  ,120. 
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pine  ',  vous  sentirez  que  cette  méthode  de  groupement  a  fait  fortune, 
et  pénétré  dans  l'art  industriel.  Est-ce  ù  dire  toutefois  que  les  acro- 
tères  de  Délos  appartiennent  à  une  date  bien  avancée  dans  le  qua- 
trième siècle?  Nous  ne  le  croyons  pas.  Les  caractères  du  style 
montrent  que  l'inHuence  de  l'école  de  Phidias  n'a  pas  encore  dis- 
paru, et  l'on  a  pu,  non  sans  raison,  comparer  à  la  Niké  de  Vivo- 
nios  rOrithyie  du  groupe  de  Borée.  Nous  ignorons  si  l'auteur  de  ces 
sculptures  est  un  Athénien  ou  un  artiste  des  îles.  Mais  est-il  invrai- 
semblable d'admettre  qu'un  sculpteur  ionien,  élève  des  Attiques,  a 
pu,  fort  peu  de  temps  après  39-i,  imaginer  ce  procédé  de  groupement 
tout  nouveau,  et  donner  comme  couronnement  à  des  frontons  ces 
groupes  d'un  jet  hardi,  à  l'allure  triomphante,  et  prenant  leur  essor  au 
battement  des  grandes  ailes  éploj'éesV 

Tandis  que  l'activité  règne  à  Délos,  et  que  de  nouveaux  édifices 
s'élèvent  dans  le  téménos  d'Apollon,  d'importants  travaux  transfor- 
ment à  Epidaure  la  pliysionomie  du  sanctuaire  d'Asclépios.  Depuis 
que  les  fouilles  dirigées  par  M.  Cavvadias,  de  1881  ù  1887,  ont 
déblayé  sur  une  large  surface  l'enceinte  sacrée  d'Epidanre  ",  nous 
pouvons  nous  faire  une  idée  exacte  du  Héron  où  les  dévots  pèlerins 
venaient,  de  tous  les  points  de  la  Grèce,  chercher  la  guérison  et  la 
santé.  Dans  la  plaine  ondulée,  d'aspect  tranquille,  à  laquelle  les  pen- 
tes du  mont  Kynortion,  celles  du  Titthion,  et  les  croupes  grises  de 
l'Arachna^on  forment  un  décor  pittoresque,  un  groupe  imposant  d'é- 
difices se  ])rcssait  autour  du  temple.  Avait-on  franchi  les  Propylées 
doriques  par  oii  l'on  pénétrait  dans  l'enceinte?  on  rencontrait  un 
temple  d'Artémis,  puis  un  édifice  renqdi  de  statues  et  d'offrandes; 
plus  loin  l'Asclépiéion,  long  de  2-4  mètres,  large  de  l."»,  où  se  dressait 
la  statue  chryséléphantine  de  Thrasymédès  ;  on  approchait  du  grand 

1.  E.  Ciirtiiis,  Zioei  Gieielgiuppen  am  Taniiijru,  Bevlin,  187S. 

2.  Un  premier  compte  rendu  des  fouilles  d'Épid.iure  a  paru  d.ins  les  Iloaxtixà  t?,;  àfi/.  "ETaioioc;, 
1883-1881,  avec  un  plan  du  hiéron  par  MM.  Dœrpfeld  et  Kawemu.  Cf.  Belger.  Philoliuj.  W'ochemchrift, 
27  octobre  1883,  p.  1350.  Furtwaengler,  ibid.,  1888,  p.  1481.  Jl.  Cavvadias  en  a  pnbliù  le«  résultats, 
d'abord  dans  l"E(pïi|X£fi;  àp)raio).OYix-^,  1881,  p.  40, 188:'),  p.  41  ;  et  ensuite  dans  un  ouvrage  d'ensemble, 
FunUles  d'Kpiilatire,pHr  P.  Caifwlins,  Athènes,  imprimerie  Vlastos,  IS'.l.l.  M.  Dichl  a  dounù  un  iuté- 
res.«ant  aperçu  de  ces  découvertes  dans  ses  Excursions  aiclu'dhffiijiies  en  Grice.  Voir  surtout  la  res- 
tauration de  M.  Detrasse,  .^>i</flMi-c  Peslaiirnlloii  et  degcrqilioti  des  piiiicipanx  moiiiimeiils  du  saiiclKniie 
d'Asclépios,  par  A.  Defrasne  et  H.  Lechat.  Paris,  1895. 
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;iatol  entouré  de  cliapelles  dédiées  à  Hygie,  à  Aphrodite,  k  ÏJiémis, 
H  Apollon  Maléatas;  du  côté  de  l'ouest,  on  admirait  la  Tholos  de  Po- 
lyelète  le  jeune,  l'élégant  édifice  circulaire  dont  nous  avons  déjà 
parlé,  et  les  peintures  de  Pausias  qui  en  décoraient  les  murs;  enfin, 
au  nord,  le  long  du  mur  septentrional,  ou  apercevait  un  double  por- 
tique ionique,  long  de  74  mètres;  c'était  VAbaton,  le  lieu  saint,  où 
s'accom plissaient  les  mystères  des  guérisons  miraculeuses.  C'est  là, 
qu'après  s'être  purifiés  et  exaltés  par  des  prières,  les  malades  venaienf 
passer  la  veillée  sacrée  et  attendre  l'apparition  du  dieu;  là,  dans  le 
silence  de  la  miit,  les  portes  closes  et  les  lampes  éteintes,  s'opéraient 
les  cures  merveilleuses  que  racontent  tout  au  long  les  précieuses 
stèles  trouvées  à  Épidaure  '. 

Parmi  tant  d'édifices  de  dates  différentes,  le  temple  d'Asclépios 
appartient  bien  à  la  période  qui  nous  occupe.  Le  style  des  sculptu- 
res le  fait  déjà  pressentir.  Mais  nous  le  savons  de  source  certaine, 
grâce  à  une  longue  inscription  où  sont  détaillés  les  comptes  des  tra- 
vaux du  temple,  exécutés  sous  la  surveillance  de  l'architecte  Théo- 
dotos.  L'inscription  date  du  premier  quart  du  quatrième  siècle,  et  la 
construction  du  temple  prend  place  entre  les  années  380  et  375  '. 
Au  reste,  ce  n'est  pas  le  seul  intérêt  de  ce  texte  épigraphique.  Il 
nous  montre  à  l'œuvre  une  équipe  de  sculpteurs  chargée  de  décorer 
un  temple;  il  nous  fait  connaître  la  répartition  du  travail,  et  jus- 
qu'au salaire  des  artistes;  il  nous  fait  toucher  de  très  près  la  réalité 
(jui  se  dérobe  si  souvent  à  nous  dans  l'histoire  de  l'art  grec.  Un 
sculpteur,  Timothéos,  a  fourni  des  maquettes  ou  des  dessins  (-rj-o-.) 
pour  la  somme  de  900  drachmes  •';  il  s'agit,  suivant  toute  vraisemblance, 
de  modèles  pour  les  figures  des  frontons  et  des  acrotères  ;  le  même 
artiste  a  d'ailleurs  exécuté  lui-même  les  acrotères  d'un  fronton. 
Voici  les  praticiens  qui  travaillent  d'après  les  maquettes  de  Timo- 
théos. L'un  d'eux,  Hectoridas,  reçoit  1,400  drachmes  pour  des  sta- 
tues destinées  à  l'un  des  frontons,  et  qui  sont  mises  en  adjudication  '. 

1.  Cavvadias,  Fouilles  d'Épiilaitie,  I,  p.  23  et  suivantes,  où  est  reproduite  la  traduction  française  de 
c^s  inscriptions  donnée  par  31.  S.  Reinach,  Revue  arch.,  \iil,  11,  p.  70,  1885,  I,  p.  265. 

■2.  Cavvadias,  Fouilles  d'Épidaun;  I,  p.  78.  Foucart,  Bull,  de  cvnesp.  liellcn.,  XIV,  1890,  p.  .iSO-ûO-t 
3.  Tiiiôeeo;  Dsto  tûto-j;  zfyiaa[a19xi,  1.  36-37.  Cf.  1.  90-91. 

1.  'ExTop:5«[i]  èva'.ETÎMV  Ta?  àziçini  xepxîSoç.  1.  111-112. 
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Un  artiste  dont  le  nom  parait  être  Théotimos  (0ao['^ip.o;J),  sculpte  les 
acrotères  d'im  côté,  tandis  que  Timothéos  se  réserve  l'exécution  des 
autres,  et  touche  2,240  drachmes,  comme  le  précédent.  Agathiuos  a  dû 
taire,  pour  2,738  drachmes,  un  travail  important.  Pasithémis,  qui 
reçoit  12  drachmes,  n'est  qu'un  simple  manœuvre  '.  Nous  voyons 
bien  par  là  que  les  sculptures  d'un  temple  sont  une  œuvre  collective, 
à  laquelle  participeut  bien  des  mains.  Mais  si  les  praticiens  d'Epi- 
daure  portent  des  noms  obscurs,  il  en  est  autrement  du  maître  qui 
a  exécuté  les  maquettes.  Ce  Timothéos  est  sans  doute  le  sculpteur 
dont  on  voyait  à  Rome  une  statue  d'Artémis  transportée  dans  le 
temple  d'Apollon  Palatin  "  ;  c'est  lui  qni  collabore  avec  Scopas  et 
d'autres  artistes,  Bryaxis  et  Léocharès,  à  la  décoration  du  Mausolée  ; 
il  signe  une  statue  d'Asclépios  à  Trézène,  des  statues  d'athlctes,  de 
chasseurs,  de  sacrificateurs  3.  Cet  artiste,  qu'appellent  en  Argolide 
les  hiéropes  du  temple,  est-il  un  Attique?  Nous  l'ignorons;  mais  le 
fait  n'a  rien  d'invraisemblable,  si  l'on  se  souvient  que,  de  397  à 
395,  Athènes  est  l'alliée  d'Argos  et  de  Corinthe  dans  leur  lutte  contre 
Sparte. 

Les  marbres  réunis  au  Musée  central  d'Athènes  ne  permettent 
pas  de  restituer  les  frontons  dans  leur  intégrité  '.  Les  statues 
plus  petites  que  nature,  et  faites  en  marbre  pentélique,  ont  beaucoup 
souflert  et  montrent  çà  et  là  des  traces  de  flammes  comme  si  le 
temple  avait  été  détruit  par  un  incendie.  C'est  seulement  par  hypo- 
thèse qu'on  peut  reconnaître  les  débris  d'une  Centauromachie  dans 
les  fragments  du  fronton  oriental  ^.  Ceux  du  fronton  occidental, 
beaucoup  plus  importants,  comprennent  les  restes  d'une  douzaine  de 
figures ,   dont  plusieurs   très  mutilées.    Une  Amazone    blessée  à   la 


1.  Lignes  97-98;  102-103;  302.  Théoxénidas,  à  qui  M.  Foucavt  atti'ibue  les  statues  île  l'un  des 
fiontous,  n'est  pas  un  sculpteur,  mais  un  garant  (Iyyuo;). 

2.  Pline,  Nal.  Ifist.,  36,  32. 

3.  Pausanias,  II,  32,  1.  Pline,  ibu!.,  "A,  91.  il.  Winter  propo:-e  de  lui  attribuer  la  statue  de  Lcda 
avec  le  cygne  dont  la  meilleure  réplique  est  au  Caiiitole.  Millheil.  Athen,  XIX.  1894,  p.  157,  et  pi.  VI. 

4.  Cavvadias,  Cululogne,  n»-  130-158.  'Eyr,|i.  opx-,  1881,  pi.  3  et  4.  Fuiiil/ci  ilÉpiduiire,  pi.  VIII  et  XI 
et  p.  19-21,  où  sont  décrits  les  fragments.  MM.  Défiasse  et  Lechat  eu  ont  donné  d'excellentes  repro- 
ductions, Épidaure,  pp.  02-78. 

.').  Ain.*i,  une  tête  d'homme  barbu  qu'un  ennemi  saisit  par  les  cheveux.  Cavvadias, /o«i7/i'i,  pi.  VIII, 
Fig.  13.  Dcfiasse  cl  Lechat,  ÉjiiJaure,  p.  71,  fig  11. 
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^•or<4'e  et  glissant  de  son  cheval,  toute  défaillante;  une  autre  tom- 
liéc  sur  les  genoux,  une  belle  tête  mourante,  une  tête  de  cheval,  per- 
mettent de  croire  que  le   sujet  était  un  combat  de  Grecs  et  d'Aina- 


Fig    02.  —  Amazone  combattant.  Figure  centrale  dn  fronton  ouest  de  l'Asclépiéion  d'Épidaure, 
(  Athènes,  Musée  central.) 

zones.  Mais  le  morceau  capital  est  la  figure  centrale,  une  Amazone  à 
cheval,  levant  le  bras  droit  pour  frapper  sou  adversaire  de  sa  lance 
ou  de  sa  bipenne  (fig.  92)  '.  Au  premier  coup  d'œil,  ou  reconnaît 
un  thème  familier  à  la  sculpture  attique  :  c'est  l'attitude  de  Dexi- 
léos,  sur  la  stèle  du  Céramique,  et  ce  beau  mouvement  du  cheval  qui 

1.  Fouilles  d'Épiihiiire,  pi.  VIII.   fig.    1.  Bnmn,   Iknlmaehi;  n»  20.  Defi-asse   et  Lechat,  Épidavre, 
p.  04,  C5.  La  statue,   eu  l'état  actuel,  mesure  environ  0,80  c.  de  hauteur. 
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s'eulève  trahit  comme  une  sorte  de  parenté  entre  les  deux  œuvres. 
Quant  H  l'exécution,  fine  et  poussée,  elle  fait  honneur  au  praticien 
(]ui  a  tenu  le  ciseau:  il  a  traité  avec  souplesse  les  plis  de  la  tunique 
de  l'Amazone,  et  caressé  d'un  modelé  assez  gras  les  flancs  du  che- 
val, son  poitrail  robuste,  son  ventre  sillonné  de  veines  saillantes. 


i'ig.  !I3.  —  Néitide.  Aciotire  de  gauche.  Fac 

(Athènes.  Musée  central.; 


ju  d'Épidauiu. 


A  en  juger  par  les  sommes  payées  aux  scidpteurs  pour  les  acro- 
tères,  il  ne  s'agissait  pas  de  simples  ornements,  mais  bien  de  sta- 
tues. Comme  à  Délos,  rarchitecte  d'Epidaure  avait  adopté  le  prin- 
cipe des  groupes  ou  des  figures  courouuaut  les  frontons,  et  c'est 
certainement  aux  acrotères  d'angle  qu'il  faut  restituer  deux  sta- 
tues de  Néréides  trouvées  près    du   temple  '.  La  forme  des   bases, 

1.  'EçTi|i.  ipx-,'l*^*ii  l'I-  3j  fis-  -  el  3,  3a.  touilles  d'ÉpiJuure,  jd.  VIII.  u"'  2,  3,  3a,  jd.  XI,  10,  17. 
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([ui  devaient  être  longues  et  étroites,  le  travail  poussé  du  revers, 
confirment  cette  liypotlicse,  et  d'ailleurs  la  direction  symétri([ue  des 
deux  figures,  tournées  l'une  vers  la  droite,  l'autre  vers  la  gauche, 
nous  fournit  un  argument  de  plus.  Chacune  d'elles  est  assise  sur 
un  cheval  dont  les  jambes 
de  derrière  semblent  plon- 
ger dans  la  mer.  Celle  de 
droite  est  vêtue  d'une  lon- 
gue robe  sans  ceinture,  qui 
laisse  à  découvert  une  par- 
tie de  la  gorge.  Celle  de 
gauclie  porte  un  chiton  dont 
Vajjnph/rpnn,  serré  sous  les 
aisselles  par  un  mince  cor- 
don, forme  sur  chaque  bras 
comme  deux  courtes  man- 
ches (fig.  93)  '.  Nous  hési- 
terions à  reconnaître  dans 
ces  deux  statues  l'œuvre 
de  Timothéos  ;  si  la  con- 
ception est  gracieuse,  Texé- 
cution,  parfois  heurtée  et 
esquivée,  trahit  phitêt  la 
main  d'un  praticien. 

Oii  chercher  l'acrotère  du 
centre?  Sans  doute  dans  une 
statue  fort  mutilée,  mais 
dontunlieau  fragment  laisse 
deviner  une  figure  de  grande 

allure,  hardiment  lancée.  C'est  une  Niké  portant  de  la  main  droite 
un  gros  oiseau,   peut-être  un    coq,  le  bras    gauche  relevé   pour    re- 

M.  Cavvadias  y  voit  .ivec  raison  des  figures  d'acrotéres  (p.  21,  88),  mais  il  est  impossible  de  croire 
qu'elles  aient  formé  un  groupe  sur  l'acrotère  central  avec  une  troisième  figure.  Dans  sa  rest-auration. 
il.   Defrasse  les  place  avec  raison  aux  angles.  A'piWaKic, pi.  III,  cf.  le  texte  de  M.  Lechat,  p.  73. 

1.  Cette   figure  est   reproduite  dans  Brunn,  Venl-maeler,  n"  19.  Cf.  Defrasse  et  Lechat.  Epùlaure, 
p.  74-75. 


Fig.  91.  —  Victoire.  Acrotère  de  gauclii;  u^  i  A.  .^ 
d'Épidaure.  (Athènes ,  Musée  central.) 
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tenir  un  pan  de  sa  draperie  '.  On  restitue  donc  ainsi  toute  la  dé- 
coration sculptée  du  couronnement  :  de  chaque  côté,  les  figures 
symétriques  des  Néréides;  au  centre  la  silhouette  fièrement  découpée 
de  la  Victoire,  battant  l'air  de  ses  ailes  grandes  ouvertes. 

Les  fouilles  ont  encore  livré  d'intéressantes  statuettes  de  marbre, 
trois  Nikés,  de  grandeur  demi-nature,  trouvées  non  loin  de  l'Arté- 
misiou  ".  Ces  petites  statues  formaient  acrotères  au-dessus  des  fron- 
tons du  temple  ;  elles  sont 
donc  contemporaines  des 
sculptures  de  l'Asclé- 
piéion,  puisque  le  temple 
d'Artémis  date  de  la  même 
époque.  Sans  être  des  œu- 
vres de  grand  style,  les 
Nikés  de  l'Artémision 
offrent  encore  de  l'inté- 
rêt ;  elles  nous  montrent 
une  variante  rajeunie  de 
la  Victoire  de  Paeonios. 
Une  jambe  sort  du  chi- 
ton  entr'ouvert  ;  une  large 
masse  de  plis  soutient  la 
figure,  qui  tenait  quelque 
attribut,  palme  ou  cou- 
ronne. De  ces  trois  sta- 
tuettes, une  au  moins  a  conservé  sa  tête ,  et  cette  tête  est  charmante 
avec  sa  coiffure  simple,  ses  bandeaux  ondulés  qui  rejoignent  par 
un  ])assage  très  amorti  les  mé[)lats  du  front  (fig.  9-i).  Enfin  une  autre 
statue  mutilée  mérite  d'être  signalée  pour  la  curieuse  recherche  de 
corapHcation  dont  elle  témoigne  \  C'est  encore  une  Niké.  Mais  elle 
n'a  pas  l'allure  modérée  des  Victoires  de  lArtémision,  qui  s'enlèvent 
d'un  vol    régulier  et  tranquille.  Comme  s'il  avait  cherché  la  difficulté 

1.  Fouilles  d'Épiâaiiie,  pi.  XI,  fig.  12.  Defrasse  et  Lcchat,  Épidaure,  p.  77. 

2.  Cavv.idias,  Catalogue,  n"  l.'i'.i-lGl.  Fouilles  iVÉpi.hiure,  \A.  IX,  fig.  lô,  l(i-17.  Defrasse  et  Lccliaf, 
Épidaure,  p.  168-160. 

:i.  Fou!lle$  d'Épidaure,  pi.  XI,  fig    10. 


—  Torse  de  Niké,  trouvé  à  Épidaure. 
(Athènes,  Musée  central.) 
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à  vaiiicrL',rcUtiste  a  accroché  aux  deux  ailes  le  manteau  qui  flotte,  se 
tend  à  la  faeou  d'une  voile,  et  revient  former  sur  la  poitrine  des  plis 
tourmentés  {ûg.  95).  Teut-ctre  était-ce  là  une  statue  indépendante 
de  la  décoration  architecturale.  En  tout  cas  elle  parait  un  peu  pos- 
térieure aux  statuettes  de  l'Artéùiision. 

Si ,  comme  on  est  en  droit  de  le  croire,  les  sculptures  d'E[>idaiire 
relèvent  de  l'école  attique,  elles  nous  fournissent  un  précieux  témoi- 
gnage de  l'ascendant  que  l'art  d'Athènes  a  conquis.  A  un  autre  point 
de  vue,  elles  comblent  une  grave  lacune.  Nous  suivons  désormais,  sans 
interruption ,  l'évolution  de  style  qui,  du  temple  de  la  Victoire  Aptère, 
aboutit  aux  sculptures  du  Mausolée.  Œuvres  de  transition,  ces  mar- 
bres trahissent  encore  à  bien  des  égards  des  réminiscences  du  grand 
style  attique,  avec  une  recherche  croissante  de  raffinement  ;  c'est  là, 
nous  l'avons  vu,  le  caractère  de  la  période  que  nous  venons  d'étudier. 


§  3.  —  LA  SCULPTURE      ONUJIENTALE  EN  ASIE  MINEURE. 

L'histoire  des  écoles  insulaires  et  ioniennes  se  dérobe  à  nous  pour 
la  fin  du  cinquième  siècle  et  le  début  du  quatrième;  mais  on  n'en  sau- 
rait coiudure  que  leur  activité  ait  cessé.  Plusieurs  des  maîtres  que  nous 
avons  rattachés  au  groupe  atti(pie  sont  eu  réalité  des  Grecs  des  iles. 
Crésilas  est  un  Cretois;  Agoracrite,  l'élève  favori  de  Phidias,  est  de 
Paros,  et  bientôt  cette  île  va  être  illustrée  par  un  des  grands  maîtres 
du  quatrième  siècle,  par  Scopas.  Si  la  vie  propre  de  ces  écoles  échappe 
à  nos  recherches,  c'est  que  la  Grèce  continentale  attire  les  maîtres 
des  iles  et  de  l'Ionie,  et  leur  offre  un  plus  vaste  théâtre.  Les  uns  vont 
à  Athènes  ;  d'autres ,  comme  Pœouios  de  Jlendé ,  travaillent  pour 
Olyiupie.  Il  faut,  en  effet,  restituer  à  l'école  ionienne  l'auteur  de  la 
Niké  dont  il  a  été  question  dans  notre  premier  volume  '.  Son  style 
pittoresque,  sa  verve  audacieuse,  sou  exécution  visant  à  l'effet,  dénon- 
cent un  maître  familiarisé  sans  doute  avec  l'art  attique,  mais  conser- 
vant encore  la  facture  brillante  et  rapide  propre  aux  artistes  ioniens. 

1.  Voirtome  I,  p.  455-457. 
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Au  delà  des  îles  de  l' Archipel,  eu  Asie  Miueure,  l'inflneuce  attique 
trouvait  le  terrain  tout  préparé.  Entre  Athènes  et  les  régions  ioniennes, 
il  y  avait  de  très  anciennes  affinités,  et  l'on  ne  s'étonne  pas,  qu'après 
eu  avoir  reçu  tant  d'enseignements,  l'Attique  à  sou  tour  imiiose  aux 
villes  grecques  de  l'est  l'admiration  de  ses  peintres  et  de  ses  sculpteurs. 
Ce  mouvement  dart  qui,  par  une  sorte  de  choc  en  retour,  fait  pénétrer 
en  Asie  Mineure  le  style  des  grandes  œuvres  attiques,  nous  ne  pouvons 
le  suivre  dans  toutes  ses  étapes.  Mais  nous  le  voyons  ahoutir  ;  nous  en 
constatons  les  résultats  dans  un  pays  qui  reste  toujours  comme  une 
province  de  l'art  ionien,  c'est-à-dire  en  Lycie.  Le  peu  que  nous  savons 
de  l'histoire  de  la  Lycie  au  cinquième  siècle  nous  fait  d'ailleurs  com- 
prendre que  la  voie  y  soit  tracée  aux  influences  attiques.  Vers  466,  les 
Lyciens  se  sont  détachés  des  Perses  ;  ils  sont  entrés  dans  la  ligue 
attico-délienne,  et  eu  440  ils  fout  encore  partie  des  peuples  qui  paient 
à  Athènes  le  i(  tribut  carien  )>  (/.xpi/.o;  oopoç)  ' .  Si ,  vers  440,  les 
dyuastes  lyciens  acceptent  de  nouveau  la  suzeraineté  de  la  Perse,  ils 
n'en  gardent  pas  moins  le  goût  des  arts  de  la  Grèce,  et  les  sculptures 
qui  décorent  leurs  fastueuses  sépultures  vont  nous  montrer  comme  un 
reflet  affaibli  des  conceptions  de  Polygnote  et  de  Micon. 

La  ville  lycienne  de  Trysa  n'est  guère  connue  que  par  les  ruines 
qui  en  marquent  l'emplacement,  occupé  aujourd'hui  par  le  village  de 
Ghieul-Baschi,  sur  un  plateau  qui  s'allonge  entre  la  mer  et  le  cours 
du  Dembré-Tschai.  Vers  la  fin  du  cinquième  siècle,  elle  était  la  rési- 
dence d'uudynaste  indigène,  personnage  d'importance,  si  l'un  en  juge 
par  son  tombeau,  construit  à  grands  frais  sur  une  esplanade  rocheuse, 
à  peu  de  distance  de  la  ville.  Signalé  dès  1841  par  Schoenborn  à  l'at- 
tention des  voyageurs,  visité  à  deux  reprises,  en  1881  et  en  1882-1883, 
par  une  mission  autrichienne  sous  la  conduite  de  MM.  Benndorf  et 
Niemanu,  l'hérôon  de  Ghieul-Baschi  a  largement  payé  de  leurs  peines 
ses  explorateurs  ;  la  riche  série  des  bas-reliefs  transportés  au  Musée 
de  Vienne  a  rapidement  conquis  une  place  importante  dans  l'histoire 
de  la  sculpture  grecque  ".  Le  monument  se  composait  d'une  enceinte 

1.  Voir  E.  Baboloa,  Catalogue  des  montiuitf  •ji\t'i„ci<lelti  BM.  nat.  Le:/  Perses  Acliiiiunides,  IntioJ. 
I>.  XCII  et  suivante». 

2.  Ces  sculptures  ont  fait  Tubjot  d'une  remarquable  mouogra|<liie  :  Das  Ifeioon  tan  (Jjiilhtschi-Trtpa^ 
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dessinant  im  rectangle  im'gulier,  et  fermée  par  un  mur  long  de  11) 
mètres  environ  sur  les  petits  côtes,  de  24  à  25  mètres  sur  les  autres.  Tue 
porte  s'ouvrait  au  milieu  de  la  face  sud-est,  du  côté  de  la  ville  (fig.  96j  ; 
le  sarcophage,  irrégulièrement  placé ,  se  dressait  près  de  l'angle  nord- 
est  du  péribole,  et  à  l'angle  sud-est  s'ap))uyaieiit  des  constructions 
légères  servant  de  demeure  aux  gardiens,  des  portiques  où  l'on  célé- 
brait les  cérémonies  commémoratives  '.  La  décoration  sculptée  avait 
été  prodiguée.  Sur  les  faces  intérieures  des  murs,  les  deux  assises  les 


T'iLa^, 


X  #■^6!'^^*^^ 


■li^bi.  ^.fe- 1*^^    1      fe'''la  l    4 
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Fig.  ÎKi.  —  L'Hérôon  de  Trysa.   Le  mur  sud  et  l'entrée. 

plus  élevées  étaient  revêtues  d'une  frise  en  relief,  sculptée  dans  une 
pierre  du  pays,  grise,  un  peu  rugueuse,  qui  exigeait,  pour  relever  le 
modelé  forcément  un  peu  sommaire,  l'emploi  de  la  polychromie.  Par 
surcroît,  le  mur  sud,  où  s'ouvrait  la  porte,  offrait  sur  sa  face  extérieure 
la  même  ornementation.  Il  y  avait  donc  là  un  développement  de  108 
mètres  de  frise  environ,  et  si  l'on  songe  que  cette  frise  se  composait  de 


par  Otto  Benudorf  et  George  Niemann,  Vienne,  chez  Adolf  Holzhaiisen,  18811, 1  vol.  in-folio  avec  un 
atlas  de  34  planches. Cf.  G.  Hirsohfeld,  Berliner  Phil.  Wochenschrl/l,  1889,p.  1421,  1453  ;  1891  p.  1001. 
S.  Eeinach,  Gazette  des  Beaux-Arts,  t.  VIII,  3'  période,  l"oct.  1892,  et  1"  déc.  1892.  Noack,  Mittheit. 
Athen,  XVIII,  p.  304-^32. 

1.  L'hérôon  est  reproduit,  sous  différents  aspects,  dans  les  planches  1  et  3,  de  l'ouvrage  de  Jni.  Ben- 
dorf  et  Niemann. 
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deux  registres  siiperpost-s,  mesurant  ensemble  de  0"',  94  centimètres  ù 
1"',21,  on  se  rendra  compte  que,  pour  les  dimensions,  l'antiquité  nous  a 
laissé  peu  d'ensembles  décoratifs  comparables  à  celui-là. 

Dans  ce  vaste  décor,  la  seule  partie  qui  trahisse  un  certain  goût 
indigène  est  l'encadrement  extérieur  et  intérieur  de  la  porte'.  Au 
dehors,  le  linteau  est  orné  de  quatre  i)rntomés  de  taureaux  ailés,  en 
forte  saillie,  séparées  par  des  rosaces  et  un  Gorgonéion,  et  qui  éveillent 
le  souvenir  des  chapiteaux  de  Persépolis.  Au-dessous,  de  petites  figu- 
res assises  représentent  les  membres  de  la  famille  du  dj'naste.  A 
l'intérieur,  le  revers  du  même  bloc  montre  un  orchestre  de  musiciens 
grotesques,  parmi  lesquels  un  être  difforme,  à  gros  ventre  et  à  jambes 
courtes,  reproduisant  le  type  égyptien  du  dieu  Bès  (fig.  1»7).  Il  semble 
bien  que  ces  huit  personnages  soient  les  Cabires  phéniciens,  et  c'est 
dans  le  monde  oriental  qu'il  faut  chercher  le  prototype  du  sujet 
traité  jiar  le  sculpteur  de  Trysa.  Par  contre,  voici,  sur  chacun  des 
jambages,  une  élégante  hgure  de  danseur  coiffé  du  calathos,  et  faisant, 
dans  une  pirouette,  voltiger  les  plis  d'une  tunique  très  ample,  allu- 
sion évidente  aux  danses  funéraires  dont  nous  verrous  plus  loin  une 
représentation.  A  gauche  de  la  porte,  s'amorcent  deux  bas-reliefs 
distincts  de  la  frise  :  le  chef  lycien  sur  son  char,  et  Bellérophon 
comliattant  la  Chimère.  Ce  dernier  sujet  est  comme  le  blason  du 
dynaste  enseveli  dans  l'hérôon  ;  nul  doute  que  celui-ci  ne  fit  orgueilleu- 
sement remonter  l'origine  de  sa  famille  jusqu'au  héros  lycien  dont  les 
iils  combattirent  à  Troie. 

On  n'attend  pas  de  nous  que  nous  décrivions  ici  en  détail  les  bas- 
reliefs  de  la  frise.  Exécutée  dans  un  style  facile,  coulant,  partout 
semblable  ù  lui-même,  elle  n'offre  pas  de  ces  morceaux  qui  retiennent 
l'attention  et  dénotent  la  main  d'un  maître.  L'intérêt  réside  surtout 
dans  les  modèles  dont  l'artiste  s'est  inspiré.  Nous  nous  bornerons 
donc  à  éiuimérer  les  sujets,  pour  nous  arrêter  seulement  î\  ceux  qui 
suggèrent  d'utiles  rapprochements.  Les  dilférentes  parties  de  la  frise 
se  répartissent  ainsi  '  : 


1.  Dus  llcroon  ron  Gjulliaschi  Trysa,  pi.  VI. 

2.  Voir  les  pl.inchcs  d'ensemble  de  l'ouvrage  de  MM.   lienndorf  et  Nioiuaiin,  l'I.  XXV-X.KVI.  et 
XXVII-XXVIII. 
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1"  Mur  md.  Extérieur.  A  droite  de  la  porte,  les  Sept  contre  Th^- 
bes  ;  au-dessous,  le  combat  des  Grecs  et  des  Troyens  entre  la  ville 
de  Troie  et  les  vaisseaux  grecs.  A  gauche,  un  combat  de  Grecs  et 
d'Amazones,  et,  sur  le  registre  inférieur,  une  Centauromacliie. 

Mur  s?frJ.  Triférieur.  A  droite,  le  massacre  [des  prétendants,  et  au- 


^«? 


Fijj.  ;)7.    -     Porte  de  l'HurùùU  de  Trysa,  face  iiilérieiu'e. 
(Benndorf  et  Niemann,  Dus  Ileroon ,  pi.  VI.) 


dessous,  la  chasse  du  sanglier  de  Calydon.  A  gauche,  scènes  de 
banquet.  Sur  le  registre  inférieur,  des  serviteurs  portant  des  plats 
ou  présentant  une  coupe  à  l'ouverture  d'une  outre  pleine  de  vin  ; 
plus  loin,  une  des  scènes  les  plus  curieuses  de  la  frise  :  des  jeunes  gar- 
çons et  des  femmes  dansant  au  son  de  la  double  flûte.  Les  femmes 
dansent  deux  par  deux,  tantôt  se  faisant  face,  tantôt  tournoyant  sur 
elles-mêmes,  la  robe  gonflée  de  plis  en  spirales  (fig.  98). 
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2"  Mur  est.  Sur  deux  registres,  mais  très  mutilées,  et  avec  de 
graves  lacunes,  les  scènes  suivantes  :  Centauromacbie,  les  exploits  de 
Thésée,  banquet. 

3"  Mur  nord.  De  gauche  à  droite ,  sur  deux  registres ,  l'enlèvement 
des  filles  de  Leucippe  par  les  Dioscures  ;  à  la  suite,  une  scène  de 
chcisse,  et  au-dessous,  un  combat  de  Lapithes  et  de  Centaures. 

4°  Mur  ouest.  Une  grande  composition,  divisée  en  trois  parties 
comme  une  sorte  de  triptyque  :  à  gauche,  bataille  entre  les  vaisseaux 
grecs  et  les  murs  de  Troie  ;  au  centre,  la  prise  de  la  ville  ;  à  droite,  le 
combat  d'Achille  et  des  Grecs  contre  les  Amazones. 


î    --é' 


(Benndorf  et  Niemann,  Dus  Heroim,  pi.  XX.) 

Nous  avons  adopté  les  dénominations  proposées  par  1\I.  Benndorf  et 
fondées  sur  des  études  de  détail  poursuivies  avec  la  science  la  plus  péné- 
trante. De  ces  recherches  se  dégage  un  fait  capital  :  c'est  que  les  frises 
de  l'hérôon  de  Trysa  nous  conservent  le  souvenir  des  grandes  composi- 
tions décoratives  à  jamais  perdues,  exécutées  par  Polygnote,  Micon 
et  leurs  émules;  c'est  que  ces  tableaux  sculptés  sur  la  pierre  sont 
comme  une  transposition  en  bas-relief  des  fresques  attico-iouiennes  du 
cinquième  siècle.  Si  l'on  procède  du  connu  à  l'inconnu,  dos  rappro- 
chements certains  aux  conjectures,  il  faut  s'arrêter  tout  d'abord  h 
l'une  des  frises  intérieures  du  mur  sud,  à  la  scène  du  Massacre  des  Pré- 
tendants (fig.  99,  A)'.  C'est  l'illustration  du  chant  XXII  de  1' 0</yssee. 
Voici  d'abord,  dans  l'appartement  des  femmes,  Pénélope  debout  près 
d'un  large  siège,  vêtue  du  costume  attique  des  fennnes  du  Parthénon, 


1.  Das  Ileroun  eoit  GjMaichi  Trysa,  p.  9G-10Ô,  pi.  VII,  VIII.  A  1  A  C. 
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dans  l'attitudo  de  l'P^ury- 
dice  du  bas-relief  d'Oi[)li('e. 
Devant  elle  sont  les  ser- 
vantes restées  fidèles,  et 
celle  qui  s'enfuit  est  sans 
aucun  doute  la  Mélantlio  de 
r  Odyssée,  qui  s'est  laissée 
gagner  par  les  prétendants. 
Ulysse  menaçant  et  tenant 
une  torche  et  une  épée,  se 
dirige  vers  la  salle  du  l)an- 
quet.  Plus  loin,  c'est  la  scène 
du  massacre.  Par  la  porte 
eutr'ouverte,  derrière  la- 
quelle se  blottit  tout  trem- 
blant un  petit  esclave,  Ulysse 
et  Téléinaque  font  irrup- 
tion, armés  Tun  de  l'arc,  l'au- 
tre de  l'épée,  et  formant  un 
groupe  qui  rappelle  celui 
des  Tijrannoctones  d'Anté- 
uor.  Les  prétendants  sont 
coucliés  sur  huit  lits,  les  uns 
déjà  atteints  par  les  flèches 
d'Ulysse,  les  autres  effrayés, 
se  couvrant  de  leur  man- 
teau, ou  se  protégeant  à 
l'aide  des  tables  et  des  lits. 
Comparez  le  bas-relief  au 
récit  de  l' Odyssée  :  vous  re- 
connaîtrez, dans  le  préten- 
dant couché  sur  le  premier 
lit,  Eurymachos,  le  seul  qui 
ait  le  courage  d'interpeller 
Ulysse.    Ce    jeune    honmie 


DE  TlîAXSITIOX, 


2U7 


208  LE  QUATR1E.ME   SIECLE. 

trapi)«  ù  mort,  et  qui  a  laissé  échapper  de  sa  luaiii  puudautu  la  coupu 
tombée  au  pied  du  lit,  c'est  Antiiioos  :  <c  Le  jeune  prétendant  s'apprête 
à  soulever  une  large  coupe  d'or  à  deux  anses...  Ulysse  l'atteint  à  la 
gorge;  la  pointe  d'airain  traverse  le  cou  délicat.  Autinoos  se  penche 
H  la  renverse;  la  coupe  tombe  de  ses  mains  défaillantes;  un  flot  de 
sang  jaillit  de  ses  narines  '.  »  Or,  cette  scène  de  meurtre ,  nous  la 
retrouvons  traitée  en  raccourci,  mais  avec  de  frappantes  analogies, 
sur  un  vase  attique  du  cinquième  siècle  ',  et  quel  est  le  prototype 
auquel  se  sont  adressés  le  peintre  de  vases  et  le  sculpteur  de  l'hé- 
rôon,  sinon  le  massacre  des  prétendants,  peint  par  Polyguote  dans 
le  prouaos  du  temple  d'Athéna  Areia  à  Platées  '"^ 

Il  est  plus  difficile  de  désigner  la  peinture  originale  d'où  dérive  la 
chasse  dn  samjlier  de  Calydon  (fig.  09  B)  \  composition  pleine  de  mou- 
vemojit  et  de  vie,  abondant  en  détails  pittoresques  et  ingénieux,  comme 
ces  chasseurs  qui  emmènent  leur  compagnon  blessé,  ou  cet  autre  qui  tire 
de  l'eau  d'un  puits  pour  laver  ses  blessures.  Pourtant  le  groupe  du  blessé 
soutenu  par  un  chasseur  se  retrouve  à  Phigalie,  et  ce  seul  fait  dé- 
nonce un  emprunt  à  quelque  œuvre  attique.  Peut-être  le  sculpteur 
a-t-il  puisé  à  différentes  sources,  et  s'est-il  souvenu  d'une  fresque  de 
Samos  peinte  par  le  frère  de  Polygnote,  Aristophon  ;  L'Ile  représen- 
tait un  sujet  bien  voisin  de  celui-ci  :  l'Argonaute  Ankaios,  blessé 
par  un  sangher   '. 

Parmi  les  scènes  qui  décorent  le  mur  sud  à  l'extérieur,  il  en  est 
deux,  le  comhat  d' Amazones  et  la  Centauromachie,  qui  sont  pour  ainsi 
dire  classiques  dans  la  sculpture  monumentale  ''.  De  la  fresque 
peinte  par  JMicon  au  Théséion,  combien  de  motifs  avaient  déjà  passé 
dans  la  plastique  athénienne?  Le  groupe  de  Caeneus  et  des  deux 
Centaures,  l'Amazone  dont  le  cheval  plie  les  genoux,  voilà  des  ré- 
miniscences   évidentes  du  Théséion   et    de  Phigalie.  En    revanche, 


1.  O'hjfscc,  XXII;  21. 

2.  Vase  de  Corneto,  musée  de  Berlin,  ifonumenti  inedill  dcW  luit.,  X,  53,  Dus  llevoon,  p.  102-103. 

3.  Puusimias,  IX,  4,2  :  Tpajai  6s   siatv  èv  -tCi  vaep  lIoVjyvioTOy  [lÈv   'OSuootù;  toù?  [ivr,OT>ifiOi;   rfiri 
xaTî'.pYao(uvo;, 

I.  Dus  llerouH,  pi,  VII-VIII,  B  l-B  7. 

5.  Pline,  Xat.  J/ist.,  35,  138. 

6.  Dut  Ueroon,  pi.  XXJII. 
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les  deux  frises  de  droite  nous  offrent  des  sujets  tout  nouveaux,  h'ex- 
pédltion  Jes  Sept  contre  Thèhes  est  conçue  comme  une  composition 
sym<jtrique,  dont  le  duel  d'Etc'ocle  et  Polynice  forme  le  centre  '. 
De  chaque  côté,  les  chars  d'Adrastos  et  d'Amphiaraos,  ce  dernier 
s'enfonçaut  dans  le  sol.  Dans  la  partie  droite,  la  ville  de  Thèbes, 
figurée  par  une  tour  au  pied  de  laquelle  un  soldat  sonne  de  la  trom- 
pette, tandis  que  Capaneus  tombe  du  haut  de  l'échelle  qu'il  a  dres- 
sée contre  les  murs.  On  n'admettra  pas  que  le  sculpteur  de  Trysa  ait 
créé  de  toutes  pièces  cette  scène  si  étrangère  à  la  légende  lycienne  ; 
sans  doute  un  peintre,  s'inspirant  d'un  poème  du  cycle  thébain,  lui 
en  avait  fourni  le  modèle.  Un  des  collaborateurs  de  Polygnote,  Ona- 
sias,  avait  représenté  à  Platées  l'expédition  contre  Thèbes  ',  et  si 
la  courte  description  que  nous  possédons  de  cette  peinture  ne  con- 
corde pas  absolument  avec  la  frise  de  Trysa,  il  est  permis  de  croire 
que  le  sujet  avait  tenté  plus  d'un  artiste.  Avec  la  scène  du  regis- 
tre inférieur,  le  combat  des  Grecs  et  des  Troyens  près  des  vaisseaux  ', 
nous  rentrons  dans  le  cycle  homérique.  Les  vaisseaux  grecs,  aux 
proues  recourbées,  viennent  d'accoster  au  rivage  troyen.  La  mêlée 
s'engage  sous  les  yeux  de  Priam,  qui,  du  haut  de  son  trône,  assiste  à 
la  lutte,  et  voici  que  deux  hommes  emportent,  couché  sur  un  bou- 
clier, le  premier  Grec  tombé  en  terre  troyenne,  Protésilas.  On 
peut  désigner  presque  à  coup  sûr  le  poème  qui  a  suggéré  la  compo- 
sition originale  ;  elle  est  empruntée  aux  RuT^pta,  œuvre  de  Stasinos  de 
Chypre  ou  d'Hégésinos  de  Salamine,  qui  racontaient  toute  la  partie 
de  la  guerre  troyenne  antérieure  à  l'action  de  Y  Iliade.  Nous  voyons 
ici  comme  le  premier  épisode  d'une  suite  de  scènes  qui  vont  se  dé- 
rouler avec  plus  d'ampleur  dans  la  frise  du  mur  ouest. 

Nous  ne  nous  attarderons  pas  aux  scènes  de  chasse  du  mur  nord, 
ni  à  la  nouvelle  Centauromachie  qui  en  occupent  la  partie  droite.  Toute 
notre  attention  est  attirée  par  la  frise  de  gauche,  Vcnlèvement  des  Leu- 
cippides  ■'.  Ce  sujet,  Polygnote  l'avait  traité  dans  une  fresque  du  sanc- 


t.  Das  neroo,,.  pi.  XXIV  A  1,  A  C. 
•2.  Pausania3,  IX,  4,  1  ;  5,  11. 
.•i.   Das  Heroon,  pi.  XXIV.  B  1,  B  5. 
4,  Dm  Heroon,  pi.  XVI. 
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tuaire  des  Anakes,  à  Atliènes  '  ;  le  peintre  de  Thasos,  au  dire  de  Pausa- 
nias,  avait  représenté  le  mariage  des  filles  de  Leucippe  avec  les  fils 
d'Ai)hareus,  c'est-à-dire  la  cérémonie  brusquement  interrompue  par 
le  rapt  des  Dioscures  qui  enlèvent  les  deux  jeunes  épousées.  Or,  telle 
est  bien  la  donnée  de  la  frise  de  Trysa.  Au  centre  est  un  temple,  vu 
en  perspective.  A  droite  on  prépare  un  sacrifice  pour  célébrer  la  fête 
nuptiale  ;  de  grands  bassins  de  bronze  sont  dressés  sur  des  tables  ;  des 
sacrificateurs  dépouillent  les  victimes  égorgées.  Mais  l'alarme  est  don- 
née. Des  serviteurs  accourent  vers  le  temple,  tandis  qu'au  premier 
plan  Leucippe  et  sa  femme  Philodiké  se  lamentent  tout  éperdus.  Près 
d'eus  les  compagnes  des  Leucippides  forment  un  groupe  plus  calme  ; 
assises  ou  debout,  elles  composent  un  charmant  choeur  de  pleureuses 
qui  fait  déjà  songer  aux  gracieuses  conceptions  de  l'art  du  quatrième 
siècle.  De  l'autre  côté  du  temple,  les  Dioscures  fuient  sur  leurs  chars, 
tenant  dans  leurs  bras  les  filles  de  Leucippe.  Des  hommes  en  armes 
les  poursuivent,  mais  plus  rapides  sont  les  deux  cavaliers  lancés  sur 
les  traces  des  ravisseurs.  Dans  ces  deux  figures,  qu'on  croirait  em- 
pruntées à  la  frise  du  Parthéuon,  il  est  facile  de  reconnaître  les 
époux  outragés,  les  deux  fils  d'Aphareus,  Lyncée  et  Idas.  Que  le 
sculpteur  ait  suivi  de  très  près  la  composition  de  Polygnote,  on  n'en 
saurait  douter.  Les  plans  superposés,  suivant  une  perspective  conven- 
tionnelle, les  figures  qui  apparaissent  à  demi  derrière  le  temple,  sont 
bien  conformes  aux  habitudes  de  la  peinture  murale  du  cinquième 
siècle  ;  et  d'autre  part  l'entente  du  sentiment  dramatique,  les  contrastes 
habilement  ménagés  par  une  sorte  de  transition,  tout  cela  est  d'accord 
avec  l'idée  que  nous  pouvons  nous  faire  du  peintre  de  la  Nelcjjia. 

La  partie  capitale  est  la  frise  intérieure  du  mur  occidental.  Il  y  a 
là  une  grande  page  décorative  qui  fait  sans  doute  revivre  pour  nous 
le  souvenir  d'une  fresque  du  cinquième  siècle.  Comme  dans  Yenlève- 
ment  des  Leucippides,  la  composition  remplit  les  deux  registres;  le 
sculpteur  a  voulu  se  donner  du  champ,  et  là  où  des  nécessités  maté- 
rielles l'ont  obligé  à  superposer  deux  rangs  de  figures,  il  est  permis  de 
croire  que  la  ])oiiiture  originale  montrait  ces  figures  sur  deux  plans, 

1.  Paiis.-ini.is,  I,  18,  1. 
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suivant  les  procédés  adoptés  par  les  peintres  de  vases  à  l'imitation  de 
Polygnote'.  Trois  sujets  bien  distincts  sont  traités  dans  cette  sorte  de 
triptyque  :  le  coiiihat  oijihtine,  entre  les  vaisseaux  et  Troie;  la  prise  de 
Troie;  le  combat  d'Achille  contre  les  Amazones'.  La  preniièi'e  scène 
occupe  la  partie  gauche.  Les  vaisseaux  grecs  sont  à  l'ancre,  et  leurs 
hautes  firoues  recourbées,  qui  apparaissent  seules,  suffisent  à  indiquer, 
par  une  convention  familière  à  l'art  grec,  la  présence  de  la  flotte  en- 
nemie. Le  combat  est  une  série  de  corps  à  corps,  et  les  trophées,  les 
troncs  d'arbre  qui  se  dressent  çà  et  là  servent  simplement  à  dissimuler 
les  joints  des  dalles.  Abstraction  faite  du  style,  cette  scène  relève  bien 
du  même  esprit  que  les  sculptures  décoratives  de  l'Attique  :  mêmes 
thèmes,  mêmes  épisodes,  même  recherche  du  mouvement.  Au  centre  et 
un  peu  à  droite,  la  scène  change.  On  voit  apparaître  les  murs  de  Troie, 
couronnés  de  leurs  défenseurs  (fig.  100).  L'attention  se  porte  sur  un 
groupe  placé  bien  en  vue  :  un  guerrier  qui  semble  prier,  ou  exhorter  les 
combattants;  un  vieillard  assis  sur  un  trône,  le  sceptre  à  la  main;  une 
femme  assise,  abritée  sous  le  parasol  que  tient  une  suivante.  M.  Benn- 
dorf  reconnaît  ici  Enée,  Priam  et  Hélène.  Mais  la  ville  est  serrée  de 
près  (fig.  101).  Couverts  de  leurs  boucliers,  les  assiégeants  donnent 
l'assaut;  d'autres  pénètrent  dans  la  place  par  des  poternes,  et  leurs 
files  serrées  se  montrent  déjà  au-dessus  des  créneaux,  marchant  à  la 
rencontre  des  assiégés.  La  ville  est  prise,  car  voici  des  habitants  qui 
s'empressent  d'en  sortir.  Une  femme  s'éloigne,  montée  sur  un  mulet 
que  conduit  un  serviteur.  Un  couple  s'enfuit,  emmenant  un  âne  chargé 
de  bagages,  épisode  d'autant  plus  curieux  qu'il  n'est  certes  pas  de  l'in- 
vention de  l'artiste  :  Pausanias  le  signale  dans  V Ilioupersis  de  Po- 
lygnote, à  Delphes  '.  Hésiterait-on  à  penser  que  la  ville  assiégée  est 
bien  Troie,  et  que  le  sculpteur  a  pris  l'idée  de  cette  composition 
dans  une  peinture,  dans  une  'IXiou  à'itocrt;  restée  inconnue  ?  Le  dernier 
sujet  lèverait  tous  les  doutes.  Le  combat  d'Achille  contre  les  Ama- 
zones, venues  au  secours  de  Troie,  était  le  sujet  d'un  poème  d'Arc- 
tinos,  V Ethiopie,  et  trouve  naturellement  sa  place  dans  cette  sorte 


1.  Voir  P.  Girard,  lu  Peiiilure  antique,  p.  181. 

2.  Das  Ncroon,  pi.  IX-XV. 

3.  Pausanias,  X,  27,  4. 
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de    trilogie.  Quant  à  lu 
manière  dont  il  est  traité, 
on  ne  saurait  méconnaî- 
tre l'imitation  d'un  mo- 
dèle attique  :  à  voir  ces 
~:       fleures    d'Amazones,    si 
^V       Ij       absolument     semblables 
;-      aux  cavaliers  du  Parthé- 
I       non,  on  n'a  pas  de  peine 
I       à  désigner  la  provenance 
i       de  l'original.  Considérons 
i       maintenant  l'ensemble  de 
■s       la  frise  occidentale,  la  di- 
I       vision  en  trois  parties,  la 
S       ])lace  relative  des  sujets, 
é       l'importance  attribuée  à 
I       la  scène  de  la  prise  de  la 
Z       ville;  nous  ne  pourrons 
que  souscrire  au  rappro- 
I       chement  décisif  institué 
I       par  M.  Benndorf  entre  la 
i       irise  de  Tr  ysa  et  1  a  grande 
^       fresque     du    Pn-cile  ,    à 
g        Athènes,  oeuvre  coUec- 
H       tive    de   Polygnote ,    de 
^       Panainos   et  de    Micon. 

1  Sur  les  murs  du  Ptt'cile, 
on     voyait     représentés 

2  dans  l'ordre  suivant  :  1" 
^       la  bataille  de  Marathon, 

limitée  d'un  côté  par  les 
vaisseaux  phéniciens  ;  2° 
VINoitpersî's;  3°  le  com- 
bat de  Thésée  contre 
les  Amazones.  Comment 
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uier  IV'vidcnce  de  ce  parallélisme?  On  u'en  saurait  conclure,  il  est 
vrai,  que  la  frise  du  nmr  occidental  dérive  en  ligne  directe  de  la  fres- 
que du  Pœcile  ;  on  peut  admettre  tout  au  moins  que  le  sculpteur  avait 
emprunté  à  la  peinture  murale  et  ses  sujets,  et  ses  procédés  de  com- 
position. 

Tel  est  en  effet  le  caractère  général  des  frises  de  l'hérôon  de 
Trysa,  vaste  compilation,  où  l'artiste  a  mis  en  œuvre  des  éléments 
empruntés  à  la  peinture  décorative.  Il  est  impossible  d'expliquer  autre- 
ment ces  scènes  de  la  légende  troyenne  et  thébaine,  inspirées  par  les 
mêmes  poèmes  que  ceux  où  Polj'gnote  et  ses  contem|)orains  trouvaient 
les  sujets  de  leurs  fresques.  Et  quand  nous  reconnaissons  dans  deux  de 
ces  frises  au  moins,  celle  des  prétendants  et  celle  des  Leucippides,  deux 
sujets  traités  par  le  grand  peintre  de  Thasos,  l'iiypotlièse  devient  une 
certitude.  Il  est  plus  difficile  de  déterminer  si  le  sculpteur  est  un 
simple  copiste,  ou  s'il  a  apporté  sa  part  de  goût  personnel.  Nous  igno- 
rons en  effet  l'essentiel,  à  savoir  ce  qu'étaient  les  modèles.  On  discute 
encore,  on  discutera  toujours  la  composition  de  ces  grandes  peintures 
murales  d'Athènes  et  de  Delphes  où  le  génie  de  Polyguote  avait  accumulé 
des  merveilles.  Pourtant,  il  est  hors  de  doute  que  les  exigences  du  bas- 
relief  créaient  pour  le  sculpteur  des  difficultés  particulières  :  ces  dou- 
bles assises  de  pierre  l'obligeaient  à  étager  ses  figures  sur  deux  regis- 
tres; il  devait  renoncer  à  les  placer  sur  plusieurs  plans,  à  les  grouper 
avec  cette  liberté  que  nous  prêtons  volontiers  à  Polygnote,  sur  la  foi 
des  peintures  de  vases  où  nous  pensons  retrouver  le  reflet  de 
son  style  '. 

Ces  réserves  faites,  il  faut  admettre  (jue  le  sculpteur  suivait  le  pein- 
tre de  fort  près,  et  nous  surprenons  là,  comme  sur  le  vif,  les  procédés 
de  ces  artistes  de  second  ordre  qui  formaient  une  classe  intermé- 
diaire entre  les  maîtres  et  les  simples  marbriers.  Nous  les  imaginons 
volontiers  étudiant  les  oeuvres  célèbres  d'Athènes  ou  de  Delphes,  cou- 
vrant de  croquis  leurs  <(  livres  d'esquisses  )>,  h  la  manière  de  ces  artistes 

1.  Nous  ne  pouvons  partager  sur  ce  point  les  idées  de  M.  Benndorf,  lorscju'il  restitue  sur  deux  re- 
gistres à  compartiments  les  scènes  deVIlioupersia  de  Polygnote  ù Delphes.  Voir  U'ieiicr  Vvrleyebheller, 
1888,  pi.  XII,  n°  3,  la  restitution  graphique  dessinée  par  Michalek.  Il  nous  semble  que  il.  Robert  est 
phis  près  de  lu  vérité,  dans  sa  restitution  de  la  Xei-i/ia.  C.  Robert,  Die  AV/yio  </«  Puli/i/iiots,  16'  l/nl- 
lùchtt  Winckelmaiintprogramm.  Halle,  18112.  Dessin  de  Hermanu  Schenck. 
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voyageurs  du  seizième  siècle  venus  de  Hollande  ou  des  Flandres,  qui 
parcouraient  l'Italie  le  crayon  à  la  main  '  ;  nous  nous  les  représen- 
tons emportant  avec  eux  im  riche  répertoire,  et  y  puisant  à  l'occasion, 
pour  couvrir  sans  peine  de  vastes  compositions  le  champ  qu'une  com- 
mande heureuse  oHrait  à  leur  ciseau. 

Maintenant,  où  chercher  le  lieu  d'origine  de  ces  sculpteurs  (pii  ont 
apporté  en  Lycie  un  souvenir  si  exact  des  monuments  de  la  Grèce 
propre?  On  ne  peut  guère  songer  àl'Attique.  Rien,  dans  les  bas-reliefs 
de  Trysa,  ne  trahit  la  facture  incisive  et  nerveuse  des  frises  athénien- 
nes. Sont-ils  Lyciens?  Mais  aucun  nom  de  sculpteur,  originaire  de 
Lycie,  ne  nous  autorise  à  supposer  l'existence  d'une  école  locale.  Nous 
attribuons  volontiers  les  frises  de  l'hérûon  à  des  Ioniens,  qui  trouvaient 
dans  les  traditions  de  l'école  grecque  orientale  toutes  les  habitudes  de 
style  dont  nous  avons  été  frappés  :  un  goût  prononcé  pour  le  bas-relief 
traité  comme  une  peinture,  une  exécution  facile,  coulante,  peu  appuyée. 
Quant  à  la  date  du  monument,  les  indices  les  plus  précis  sont  le  rap- 
port évident  de  la  frise  avec  les  peintures  des  maîtres  contemporains 
de  Phidias,  la  forme  des  armes,  des  costumes,  en  particulier  le  chiton 
dorien  des  femmes.  Ces  raisons  ont  conduit  M.  Benndorf  à  placer  la 
construction  de  l'hérûon  de  Trysa  dans  la  seconde  moitié  du  cin- 
quième siècle,  et  plus  près  du  milieu  que  de  la  fin  '.  Pourtant,  si  l'on 
songe  que  les  modèles  imités  par  le  sculpteur  n'ont  pas  eu  seulement 
une  vogue  passagère,  qu'ils  sont  restés  longtemps  un  répertoire  sans 
cesse  consulté,  et  qu'enfin  la  Lycie  est  pour  l'art  grec  une  sorte  de 
région  provinciale,  on  admettra  qu'il  faut  laisser  un  certain  jeu  aux  ap- 
préciations chronologiques.  Une  pareille  œuvre  peut  avoir  été  exécu- 
tée à  la  fin  du  cinquième  siècle,  sinon  au  début  du  siècle  suivant. 

L'imitation  des  modèles  attico-ionieus ,  est,  avec  plusieurs  autres, 
un  caractère  commun  à  l'hérôou  de  ïrysa  et  à  l'édifice  lycien  'connu 
sous  le  nom  de  Monument  des  Néréides.  Lorsque  Fellows  explora  la 
Lycie,  en  1838,  il  en  découvrit  les  ruines  sur  une  colline  voisine  de 
Xanthos.  Cinq  ans  plus  tard,  dans  une  nouvelle  expédition,  le  voya- 

1.  Voir  par  exemple  lea  livres  d'esrjiilssea  d'artistes  du  seizième  siùcle  étudiés  par  JI.  Jlichaelis, 
JahrUichcks  arch.  InsL,  1892. 

2.  Das  Heromi,  p.  231  et  suivantes. 
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geur  anglais  eut  l'heureuse  fortune  de  rapporter  à  Londres  une  riche 
moisson  de  marbres,  membres  d'architecture,  colonnes,  frises,  statues, 
fragments  de  frontons  et  d'acrotères'.  Réunis  aujourd'hui  au  British 
Muséum  dans  une  salle  spéciale,  disposés  avec  goût,  les  marbres  de 
Xautlios  offrent  un  de  ces  ensembles,  si  rares  dans  nos  musées,  où 
l'œil  n'est  choqué  par  aucun  disparate,  et  qui  laissent  dans  l'esprit 
l'impression  d'une  parfaite  unité  de  style.  Grâce  à  la  restauration 
en  relief  exécutée  sous  la  direction  de  Fellows,  on  peut,  sans  quitter 
la  salle,  prendre  une  idée  assez  exacte  de  la  forme  de  l'édifice  "  :  une 
partie  du  soubassement,  restituée  avec  son  décor  architectural,  permet 
d'ailleurs  d'en  apprécier  les  dimensions.  Le  monument  se  composait 
d'un  soubassement  rectangulaire,  en  pierre  calcaire  de  Lycie,  long 
de  1()",01,  large  de  C)'",'Ï5,  et  décoré  de  deux  frises.  Sur  cette  base, 
s'élevait  une  sorte  de  temple  ionique,  s'ouvrant  à  l'ouest,  et  dont  la 
cella  sans  divisions  était  entourée  d'une  colonnade  ionique  :  quatre 
colonnes  sur  les  fronts  est  et  ouest,  six  sur  les  longs  côtés.  Le  temple 
avait  des  frontons  sculptés,  une  frise  d'architrave,  et  une  frise  inté- 
rieure, autour  du  mur  de  la  cella  ^.  Des  statues  placées  dans  les 
eutre-colonnements  complétaient  la  décoration.  Colonnes,  chapiteaux, 
rangées  d'oves  et  rangs  de  perles,  tout,  dans  l'architecture,  offre  les 
caractères  du  plus  pur  style  ionique,  et  les  chapiteaux  en  particulier 
rappellent  de  tous  points  ceux  de  l'Erechthéion  (fig.  102)  ''.^ 

Le  nom  de  Monument  des  Néréides,  demeuré  classique,  est  dû  sim- 


1.  Voir  Fellows,  The  XaiUliiaii  marbles,  tlieir  acquisition  ()nd transmission  in  Enr/land,  li^iS.el  A<xount 
of  the  lonic  Trophj  monument  excavated  at  Xanthos,  1848.  Ces  travaux  sont  reproduits  dans  les  Traueh 
and  reaearches  in  Asia  Minor,  de  Fellows,  1851.  Cf.  pour  la  restauration  du  monument,  Falkener,  -Um- 
seum  of  clmaical  Antiquilies,  I,  p.  256.  Les  sculptures  ont  été  publiées  dans  lenr  ensemble,  pour  la  jire- 
raière  fois,  Aa.ns\ea  Monumenti  inediti delV  /)I»/i(h(o,  vol.  X,  pi.  11-18,  avec  une  étude  de  M.  Michaelis, 
Annali,  1874,  pi.  210,  1875,  p.  G8.  Les  meilleures  reiirocUictions  ont  été  données  par  Brunn,  Denk- 
maeler,  n">  211-219. 

2.  Les  mesures  ont  été  données  par  l'architecte  Rhoi le  Ilawkins,  qui  a  exécuté  les  fouilles  avec  Fêlions. 
De  nouvelles  recherches  sur  les  dimensions  du  monument  ont  été  f,iitesp:ir  MM.  Benmlorf  et  Xiemann. 
et  rectifient,  sur  plusieurs  points,  la  restauration  de  Fellow-,  notamment  pour  le  chiffre  des  colonnes. 
lieiten  in  Lijlien  und  Knrien,!,  p.  89.  La  planche  XSIV  donne  l'état  actuel  du  soubassement. 

3.  M.  Six  signale  une  déconvertc  intéressante,  faite  récemment.  Les  lacunnria  étnient  peints.  Or, 
cette  invention  e.st  attribuée  jiar  Pline  &  Pausias,  qui  a  travaillé  à  la  Tliolos  d'Éi>idaurc.  Laciinaria  pri- 
miw  pingere  institult,  Pline,  Nat.  Ilist.,  at,  124.  Voir  J.  Six,  Journal  of  Ilellen.  Sludles,  t.  XIII,  1892- 
1893,  p.  189. 

4.  Voir  Puchstcin.  Vas  ioniselie  Kapitel,  ]>.  27-28. 
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plemeiit  à  la  préseuce  d(j  statues  fcniinines  à  attributs  marins  '  ;  il  n'ex- 
pli(ivie  pas  la  destination  de  l'édifice.  En  réalité  c'était,  comme  l'hé- 
rôon  de  Trysa,  un  moniuaent  funéraire,  à  la  fois  tombeau  et  trophée 
de  victoire,  élevé  en  l'honneur  du  chef  lycien  qui  figure  sur  le  fron- 
ton oriental,  entouré  de  sa  famille-.  Le  luxe  de  la  sépulture,  les 
souvenirs  de  batailles 

et  de  victoires  que  rap-  |^1 

pelleut  les  frises,  per-  -"â-^ 

mettent  de  songer  à 
l'un  de  ces  dynastes 
qui  résidaient  à  Xan- 
thos,  mais  exerçaient 
sur  les  autres  villes 
lycieunes  une  sorte  de 
suzeraineté.  Les  mon- 
naies nous  en  font  con- 
naître plusieurs,  Ku- 
perlis,  Khreis,  qui  dans 
une  importante  stèle 
de  Xanthos  se  vante 
d'  K  avoir  enlevé  nom- 
bre d'acropoles  avec 
l'aide  d'Athéna  pre- 
neuse de  villes  )r'. 
Toutefois  l'hypothèse 
la  plus  vraisemblable 
permet  d'attribuer  le 
monument  au  dynaste 
Périclès,  qui,  d'après  le  témoignage  de  Théopompe,  s'empare  de 
Telmessos,  sur  le   golfe  Glaucos',  et  devient   le   souverain  de  toute 

1.  lia  été  proposé  par  W.  Lloyd,  Xantliian  marhUs ,  The  Xereid  monument,  Londres,  1S45. 

2.  M.  Michaelis  a  réfuté  les  anciennes  hypothèses  de  Fellows  et  de  Lloyd  qui  y  reconnaissaient,  le 
premier  un  trophée  de  victoire  rappelant  la  conquête  de  la  Lycie  par  Harpagos,  en  540,  le  second  un 
monument  de  la  délivrance  de  la  Lycie,  après  la  bataille  de  l'Eurymédon.  Michaelis,  Anuali,  toc.  cit. 

3.  Babelon,  Catal.  des  monnaies  grecques.  Les  Perses  AchéménideSj  introd.,  p.  XCVIII-CII. 

4.  Théopompe,  frag.  111  dans  les  Ficim.hiitt.iic.sraec.,éi.  Didot,  I.  p.  295.  Cf.  Michaelis,  Annali 
1875,  p.  170. 

SCULPTURE    GRECyUi;.    —    T.    H.  28 


Fig.  102.  —  Restauration  du  Monument  des  Néréides ,  d'après 
Falkener.    (TAe  Muséum  of  clussical  AntiquUies,  p.  25G.) 
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la  Lycie.  L'étude  des  monnaies  lyciennes  fournit  des  points  de  repère 
pour  établir  la  date  de  ces  événements.  Périclès  le  Lycien  règne  avant 
o74,  et  le  texte  de  Théopompe  place  vers  375  la  prise  de  Telmessos'. 
D'autre  part,  la  domination  du  dynaste  ne  paraît  pas  s'être  prolongée 
au  delà  de  3G2  ;  à  cette  date  en  effet,  après  une  révolte  réprimée  par 
Mausole  au  nom  du  grand  roi,  la  Lycie  est  annexée  à  la  satrapie  de 
Carie.  Si  le  monument  de  Xanthos  est  bien  l'hérôon  de  Périclès,  et 
si,  comme  on  peut  le  croire,  il  a  été  élevé  de  son  vivant,  il  en  résulte 
que  l'édifice  appartient  à  la  première  moitié  et  sans  doute  au  premier 
quart  du  quatrième  siècle".  Il  nous  reste  à  voir  jusqu'à  quel  point  le 
caractère  des  sculptures  s'accorde  avec  cette  hypothèse. 

Le  British  Muséum  possède  d'importants  fragments  de  quatre  frises. 
Deux  d'entre  elles  appartenaient  certainement  au  soubassement  ;  la 
plus  basse  courait  au  niveau  de  la  troisième  assise  ;  l'autre  se  dévelop- 
pait à  la  jtartie  supérieure,  au-dessous  de  la  rangée  d'oves  qui  formait 
corniche.  De  ces  deux  frises,  la  plus  soignée,  la  plus  considérable  par 
ses  dimensions,  est  la  première.  Le  sculpteur  avait  représenté  un  com- 
bat en  plaine,  sur  un  terrain  favorable  à  la  cavalerie.  Des  soldats  à  pied 
sont  aux  prises,  mais  un  corps  de  cavaliers  prend  part  à  l'engagement. 
Les  costumes  sont  très  variés.  D'un  côté,  les  combattants  sont  nus, 
avec  le  casque  et  la  chlamyde,  comme  les  héros  mythologiques  d'une 
frise  grecque  ;  d'autres,  du  même  camp,  portent  la  cuirasse  à  lambre- 
quins ou  à  deux  pièces  ('(uaVJOojpa^),  avec  le  casque  à  haute  aigrette. 
Dans  le  canq)  ennemi,  les  soldats  portent  surtout  la  tunique  longue, 
qui  leur  donne  une  allure  efféminée  ;  quelques-uns  ont  la  tunique  à 
manches,  avec  un  bonnet  semblable  à  la  tiare  ])ersique^  11  est  bien 
difficile  de  décider  si  l'artiste  a  voulu  représenter  aux  prises  des  Lyciens 


1.  J.  p.  Six,  Monnaies  lyciennes,  Revue  numismatique,  1887, p.  76.  Babelon,  o;i.  cit.,  p.  CX.  M.  furt- 
wacDglcr,  qui  place  encore  au  cinquième  siècle  la  construction  du  monument  des  Néréides,  suppose  que 
laprisede  Telmessos  peut  remonter  plus  haut.  Suivant  lui,  elle  pourrait  être  un  peu  postérieure  à  425, 
c'est-à-dire  à  l'époque  où  Telmessos  jiaie  encore  le  tribut  &  Athènes.  Aich.  Zeitiing.,  1S8'2,  p.  359.  Mais 
il.  Six  a  démontré  que  la  ville  mentionnée  dans  les  listes  de  ti-ibutaires  (  Corp.  inscr.  attic. ,  I,  37  et  324), 
est  non  pas  Telmessos,  mais  Telemessos  de  Carie.  (Monnaies  lyciennes.  p.  '.i3.  Cf.  Perrot  et  Chipiez, 
IIist.de  l'art,  V,  p.  356,  note  1).  L'indication  chronologique  du  textede  Tliéopompc  garde  donc  toute 
sa  valeur,  et  ce  récit  n'a  pas,  comme  le  suppose  M.  Michaelis,  un  caractère  épisodique. 

2.  Cf.  J.Six,  Journal  of  Ilelkn.  Stwties,  XIII,  1892-1893,  p.  133. 

3.  ^fonumenti  inediti,  X,  pi.  13-14.  Brunn,  Denl-maelertU"  214-215. 
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et  des  Cariens;  aussi  bien,  il  nous  importe  peu,  car  l'intérêt  de  la  frise 
est  de  nous  montrer  une  habile  adaptation  d'un  sujet  bien  connu  :  un 
combat  de  Grecs  et  d'Amazones.  Considérez  les  procédés  de  groupe- 
ment; vous  reconnaîtrez  les  oppositions  variées,  les  épisodes  pathéti- 
ques avec  lesquels  la  sculpture  décorative  attique  nous  a  familiarisés. 
Voyez  ces  soldats  à  la  lonj^ue  tunique  flottante,  qu'on  serait  tenté  de 


Fig.  103.  —  Monument  îles  Néréide:f.  Morceau  de  la  grande  trise  inférieure  du  soubassement. 
(  British  Muséum.) 

prendre  pour  des  femmes ,  si  le  sculpteur  n'avait  pris  soin  d'indiquer 
leur  virilité  :  vous  n'aurez  pas  de  peine  à  y  découvrir  une  simple  trans- 
position du  type  des  Amazones  (tig.  103).  Et  voici  d'autre  part  des  em- 
prunts manifestes  au  Parthénon,  à  Phigalie,  à  Trysa,  ou  tout  au  moins 
des  concordances  attestant  que  le  sculpteur  a  puisé  aux  mêmes  sources. 
Tel  cavalier  qui  galope  au  milieu  de  la  mêlée  semble  une  copie  affadie 
d'un  cavalier  des  Panathénées.  Les  blessés  couchés  sur  leurs  chevaux 
font  penser  à  la  frise  de  Phigalie,  et  le  cheval  qui  s'agenouille  pour 
permettre  à  son  cavalier  de  descendre,  accomplit  la  manœuvre  fami- 
lière aux  montures  des  Amazones,  témoin  la  frise  de  Trysa'.  Il  y  a  là 

1.  Cf.  Benndorf  et  Niemann,  Das  Beroonvon  Gjiilbasclii-Trysa,  p.  110. 
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comme  un  habile  amalgame,  qui  dissimule  le  plagiat.  Et  malgré  tout, 
la  frise  a  une  singulière  unité  qu'elle  doit  surtout  à  la  facture  du  lias- 
relief  :  style  facile,  exécution  grasse,  coulante,  qui  laisse  je  ne  sais 
quelle  impression  de  mollesse,  et  comme  une  saveur  de  goût  ionien. 

La  petite  frise  du  soubassement  nous  ramène  à  une  donnée  que  nous 
avons  déji\  vue  traitée  à  Trysa  dans  la  scène  de  la  Prise  de  Troie.  Mais 
ici  la  composition  est  plus  étendue,  et  l'artiste  raconte,  dans  une  série 
d'épisodes,  l'attaque,  le  siège  et  la  capitulation  d'une  ville  '.  Chacune 
des  faces  est  consacrée  à  un  épisode  distinct.  1°  Face  sud.  Bataille  en 
jdaine.  La  garnison  de  la  ville  assiégée  fait  une  sortie.  De  chaque  côté 
accourent  les  bataillons  rangés  en  bel  ordre,  les  iîles  alignées  en  front 
de  bataille,  les  hommes  marchent  du  même  pas,  le  bouclier  au  bras 
gauche  (tig.  104).  Cependant  la  mêlée  s'engage  au  centre  ;  l'ordre  est 
déjà  rompu  ;  on  lutte  corps  à  corps  ;  on  emmène  des  blessés.  Les  soldats 
des  deux  camps  portent  d'ailleurs  le  même  costume,  casque  et  cuirasse  de 
forme  grecque  avec  la  tunique  plus  ou  moins  longue.  2°Face  est.  L'assaut. 
La  ville  assiégée  est  figurée  par  une  porte  que  défendent  des  ouvrages 
avancés,  au-dessus  desquels  apparaissent  les  têtes  casquées  des  défen- 
seurs. Une  vigie  donne  l'alerte,  tandis  que  les  assiégeants  appliquent  une 
échelle  aux  murailles,  et  que  s'avancent  les  bataillons  d'assaut  (fig.  105). 
Ceux-ci  ont  déjà  fait  des  prisonniers  qu'on  conduit  au  camp,  les  mains 
liées  derrière  le  dos.  3"  Face  nord.  Le  blocus  de  la  ville.  L'assaut  a 
été  repoussé  et  l'ennemi  fait  un  siège  eu  règle.  On  combat  devant  l'une 
des  portes  ;  mais  les  défenseurs  sont  aux  créneaux  et  garnissent  le  triple 
mur  d'enceinte  qui  protège  la  ville  (fig.  100).  Cependant  l'alarme  est 
dans  le  pays;  les  gens  de  la  campagne  se  réfugient  dans  la  ville  ;  l'un 
d'eux  amène  son  âne,  d'autres  apportent  leur  mobilier.  Face  miest.  La 
capitulation.  Toute  la  partie  gauche  montre  la  ville  désertée  par  les 
assiégés.  On  aperçoit  en  perspective  les  portes,  les  tours,  les  courtines, 
les  maisons  aux  toits  plats,  parmi  lesquelles  apparaît  im  tombeau  cou- 
ronné d'un  sphinx  et  d'un  lion.  Vous  retrouvez  li\  l'aspect  d'une  ville 
lycienne,  tel  «pie  le  reproduisent  les  bas-reliefs  sculptés  dans  le  vesti- 


1.  Monumenii  inedili,  X,pl.  l.")-l(!.  Brumi,  IJeiihnaeler,  n"-'  217,  ■-MU,  •-'18.  Pour  la  description  des  bas- 
reliefs,  nous  Buirons  l'ordre  restitui-  par  M.  Michaelis,  .4iiiio/r,  1871,  p.  216  et  suivantes. 
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bule  d'un  tombeau,  i\  Pinava  '.  Phis  loin  le  vainqueur  re^-oit  la  soumis- 
sion des  vaincus  (fig.  107).  Assis  sur  un  trône,  coiffé  d'une  tiare  per- 
sique,  et  abrité  sous  un  iiarasftl,  il  donne  audience  aux  cliefs  de  la  ville 


Fig.  104.  —  Bataille  en  plaine.  Monument  des  Néréides.  Petite  frise  du  soubassement.  Face  sud. 


\ 


Fig.   105.  —  L'assaut.  Monument  des  Néréides.  Petite  frise  du  soubassement.  Face  est. 
(  British  Muséum.) 

prise  qui  se  présentent  eu    costume   civil,  conduits  par  des  officiers, 
tandis  qu'un  soldat  malmène  rudement  un  prisonnier. 

Au  premier  abord,  on  est  frappé  de  l'esprit  réaliste  de  la  composition, 


].   Benndorf  et  Niemann.  Ileisen    iii  Li/Hvn.  1.  p.  ;V2-54.  Cf.    Perrot   et  Chipiez,  V,  p.  .".78.  fig.  25-3, 
53. 
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et  du  caractère  historique  dont  elle  est  empreinte.  On  songe  à  l'Orient 
asiatique,  plutôt  qu'à  la  Grèce,  et  ou  se  rappelle  les  pages  d'histoires 
sculptées  par  le  ciseau  des  artistes  assyriens.  Pourtant,  depuis  les 
découvertes  de  Ghieul-Baschi,  nous  possédons  d'autres  termes  de  com- 
paraison, qui  nous  ramènent  à  la  Grèce.  Les  bas-reliefs  de  Trysa  nous 
ont  fait  connaître  des  particularités  analogues  :  batailles  rangées,  repré- 
sentations de  villes  assiégées,  files  de  soldats  vues  en  perspective  ;  il 
n'est  pas  jusqu'à  l'épisode  de  l'ânier  conduisant  sa  bête  qui  ne  s'y 
retrouve  un  peu  modifié.  Si  pour  les  frises  de  Trysa  nous  avons  été 
amenés  à  supposer  des  modèles  grecs,  quelles  raisons  de  les  écarter 
pour  les  bas-reliefs  de  Xauthos?  Et  n'est-il  pas  vraisemblable  que 
l'artiste  avait  en  mémoire  des  peintures  murales  dont  il  s'inspirait  '  ? 
Toute  la  question  est  de  savoir  dans  quelle  mesure  il  avait,  pour  ainsi 
dire,  démarqué  son  modèle.  Or,  pourquoi  ne  pas  faire  crédit  d'une 
certaine  part  d'invention  aux  sculpteurs  qui  entreprenaient  des  travaux 
de  ce  genre  ?  Pour  nous,  la  frise  de  Xanthos  est  une  adaptation  où 
l'artiste,  puisant  sans  doute  aux  mêmes  sources  que  son  confrère  de 
Trysa,  s'est  émancipé  néanmoins,  et  a  donné  à  la  composition  un  carac- 
tère local.  De  quelque  scène  de  la  légende,  il  a  pu  faire  une  scène 
de  l'histoire  lycienne,  et  rien  n'empêche  de  croire  qu'il  ait  en  réalité 
raconté  la  prise  de  Telmessos  par  le  Lycien  Périclès.  N'avait-il  pas 
déjà  transformé,  dans  le  même  sentiment,  un  combat  de  Grecs  et 
d'Amazones  en  une  bataille  gagnée  par  son  héros  ? 

Les  frises  de  l'ordre  et  de  l'intérieur  sont  moins  importantes,  moins 
soignées  pour  l'exécution  ".  Elles  ont  cependant  l'intérêt  de  nous  montrer 
des  scènes  empruntées  à  la  vie  lycienne.  Dans  les  bas-reliefs  de  l'enta- 
blement, des  tributaires  en  costume  grec  ou  asiatique  apportent  la 
dîme,  pièces  de  gibier,  corbeilles  de  grains  ou  de  fruits  (fig.  108);  plus 
loin  un  combat  de  fantassins  et  de  cavaliers  ;  ailleurs  des  chasses  à 
l'ours  (fig.  109)  ou  au  sanglier,  un  des  thèmes  favoris  de  la  sculpture 

1.  M.  Six  fait  remarq\ier  trOs  justement  que  dans  une  fresque  du  Poecile,  représentant  la  bataille 
d'Oinoé,  on  voyait  les  combattants  en  ordre  de  bataille  :  AÛTr,  ôè  t,  utoo  Tipùta  |xèv  'AOr,vï:ou;  é-/ei 
TETOYlisvou;  iv  Oivôïi  tî);  'Apysia;  ÈvavTÎa  AaxsSaipioviMV.  Pausanias,  I,  15,  1.  M.  Six  admet  que  la 
bataille  d'Oinoé  8e  place  vers  .ÎB!  ou  392.  La  fresque  serait  donc  |)OStérieure  iV  celles  do  Micon  et  de 
Polygnotc.  Journal  oflUll.  Sludies,  XIII,  1892,1893,  p.  132. 
2.   Afon.ine<]ili,X,\>\.  17-18.  Brunn,  iJenUmacler,  n"  218. 


L'EPOQUE  DE  TRANSITION.  223 

funéraire  en  Lycie,  et  dont  on  n'a  pas  de  peine  à  reconnaître  roriji;ine 
ionienne  ' .  Enfin,  les  sujets  de  la  frise  de  la  cella,  sacrifices  et  banquets 
de  victoire,  personnages  conversant  entre  eux,  ont  plus  d'un  rapport 
avec  les  sculptures  de  Trysa, 


^^''!ëiiê\MiHsàiS^^, 


Fig.   lOG.  —  La  sortie.  Monument  des  Néréides.  Petite  frise  du  .soubassement.  Face  nord. 


^%.w^ 


r 


^^\^^X 


Fig.  107.  —  La  capitulation.  Monument  d..'-  Xrnides.  Petite  frise  du  soubassement.  Face  ouest. 
(  British  Muséum.  ) 

Les  influences  grecques  reparaissent  presque  sans  mélange  dans  les 
sculptures  des  frontons.  Les  bas-reliefs  des  tympans  représentent,  à 
l'ouest,  une  scène  de  combat,  dont  l'exécution  rappelle  celle  de  la  frise 

1.  Les  scènes  de  chasse  figurent  fréquemment  sur  les  anciens  vases  ioniens  du  si-tième  siècle.  Cf.  un 
vase  du  Louvre  représentant  une  chasse  au  cerf.  E.  Pottier,  Bull,  de  corresp.  Itdlén.,  VI,  1892,  p.  257-259. 
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du  soubassement;  à  l'est,  le  chef  lycieu  assis  sur  un  trône  en  face  de 
sa  femme,  assise  connue  lui,  et  relevant  sou  voile  avec  le  geste  élégant 
si  fri'(juent  sur  les  stèles  attiques.  Des  personnages  de  proportions 
décroissantes  occupent  les  ailes,  et  tout  ici  rappelle  le  style  et  les 
procédés  de  composition  des  bas-reliefs  attiques'.  Mais  surtout  nous 
devons  jirêter  attention  aux  groupes  en  ronde  bosse  qui  formaient 
acrotères,  et  surmontaient  l'angle  supérieur  des  frontons.  C'est  là  qu'il 
faut  re[)lacer  deux  groupes  mutilés  montrant  chacun  un  jeune  homme 
nu,  aux  formes  pleines  et  robustes,  enlevant  une  femme,  sans  doute  les 
Dioscures  et  les  filles  de  Leucippe  (fig.  110)  '.  Ajoutez  de  chaque  côté 


l'i.:;.   10t<.  —  Monument  des  Néréides.  Fragment  de  la  frise  de  l'entablement. 

une  figure  de  femme  courant,  comme  permettent  de  le  faire  quatre  torses 
féminins,  de  mêmes  proportions,  conservés  au  British  Muséum  ■,  vous 
restituerez  facilement  les  groupes  d'acrotère  :  deux  figures  centrales,  à 
savoir  un  Dioscure  et  une  Leucippide;  deux  figures  latérales,  les  com- 
pagnes de  la  jeune  fille  fuyant  effrayées  '.  Ainsi,  le  Monument  des 
Néréî'des  nous  offre  un  nouvel  exemple  des  procédés  de  groupement 
que  nous  avons  observés  dans  la  sculpture  monumentale  du  quatrième 
siècle,  à  Délos,  par  exemple.  Des  analogies  aussi  étroites  ne  sont  pas 
fortuites,  et  nous  y  trouverons  des  indices  précieux  pour  établir  la 
date  de  l'hérôon  de  Xanthos. 


1.  Brunn,  Denhnarhr,  w  219. 

2.  MonumeiUiinediti,  vol.  X,  i)l.  12,  fig.  XVI  et  XVII. 
;t.  /W.,  pi.  12,  fig.  XL  XII,  XIV.  XV. 

•I.  L'interprétation  la  plus  cx.icte  de  ces  groupes  et  leur  restitution  sont   duesù  M.  Furtivaengler. 
Arch.  Ze'Uitng,  1882,  p.  347  et  suivantes.  , 
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Parmi  les  morceaux  exécutés  en  ronde  bosse,  figurent  deux  lions 
rampant,  la  gueule  entr'ouverte  et 
grondante,  d'un  type  un  peu  conven- 
tionnel, mais  dont  l'échiné  saillante 
et  les  flancs  maigres  sont  traités  avec 
une  souplesse  très  heureuse  (fig. 
114)'.  On  discute  encore  sur  la  place 
qu'il  convient  de  leur  attribuer.  Faut- 
il  les  replacer  sur  les  acrotères  laté- 
raux des  frontons,  ou  bien,  avec  M. 
Michaelis,  les  disposer  à  l'entrée  de 
la  cella,  comme  des  gardiens  de  l'hé- 
rûon  "■?  La  seconde  hypothèse  nous 
paraît  plus  vraisemblable.  On  n'hé- 
site pas,  en  revanche,  à  restituer  entre 
les  colonnes,  sur  le  rebord  du  sou- 
bassement, les  statues  féminines,  au 
nombre  de  douze,  que  j^ossède  le 
British  Muséum,  et  qui  forment  la 
partie  essentielle  des  sculptures  en 
ronde  bosse.  Le  thème,  traité  par  le 
sculpteur  avec  une  curieuse  variété, 
est  le  suivant  :  un  chœur  de  figures 
féminines  glissant  ii  la  surface  des 
flots,  emportées  par  un  mouvement 
rapide,  et  faisant  flotter  leur  man- 
teau où  le  vent  s'engouffre  comme 
dans  luie  voile  toute  grande  ouverte. 
Sur  chaque  base  est   représenté   un 

1.  Mon.  i)ie<l.,  pi.  1-2,  n"  XVIIL  Brunn,  Denkmae- 
ler,  n°  219.  Il  faut  les  rapprocher  pour  l'attitude  du 
lion  de  m.irbre  acquis  en  18!I2  par  le  musée  de  Ber- 
lin, et  qui  appartenait  à  la  famille  vénitienne  deg 
Sagredo.  .lalirhicli  .lesarch.  //i..■^,  VIII.  1893.  Arcli. 
Aii~ejger.  p.  73. 

•>.  Michaelis.  Annali.  1871,  p.  -235. 

scn.PTonE  GUEfgriî,  —  t.   h. 
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attribut,  crabe,  coquillage,  oiseau  de  mer,  dauphin,  qui  ne  laisse  pas  de 
doute  sur  le  caractère  de  divinités  marines  prêté  par  l'artiste  à  ces 


Fig.  110.  — 


.-lii  de-  NiiuMi;?.    (^  Eiitisli  Mnscimi.) 


figures'.  Mais  que  sout-elles  au  juste?  Quel  nom  convient  à  ces  jeu- 
nes filles  qui  accourent  de  tous  côtés,  rasant  la  surface  des  flots  dans 
leur  course  aérienne?  Personnifient-elles  la  brise  de  n\v\\  ot  l'aut-il  clior- 


1.  ^fun.  iiwlili,  t.  X,  pi.  Vî,  fig.  I-XII.    Biumi,  Deidmaclci;   n"'    Jll^ia.  cf.   Michaelis,   Anuali, 
1874,  \t.  220  et  suivantes. 
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clier  ici  un  symbole  adouci  de  ces  Harp3'ies,  sonftles  mortels  de  la  tem- 
pête, qui  figurent  à  titre  d'emblème  funéraire  sur  le  tombeau  lycieiides 
Ilarpyit's  '  ?  Nous  nous  en  tiendrons  à  l'interprétation  courante,  et  nous 
reconnaîtrons  ici  des  Néréides,  sans  pouvoir  préciser  davantage  les 
raisons  qui  avaient  dicté  au  sculpteur  le  choix  de  cette  allégorie  ". 
Aussi  bien  c'est  le  style  qui  nous  intéresse  ici,  et  à  ce  point  de  vue,  on 
ne  saurait  attribuer  trop  d'importance  aux  statues  de  Xantlios.  L'im- 
pétuosité des  attitudes,  le  rythme  hardi  des  mouvements,  l'audace  que 
révèle  le  jet  des  draperies,  nous  avertissent  que  nous  ne  sommes  pas 
eu  présence  d'œuvres  banales.  Celle-ci  semble  bondir,  effleurant  d'un 
seul  pied  la  crête  des  vagues,  suspendue  dans  le  vide,  tendant  par 
un  beau  geste  d'une  singulière  ampleur  l'étoffe  de  son  manteau  (jue 
gonfle  la  brise  de  nier  (fig.  111)  '.  Une  autre  marche  à  grands  pas,  avec 
des  mouvements  de  danseuse,  retenant  son  himation  drapé  comme  une 
écharpe  (fig.  112)  \  La  plus  remarquable  encore  est  cette  Néréide  vêtue 
d'un  chiton  ionique  d'étoffe  transparente,  dont  la  partie  supérieure 
forme  pèlerine  et  se  rabat  sur  le  sein,  maintenue  sous  les  bras  par  un 
ruban  :  l'étoffe  légère  colle  sur  le  corps  qui  paraît  nu,  sur  la  poitrine 
palpitante,  et  à  ce  ruissellement  de  plis  menus,  s'oppose  la  masse  so- 
lide du  manteau  rejeté  sur  l'épaule  (fig.  113).  Sans  doute  l'artiste  a  eu 
déjà  des  devanciers,  et  la  sculpture  lui  a  offert  de  merveilleux  modèles 
de  figures  courant  ou  volant  dans  un  fiottement  de  draperies.  Il  n'a  pu 
ignorer  ni  l'Iris,  ni  la  Victoire  du  Parthénon,  ni  la  Niké  de  Pœonios, 
dont  la  conception  générale  offre  avec  celle  des  Néréides  de  saisissantes 
analogies,  et  il  semble  bien  qu'il  ait  quelques  affinités  d'école  avec 
le  maître  de  Mendé.  Mais  l'auteur  des  Néréides  va  plus  loin  encore 
dans  la  voie  de  la  virtuosité:  il  semble  prendre  plaisir  à  se  jouer  des 
difficultés,  à  distendre  les  draperies  de  marbre,  à  les  lancer  d'une  seule 
venue;  il  conçoit  son  œuvre  en  peintre  autant  qu'en  sculpteur, 
comme  s'il  avait  à  cohu-  de  reculer  les  limites  de  son  art,  et  il  y  ap- 


1.  C'est  rhyiX'thèse  iudiquée  par  M.  J.  Six.  qui  les  rapproche  de  statues  décrites  par  Pliue,  des 
Aurnc,  tendant  leurs  vêteuieats  comme  des  voiles,  (faa<'î«eJ« rue  celijiciiiiles sua  veste  (Pline,  Nul.  Uisi,. 
■M,  29).  Journal ofHellen.  Slud.XUÏ,  1892-1893,  p.  131. 

2.  Voir  les  différentes  hypothèses  discutées  par  ilichaelis,  Auiiali,  1874,  loc.cU. 

3.  Bruiin,  Denkmaderf  u"  213. 
■1.  Ibid.^n"  211. 
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Fig.  111.  -  Diviuiti  m.ime.  Monument  des  NéréUes.  (Bàtish  Mnseum.) 
D'apiéa  les  nenkmaelcr  de  Bruim  et  Bruckmaun. 

poil,  uu.l  du  vfi-vc,  tant  iVallégresse,  qu'où  oublie  les  faiblesses,  l'exé- 
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Fig.  112.  —  Divinité  marine.  Monuiueui  n.,-  N\i.  la.-^.  ,  l;,it;sU  Muséum.) 
D'après  les  Benk-mader  de  Briinn  et  Eruckmauu. 


cutiou  souvent  lâchée,  et  l'exagération  parfois  disgracieuse  du  mouve- 
ment. 


Joints  aux  particularités  que  nous  avons  relevées  dans  les  fri 


ises,  ces 
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caractères  si  traiiclu's  permettent  d'assigner  au  iiiouiniieut  de  Xaiitlios 
une  date  plus  réceute  encore  que  celle  de  l'hérôun  de  ïrysa.  La  cou- 


Fi},'.  113.  —  Divinité  marine.  Monument  des  Néréides.  (Britiab  Muséum.) 

ceptiun  .'^i  niricuse  des  groupes  d'acrotères  que  udus  avims  déjà   ren- 
contrée à  Délos,  le  style  brillant  des  statues,  évidennneut  postérieures 
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h  la  Niké  d'Oljmpie,  s'accordent  bien  avec  la  date  que  les  faits  histo- 
riques nous  faisaient  pressentir  '.  Sans  aucun  doute,  l'édifice  appartient 
aux  premières  années  du  quatrième  siècle,  et  nous  en  placerions  vo- 
Ic^tiers  l'exécution  vers  370  ^  Quant  aux  artistes  qui  l'ont  construit  et 
d<:'core  de  sculptures,  on  ne  saurait  y  voir  des  Lyciens  élèves  des 
Attiques.   S'ds  ont  fait  des  concessions  au  goût  lycien,   notamment 
dans  la  forme  inusitée  du  soubassement,  ils  n'en  sont  pas  moins  des 
Grecs,  et  le  style  des  statues  et  des  frises  permet  de  soupçonner  leur 
ongme.  Ces  sculpteurs,  nui  possèdent  toutes  les  qualités  propres  aux 
écoles  ioniennes,  viennent  de  la  côte  d'Ionie  ou  des  îles;  et  la  sou- 
plesse, la  verve,  le  sentiment  pittoresque  dont  ils  ont  fait  preuve  dé- 
noncent n.éme  une  certaine  parenté  avec  le  style  que  le  grand  maître 
de  Faros,  Scopas,  a  déjà  inauguré  k  cette  époque. 

n,-e'nn   ;    '"'•':"'■""' "-'■^*"-  ■'"<  ^^HI,  p.  1.^2  et  suivantes),  place  ans.Ue  ™on„,ne„t  dan.  H 
p.emK..-e  mo.t.é  du  quatrième  siècle,  et  .y  reconnaît  le  tombeau  du  chef  lycien  Périclès. 


Fig.  114.  -     Lion  en  marlu-e 


provenant  du  ifonument  des  Néréides.  (British  Jluseum.) 


CHAPITRE    II 


SCOPAS 


Le  silence  surprenant  des  sources  littéraires  antiques  à  l'égard  de 
la  biographie  des  artistes,  ne  nous  laisse  jamais  des  regrets  plus  vifs 
que  lorsqu'il  s'agit  d'un  grand  nom  comme  celui  de  Scopas  '.  Contem- 
porain de  Praxitèle,  quoique  un  peu  plus  âgé,  il  tient  dans  le  qua- 
trième siècle  une  place  au  moins  égale  ;  il  a  semé  ses  œuvres  dans 
toutes  les  régions  de  la  Grèce  "  ;  il  a,  suivant  toute  vraisemblance,  ti\a- 
vaillé  dans  le  Péloponnèse,  en  Attique,  en  Asie  Mineure.  Pourtant  que 
savons-nous  de  sa  naissance  et  de  ses  origines?  Un  seul  fait,  à  savoir 
qu'il  était  né  à  Paros  ''.  Il  faut  donc  recourir  aux  hypothèses  pour  es- 
saj-er  de  restituer  sa  filiation.  Or,  le  nom  de  Scopas  est  porté  au 
deuxième  ou  au  premier  siècle  avant  notre  ère  par  un  Parien,  qui 
est  sans  doute  un  artiste.  Son  fils,  Aristandros,  est  certainement  un 
sculpteur,  et  travaille  pour  Délos  ^  On  a  ])U,  sans  trop  de  témérité, 
les  considérer  comme  des  descendants  du  maître  de  Paros,  à  plu- 
sieurs générations  de  distance.  D'autre  part,  nous  avons  déjà  ren- 
contré, vers  la  fin  du  cinquième  siècle,  un  autre  Aristandros;  celui- 

1.  Tous  les  textes  qiii  peuvent  nous  éclairer  sur  la  vie  et  les  œuvres  de  Scopas  ont  été  mis  en  œuvre 
dans  la  monogi-aphie  de  Ludmg  Urlichs  :  Siopas  Leben  und  Werle,  Greifswald,  1863.  Cf.  Brunn,  Grie- 
cliisclie  Kûiisller,  I,  page  ol8-3;!6  ;  l'article  île  Weil,  Skopof,  dans  les  Denhnaeler  de  Baumeister,  et 
surtout  Furtwacugler,  .Ueistericerie  des  griecli.  PlailU;  p.  Ôl3-ô2y. 

2.  Pausanias  dit  de  lui  :  6;  xa't  àYà)(xaia  TtoXXa^joù  rii;  à{>x'<°':  'EiXiSo;,  Ta  oè  xal  nîf't'luvtav  te 
xai  Kaptav  iîtoîrios.  VIII,  45,  5. 

:i.  Pausanias,  VIII,  45,  5.  VIII,  47, 1. 

4.  Son  nom  se  lit  sur  deux  inscriptions  trouvées  à  Délos,  l'une  connue  depuis  longtemps,  l'autre  dé- 
couverte p:ir  M.  HomoUe.  Loewy,  Jnsclir.  griech.  Bildhauer,  n»"  287,  288.  Cf.  Uomolle,  Bnll.  de  cor- 
rup.  Iiellin.  V,  1881,  p.  402.  'ApiffTavSpo;  Sxbna  Uàpio;  èneoxsùaosv. 
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ci  est  également  de  Paros;  il  habite  le  Péloponnèse,  et  travaille  avec 
Polyclcte  aux  trépieds  de  lironze  dédiés  par  les  Spartiates  dans  le 
temple  d'Amyclae,  après  ^gos-Potamos  '.  La  date  de  sa  période 
d'activité  coïncide  avec  celle  de  la  première  jeunesse  de  Scopas.  Est- 
ce  un  simple  hasard?  Ou  bien  sommes-nous  autorisés  à  conclure  de 
ce  rapprochement  que,  au  cinquième  siècle  comme  plus  tard,  les 
deux  noms  étaient  alternativement  portés  par  le  père  et  par  le  tils 
dans  la  môme  famille,  et  qu'Aristandros  est  le  père  de  Scopas?  La  con- 
jecture n'a  rien  que  de  plausible.  Rappelons-nous  d'ailleurs  que,  en 
406/5,  Paros  tombe  aux  mains  des  Spartiates;  le  premier  Aristan- 
dros  a  pu  suivre  la  fortune  de  son  pays,  et  émigrer  dans  le  Pélo- 
ponnèse, comme  ses  compatriotes  émigraient  eu  Attique  au  temps 
de  la  domination  athénienne  ■. 

Au  dire  de  Pline,  qui  le  cite  parmi  les  maîtres  de  l'art  du  bronze, 
Scopas  aurait  été  en  pleine  activité  vers  l'année  420/19 .  Mais  cette 
date,  si  elle  est  exacte,  ne  peut  guère  faire  allusion  qu'à  l'année  de 
sa  naissance.  Vers  352,  Scopas  se  trouve  en  Carie,  où  l'ont  appelé 
les  travaux  du  Mausolée  d'IIalicarnasse;  à  supposer  qu'il  soit  né  en 
420,  il  aurait  soixante-huit  ans  à  cette  époque,  et,  à  moins  de  lui  prêter 
une  longévité  exceptionnelle,  il  est  impossible  d'admettre  qu'à  la  date 
indiquée  par  Pline  il  soit  déjà  en  pleine  production.  Il  est  au  con- 
traire dans  toute  la  force  de  la  première  jeunesse  quand  il  construit 
et  décore  à  Tégée  le  temple  d'Athéua  Aléa  qui  remplace  l'ancien 
sanctuaire,  détruit  en  395/4  par  un  incendie.  A  vrai  dire,  les  travaux 
de  Tégée  et  d'Halicarnasse,  les  seuls  dont  nous  connaissions  la  date, 
semblent  bien  se  placer,  les  uns  dans  sa  période  de  jeunesse,  les  au- 
tres à  la  fin  de  sa  vie.  D'autres  œuvres  marquent  les  étapes  intermé- 
diaires; elles  nous  conduisent  en  Attique,  en  Béotie,  dans  la  Méga- 
ride, sur  les  cotes  d'Asie  Mineure,  et  dans  les  régions  voisines.  Il 
n'est  donc  pas  impossible  de  restituer  la  carrière  du  maître  de  Paros, 

1.  Pausauias,  III,  is,  7. 

■_'.  Un  critique  a  <jtù  plus  luiu,  et  admis  rexistence  d'un  Scopas  l'ancien  qui  aurait  été  le  père 
d'Aristandros  :  Klein,  Arch.  ej>i</r.  Milthcil.  ans  Œsleneich,  IV,  p.  22.  Cette  hypothèse  a  été  réfutée 
par  Brunn  (Sitzuiiysbericktc  der  bayer,  Akaéemie,  1880,  p.  4ôG  et  suivantes. 

S.  Pline,  Nat.  Hist.,  34,  49.  Urliclis  (S/:oj>as,  p.  5  et  suiv.)  a  douné  la  meilleure  interprétation  de  la 
date  de  Pline. 

SCl'LrTUKE  tiUEt'vl'E.    —  T.  II.  30 
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et  de  le  suivre  dans  les  pays  où  l'entraîne  sou  liiiuieur  voyageui^e. 
Tout  jeune  encore  il  a  dû  émigrer  avec  son  pore  dans  le  Péloponnèse, 
et  débuter  sous  sa  direction.  Sa  réputation  est  déjà  établie,  quand  les 
Tégéates  lui  confient  des  travaux  importants.  Athènes  l'attire  bien- 
tôt et  le  retient;  enfin  l'Asie  Mineure  ouvre  un  vaste  champ  à  l'activité 
du  maître  glorieux  qui  a  pu  vieillir  sans  que  son  robuste  génie  ait  subi 
des  défaillances.  Certes  nous  convenons  volontiers  que  la  part  faite  à 
l'hypotlièse  reste  encore  trop  large;  mais  faute  d'indices  plus  sûrs, 
nous  ne  pouvons  trouver  de  meilleure  méthode  pour  grouper  dans  un 
ordre  satisfaisant  les  œuvres  de  Scopas. 

Il  faut  sans  doute  attribuer  à  sa  période  de  jeunesse  la  statue  de 
bronze  de  l'Aphrodite  Paudémos  qu'on  voyait  à  Elis,  dans  le  témé- 
nos  du  temple  d'Aphrodite  Ourania.  La  statue  honorée  dans  la  cella 
était  l'oeuvre  de  Phidias  ;  celle  de  Scopas  se  dressait  sur  un  soubasse- 
ment (-cp-fl-tç)  voisin  du  mur  d'enceinte  '.  C'est,  on  le  sait,  un  des  thè- 
mes favoris  de  la  philosophie  platonicienne  d'opposer  l'Aphrodite  Pan- 
démos  à  l'Ajjhrodite  Ourania,  l'amour  vulgaire  à  l'amour  divin  -.  Mais 
gardons-nous  de  croire  que  Scopas  se  fût  insi)iré  d'une  pure  concep- 
tion philosophique,  et  que  son  oeuvre  rentrât  dans  le  domaine  de  l'allé- 
gorie. L'épithète  de  Pandémos,  attribuée  à  Aphrodite,  était  consacrée 
par  la  religion,  et  nous  savons  que  sous  ce  nom  elle  avait  un  tulle  à 
Athènes.  Ce  culte  avait  sans  doute  passé  d'Asie  en  Grèce  ;  les  an- 
ciennes images  de  la  Pandémos  étaient  celles  de  l'Aphrodite  debout  sur 
un  bouc  (i-tToayia),  dans  l'attitude  que  l'art  oriental  prêtait  par  exem- 
ple à  la  déesse  syrienne  Qadesch,  représentée  debout  sur  un  lion  pas- 
saut  '.  Le  bouc  était  l'attribut  d'Aphrodite,  au  même  titre  que  le  lièvre 
et  la  colombe.  Assurément  Scopas  ne  s'en  était  pas  tenu  à  ce  vieux 
type  oriental ,  depuis  longtemps  suranné,  et  évincé  par  l'image  plus 
gracieuse  de  la  déesse  assise  sur  le  bouc.  Les  monnaies  d'Elis,  qui  re- 


1.  Pausaniiis,  TI,  25,  1. 

2.  Platon,  Banquet,  p.  180. 

3.  Perrot  et  Chipiez, //is< .  Je  l'Art,  1,  ji.  713,  fig.  480.  Cf.  les  cylindres  chaldcens  et  as.^jTÎcns,  où 
les  dieux  sont  debout  sur  des  animaux  sacres,  lùij.,  Il,  p.  l>17,  fig.  314,  315.  Dans  nn  intéressant  ar- 
ticle, cil  il  énumùre  les  représentations  grecques  de  l'Ajibrodite  èitiTpaYÎa,  M-  Boehni  signale  une  ta- 
blette do  bronze  trouvée  ù  Kocmloed  en  Hongrie  :  Aphrodite  est  debout  sur  une  chùvre,  l'i  côté  de  Jupi- 
ter debout  sur  un  taureau.  Jahibuch  do  arcli.  [ml.,  IV,  188ii,  p.  213. 
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produisent  son  œuvre,  montrent  Aphrodite  montée  en  écnyère  sur  un 
bouc  lancé  au  galop,  vêtue  d'un  long  eliiton,  retenant  les  plis  de  son 
voile  qui  s'arrondit  au-dessus  de  sa  tête  (lig.  115)  '.  C'est  bien  du  même 
esprit  que  dérive  le  type  de  l'Aphrodite  srirpayia  traité  par  l'art  in- 
dustriel du  quatrième  siècle,  témoin  un  charmant  vase  attiquc  où  la 
déesse  chevauche  sa  monture  encornée,  préccVlée  d'un  Eros  ",  témoin 
encore  un  relief  de  bronze  du  Louvre,  qui  décore  un  couvercle  de  mi- 
roir (lig.  IIG)  ■'.  Si  l'on  songe  que,  dans  la  statuaire,  la  plus  an- 
cienne représentation  connue  de  l'Aphrodite  sur  le  bouc  est  celle  de 
Rcopas,  on  ne  sera  pas  éloigné  de  reconnaître  dans  ces  monuments 
des  adaptations  libres  du  type  traité  par  lui. 

Une  statue  d'Hécate  à  Argos,  im  Asclépios 
et  une  Hygie  à  Gortys  d'Arcadie,  appartien- 
nent encore  à  la  même  période  '.  Mais  Sco- 
pas  n'en  est  plus  à  ses  débuts  quand  les  Tégéa- 
tes  font  appel  à  son  double  talent  d'architecte 
et  de  sculpteur.  Il  s'agissait,  on  le  sait  déjà, 
de  reconstruire  le  temple  d'Athéna  Aléa,  dé- 
truit par  le  feu  en  395/4.  Le  nouvel  édifice, 
dont  Scopas  était  l'architecte,  passait  pour  un 

des  temples  les  plus  beaux  et  les  plus  riclies  du  Péloponnèse.  Quelques 
mots  de  Pausanias  nous  apprennent  que  les  trois  ordres  grecs,  le  do- 
rique, le  corinthien  et  l'ionique  y  trouvaient  leur  application  '■'.  Les 
fouilles  malheureusement  incomplètes  exécutées  en  1879  sur  l'empla- 
cement du  temple,  au  village  de  Piali,  ont  mis  à  découvert  de  beaux 
fragments  d'architecture,  et  fourni  le  commentaire  exact  de  ce  texte 
controversé  ".  La  colonnade  intérieure  du  portique  était  d'ordre  co- 
rinthien; celle  de  l'extérieur  était  dorique,  et  l'ordre  ionique  avait  été 
réservé  pour  une  sorte  de  péristyle  dont  on  a  retrouvé  les  fondations. 


Fig.  1  lô.  —  Aphrodite 
Pandémos.  Monnaie  d'Élis. 


1.  Weil,  Historisdie  iiiiJ  philoloffische  Aufsaetze,  Festsch-i/t  fiii-  F..  Curtius,  p.  134,  pi.  ;î,  8.    Cf.  Jour- 
nal i,f  Jhlkn.  Studieijli%6,^\.  LXVI,  u"  24  et  Baumeister,  Beidmaeler,  p.  KiCg,  fig.  17;î(i. 
■2.  Boehm,  Jahrbuch  des  arch.  Inst.,  IV,  188,  p.  208. 

3.  Nous  l'avons  publié  :  Fondation  Ptut,iConuments  et  Mcmolres,!,  p.  113,  pi.  XX. 

4.  Pausanias,  II,  22,  7,  VIII,  28,  1. 

5.  Pausanias,  VIII,  4.5,  ,t. 

G.  ililchhœfer,  Mittheil.  AtheiK  V,  1880,  p.  52  et  pi.  2,  4.  Cf.  Doerpfekl,  U,hl,  VIII,  1883,  p.  274, 
pi.  13-14. 
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Scopas  ne  s'était  pas  borné  t\  diriger  la  construction  du  temple.  11 
avait,  signé  les  statues  d'Asclépios  et  d'Hygie  qui  ornaient  la  cella  ; 
sans  aucun  doute,  il  avait  sinon  exécuté  lui-même,  au  moins  composé 
les  groupes  des  frontons.  Le  temple  avait  en  effet  deux  frontons  sculp- 
tés. A  l'est  était  représentée  la  chasse  du  sanglier  de  Calydon,  com- 


Fig.  1 1(i.  —  Aiilirodite  Pnndémos.  Miroir  grec  A  relief.   (>f\iscp  du  Lonrrc.  ) 

position  assez  étendue,  seiiible-t-il,  dont  le  sanglier  occupait  le  centre. 
D'un  côté  accouraient  Atalante  et  Méléagre,  Thésée,  Télamon,  Pelée, 
Pollux,  et  lolaos  le  compagnon  d'Héracl^s;  plus  loin  les  Thestiades, 
Prothoos  et  Komét6s.  A  l'autre  aile  prenaient  place  P^poklios  sou- 
tenant Ankaios  blessé  et  laissant  tomber  sa  hache,  ]n-('s  de  lui  Castor 
et  Amphiaraos  fils  d'Oikh^'s,  enfin  Hippothoos  et  Pirithoos.  Sur  le 
fronton  occidental,  le  sculpteur  avait  représenté  le  combat  de  Téh^'phe 
cimtrc   Achille  dans   la    plaine  du   Kadcos.   Nous   devons  prêter  une 
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attention  particulière  aux  précieux  débris  qui,  trouvés  aux  abords  du 
temple,  j^ro viennent  certainement  des  frontons  '.  S'il  n'est  pas  permis 
d'affirmer  qu'ils  gardent  la  trace  du  ciseau  du  maître,  au  moins  nous 
conservent-ils  le  reflet  direct  de  son  style. 

Des  sept  fragments  en  marbre  de  Doliana  que  possède  le  musée 
central  d'Athènes,  trois  surtout  offrent  un  réel  intérêt.  C'est  d'abord 
la  tête  du  sanglier  de  Calydon,  morceau  d'une  facture  énergique  et 


Fig.  117.  —  Tète  (le  sanglier,  provenant  d'un  fronton  du  temple  d'Atliùna  Alù;i,  ïégée. 
(Athènes,  Musée  central.) 

sobre,  où  la  fureur  de  la  bête  acculée  éclate  dans  la  menace  du  regard, 
dans  le  iiKnivemont  de  défense  qui  lance  en  avant  l'énorme  tête  à  la 
gueule  entr'ouverte  (tig.   117    -.  La   figure  se  complète  d'ailleurs    à 


1.  La  découverte  est  antérieure  aux  fouilles.  Avant  de  les  entreprendre,  M.  Milchhoefer  avait  déj.\ 
vu,  chez  un  habitant  de  Piali,  ces  fragments  aujourd'hui  conservés  au  musée  central  d'Atliènes.  Cavva- 
dias,  Catalogue,  n»s  178, 180.  Ils  ont  été  étudiés  en  détail  par  îf.  G.  Treu,  ifiMeil.  Atlien,  VI,  1S81, 
p.  303  et  suivantes,  pi.  14-15,  d'après  des  dessins  deGilIiéron.  Voir  pour  la  bibliographie  complète  la 
notice  de  G-.  Treu,  accompagnant  d'excellentes  reproductions  d'après  des  moulages,  Aniite  Dfnl-maehr 
I,  pi.  35,  pages  21-22,  Brunn  a  reproduit  les  marbres  originaux,  Senl-maehr  griech.  und  roem.  Scitl- 
ptiir,  n"  44  :  mais  la  teinte  sombre  que  les  marbres  ont  revêtue  nuit  beaucoup  à  l'effet. 

2.  Antike  Deul:maelet;  I,  pi.  3G,  n"  1. 
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l'aide  d'une  monnaie  de  Tégée,  où  l'on  peut  reconnaître  une  reproduc- 
tion partielle  du  groupe  central  :  Atalante  attaquant  le  sanglier  à  coups 
d'épieu  '.  Beaucoup  plus  importantes,  pour  l'objet  de  notre  étude,  sont 
les  deux  têtes  déjeunes  gens  qui  paraissent  appartenir  au  fronton  occi- 
dental, celui  de  Télèphe  et  d'Achille  '.  L'une  d'elles,  celle  du  jeune 
homme  portant  un  casque,  a  subi  de  graves  injures;  mais  on  n'en  reste 
pas  moins  frappé  de  l'expression  du  regard,  dirigé  vers  le  haut,  de 
l'intensité  de  vie  dont  s'animent  les  yeux  (fig.  118).  La  recherche  du 
pathétique  est  encore  plus  manifeste  dans  la  seconde  tête  (fig.  119). 
A  voir  la  flexion  du  cou,  on  sent  que  la  figure  était  entraînée  dans  un 
mouvement  violent,  la  tête  un  peu  renversée  en  arrière.  Le  regard 
est  dirigé  vers  le  haut,  douloureux,  et  suppliant.  Comme  dans  la  pré- 
cédente, l'œil,  très  ouvert,  s'enfonce  sous  l'arcade  sourcilière,  et  la 
paupière  supérieure  est  noyée  dans  une  ombre  profonde;  la  paupière 
inférieure  s'accuse  fortement.  Ajoutez  que  le  front,  coupé  par  une  dé- 
pression horizontale,  fait  au-dessus  des  sourcils  une  saillie  très  mar- 
quée :  voilà  des  caractères  typiques  nettement  accusés,  et  qui  donnent 
à  la  tête  de  Tégée  une  physionomie  particulière.  Il  y  a  plus  :  le  revers 
de  la  tête  proéminent,  les  cheveux  massés  en  boucles  drues  et  courtes, 
achèvent  de  souligner  la  solidité  de  la  structure,  qui  rappelle  celle  des 
têtes  de  Polyclète'.  Si,  comme  il  est  permis  de  le  croire,  les  prati- 
ciens de  Tégée  ont  fidèlement  respecté  le  style  du  maître,  ce  rappro- 
chement prend  une  grande  valeur,  et  nous  sommes  autorisés  à  penser 
qu'à  cette  date,  la  manière  de  Scopas  se  ressent  encore  des  influences 
de  l'art  péloponnésien. 

En  nous  offrant  des  termes  de  comparaison  très  précis,  les  sculptures 
de  Tégée  autorisent  des  rapprochements  avec  des  œuvres  jusque-là  de- 

1.  Journal  o/  llelleii.  Stutltes.  188(5,  pi.  LXVIII,  tig.  XX.  Le  musée  île  Berlin  a  acfiuis,  en  1891,  un 
moule  en  terre  cuite  dont  le  sujet  est  la  Chasse  du  sanglier  de  Calydon.  il.  Furtwa;ngler  pense  que  la 
composition  dérive  du  fronton  de  Scopas  ;  mais  nous  ne  signalons  cette  hypothèse  que  sous  toutes  ré- 
serves. Arcli.  Anzeiger,  p.  107,  n»  -21,  Jahrb.  des  anh.  Imt.,  XII,  1893. 

2.  Antile  Dcnkmœler,  I,  pi.  35,  n»»  4-5,  et  2-3. 

3.  Voir  les  justes  remarques  de  M.  Treu,  MUthell.  Alluii,  VI,  p.  405  et  suivantes,  et  de  SI.  Botho 
Graef,  Jioem.  Millheilungeii,  TV,  1889,  p.  210.  M.  Furtwaengler  fait  aussi  ressortir  l'influence  du  style 
de  Polyclète  sur  la  première  manière  de  Scopas  qu'il  reconnaît  dans  plusieurs  statues  :  un  Héraclès 
jeune  de  la  Collection  Lansdowne  (p.  51G,  fig.  92),  une  sUtnette  d'Asclépios  de  Karlsruhe  (p.  520, 
fig.  95)  et  l'Hennès  du  Palatin  (p.  522,  fig.  9C).  Mais  ces  hypothèses  n'entraînent  pas  la  certitude  (.l/ciV- 
tencerke,  p.  523). 
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TiiL'Tin'c's  niioiiyiiics.  Or,  on  trouve,  ciuirscs  dans  les  princiiiaux  musées 


Fig.   118.  —  Tête  cascjuce,  piovenaut  d'uu  fronton  du  temple  d'Athén.i  Aléa,  à  Tégée. 
(Athènes,  Musée  central.) 

d'Europe,  de  iiomlireuses  répliques  d'une  tête  d'Héraclès  jeune,  qui,  en 
dépit  des  variantes,  dérivent  plus  ou  moins  directement  d'un  original 


Fig.  119.  —  Tête  de  jeune  homme,  [irovenant  d'un  ironton  du  temple  d'Athena  Aléa,  à  Tégée. 
(Athènes,  Musée  central.) 

couimuii.  Deux  des  spécimens  les  plus  remarquables,  un  buste  du  British 
Muséum  en  forme  d'iiermès,  trouvé  à  Gensauo  (fig.   120),  un  autre 
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conservé  au  musée  du  Capitule,  offrent  le  iiiêuie  type;  un  troisième, 
trouvé  eu  187(i  sur  le  Quiriual,  n'en  diffère  que  par  la  pose  de  la 
tète'.  Héraclès  est  représenté  imberhe,  la  tète  ceinte  d'une  couronne 
de  feuilles  de  peuplier  blanc,  attachée  par  une  large  bandelette  dont 
les  bouts  tiuttent  sur  le  cou.  Un  examen  attentif  permet  de  recon- 
naître ici  les  mêmes  caractères  que  dans  les  têtes  de  Tégée  :  la  struc- 
ture solide,  l'expression 
passionnée,  la  bouche  en- 
tr'ouverte,  le  regard  rêveur 
et  profond  des  yeux  noyés 
d'ombre  sous  la  saillie  de 
l'arcade  sourcilière.  Le  rap- 
prochement prend  plus  de 
valeur  encore  si  nous  pou- 
vons désigner  l'original ,  à 
coup  sûr  très  célèbre,  d'où 
procèdent  toutes  ces  répli- 
ques. N'est-ce  pas  une  des 
(ouvres  péloponnésieunes  de 
Scopas,  la  statue  d'Héra- 
clès exécutée  pour  le  gym- 
nase de  Sicyone,  et  dont 
uuus  reconnaissons  le  type 
i.-i     ,,n      T..  A-tj-    1-   ■        .      ■  X  r.  imberbe    et    juvénile     sur 

1*1;;.  120.  —    Icte  a  Héraclès  jeune,  trouvée  a  Gensiino.  •' 

( Biitish  Muséum. )  les    mouiiaies  sicyoniennes 

de  l'époque  impériale'? 

Aucun  témoignage  formel  ne  nous  permet  d'aftirmer  qu'après  ses 

travaux  du  Péloponnèse,  Scopas  ait  séjourné  en  Attique.  Pourtant  à 

défaut  il'une  certitude  absolue,  bien  des   faits   nous  autorisent  à  le 


'^»' 


-^«^ 


1.  Le  buàte  du  Brilish  Muséum  a  été  étudié  \x\.r  M.  Wolteis,  ijui  lu  i-.iuaclu.-  à  Itcolu  de  Pra.\itile. 
(Jahibiictt  (Us  arcli.  Tnst.,  I,  pi.  V,  n"  2,  p.  ;")  I).  Dans  un  intéressant  article,  M.  Botlio  Gnief  a  dressé  lu 
liste  de»  répliques,  et  reproduit  les  bustes  du  Capitole  et  du  Quirinal.  (A'otwi.  Milthtil.,  IV,  ISSli,  p.  183 
et  8uiv.  pi.  VIII  (Buste  du  Capitole),  pi.  IX  (Buste  du  Quirinal).  Les  conclusions  de  M.  Botlio  Gr.icf, 
qui  attribue  il  Scopas  la  création  de  ce  type,  nous  paraissent  très  fondées.  Cf.  S.  Reiiiacb,  Gazette  Jts 
JimiuAHi,  1890,  t.  111,  a»  période,  p.  310. 

2.  Honuuics  sicyoniennes  frappées  sous  Gela.  Juunialof  Ikllai.  StuJUs,  VI,  p.  70,  pi.  LUI,  u'  11. 
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croire.  D'abord  la  série  de  ses  œuvres  qui  se  trouvaient  soit  ;\  Athè- 
nes, soit  à  Rliainnonte,  soit  dans  les  régions  voisines  de  l'Attique,  en 
Mégaride  et  eu  lîéotie.  Ajoutez  qu'au  moment  où  l'on  place  le  dé- 
but de  la  période  attique  de  Scopas,  vers  380  ',  Athènes  a  reconquis, 
avec  sa  prospérité  matérielle,  cette  puissance  de  séduction  qui,  au 
cinquième  siècle,  y  avait  attiré  tant  de  sculpteurs  insulaires.  Et  faut- 
il  oublier  que  les  collaborateurs  de  Scopas  au  Mausolée  seront  des 
Attiqucs  :  Timothéos,  que  nous  avons  déjà  vu  travailler  à  Épidaure  ; 
Bryaxis,  Léocha'rès,  qui  ii  cette  date,  fondent  déjà  leur  réputation 
naissante  à  côté  de  Praxitèle?  Enfin  le  maître  de  Paros  semble  dès  lors 
renoncer  au  travail  du  bronze,  et  se  vouer  à  la  sculpture  en  marbre  qui 
a  fait  la  gloire  de  l'école  attique.  Tout  cela  nous  invite  à  penser  que 
Scopas,  déjà  célèbre,  est  attiré  par  le  prestige  d'Athènes  ;  et  peut-être 
dans  cette  ville  toute  pleine  des  chefs-d'œuvre  du  cinquième  siècle, 
son  talent  va-t-il  encore  gagner  en  force  et  en  souplesse. 

Il  est  désespérant  de  ne  connaître  que  par  des  textes,  quelques- 
uns  peu  concluants,  les  œuvres  appartenant  à  cette  nouvelle  période. 
Ainsi,  que  savons-nous  des  deux  Erinnyes  exécutées  pour  le  temple 
des  SEiy.vai  près  de  l'Acropole?  Fort  peu  de  chose  en  vérité  :  elles  étaient 
en  marbre  de  Paros,  et  se  trouvaient  placées  de  chaque  côté  d'une 
Erinnye  signée  par  Calamis.  Scopas  avait  adouci  l'ancien  type  ter- 
rible de  l'Érinnye,  à  la  chevelure  hérissée  de  serpents,  tel  que  le  dé- 
crivait Eschyle".  Sur  la  foi  de  Pline',  on  doit  lui  attribuer  une  Hes- 
tia  assise  qu'on  voyait  à  Rome,  dans  les  jardins  de  Servilius,  trônant 
entre  deux  candélabres,  sculptés,  disait-on,  par  Scopas;  le  môme  écri- 
vain signale  également  des  Canéphores,  sans  doute  acquises  eu  Grèce 
par  Asinius  Polliou,  et  disposées  dans  l'atrium  du  somptueux  édifice 
construit  par  lui  siir  l'Aventin.  Un  Hermès,  connu  par  une  épigramme 
de  l'Anthologie,  peut  avoir  été  exécuté  à  Athènes,  si  l'on  tient  compte 
de  la  nature  du  sujet  ''.  De  même,  nous  rapportons  volontiers  à  cette 
période  une  des  œuvres  les  plus  vantées  du  maître,  i  la  Bacchante  dé- 

1.  Cf.  Urlichs,  Sl'opns,  p.  47. 

2.  Overbeck,  Schri/t(pidlen,n5b-MâS. 

3.  Pline,  A^at.  HisL,  .36,  25. 

4.  Anthologie gr.,  IV,  Ifiô,  2.B.3.  M.  Wernicke  le  rapproche  d'un  J.-inns  rapportt'  d'Egypte  par  Auguste 
et  plus  tard  revêtu  de  dorure  par  l'ordre  de  Néron.  Jahrbiirh  des  airh.  Imt.,  V,  1890,  p.  14S. 
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cliivant  un  clievreau  (/-.aaipow/oç)  célébrée  par  les  poc'tes  de  l'Antho- 
logie :  '(.  Qu'est  celle-ci?  Une  Bacchante.  Qui  l'a  sculptée?  Scopas.  Qui 
l'a  agitée  de  cette  folio  furieuse?  Bacchus  ou  Scopas?  Scopas  '.  »  Une 
longue  et  verbeuse  description  de  Callistrate  nous  apprend  que  la  sta- 
tue était  en  marbre  de  Paros.  La  Bacchante  laissait  flotter  au  vent  sa 
chevelure  dénouée;  le  travail  du  ciseau  en  imitait  avec  une  rare 
vérité  l'opulente  floraison.  Pareille  aux  Ménades  qui  célébraient  les 
orgies  de  Cithéron,  elle  tenait  une  victime,  un  chevreau  mis  en  pièces, 
dont  les  chairs  livides  avaient  l'aspect  froid  des  choses  mortes  ".  i^es 
phrases  ampoulées  de  l'écrivain  grec  nous  laissent  deviner  une  leu- 
vre  pleine  de  vie  et  de  passion,  ovi  le  sculpteur  avait  fait  passer 
toute  l'ivresse  d'un  délire  inystique.  Mais  où  retrouver  le  reflet,  mt'ine 
affaibli,  du  chef-d'onivre  de  Scopas?  On  a  .souvent  cédé  à  la  tentation 
d'en  chercher  une  copie  fidèle  dans  une  figure  bien  souvent  reproduite 
par  les  bas-reliefs  de  la  nouvelle  école  attique,  pendant  les  deux 
derniers  siècles  de  notre  ère.  Le  vase  de  So.sibios  au  musée  du 
Louvre,  une  base  sculptée  du  musée  Chiaramonti,  au  Vatican,  mon- 
trent en  effet  un  chœur  de  Bacchantes  dont  l'une  a  pu  passer  pour 
une  imitation  de  la  statue  de  Scopas  '.  (''est  celle-là  même  que  re- 
produit encore  une  plaque  de  marbre  trouvée  en  187.J  sur  l'Esqui- 
lin^  :  elle  s'avance,  le  corps  renversé,  la  tête  penchée  en  avant,  te- 
nant d'une  main  un  (piartier  de  chevreau,  et  de  l'autre  agitant  un 
couteau.  Il  faut  aujourd'hui  renoncer  ù  établir  un  pareil  rapproche- 
ment. Ij'auteur  d'un  travail  approfondi  sur  la  ijlacjue  de  l'Esquilin, 
M.  A\'^inter,  a  démontré  qu'entre  r(euvre  de  Scopas  et  le  type  de  la  Bac- 
chante, le  seul  rapport  réside  dans  la  communauté  du  sujet.  Avant 
Scopas,  au  cinquième  siècle,  l'art  attique  avait  déjà  traité  le  motif  du 
chœur  des  Bacchantes  en  délire  ;  la  ligure  si  connue  appartenait  à  une 
composition  d'ensemble,  sans  doute  un  bas-relief,  teuvre  d'un  contem- 
porain d'Alcamènes  et  de  (Jallimaque,  et  c'est  là  ([u'il  faut  clienhcr  le 

1.  Anlhcâoiiie  grecque,  I,  "'1,   76.  Cf.  III,  57,  :t,  épiginimne  de  GLiiicoRirAUiène?. 

2.  Callistrate,  Slal.,  2. 

3.  Ces  bas-reliefs  et  leurs  répliques  sont  énnmérés  dans  l'ouvrage  île  JI.   Il.inser.  Xcti-alt'mhe  Ile- 
liefi. 

4.  Winter,  Veherehi  Vnrhihl  neii-atlisclier  Helie/g,  r,V'  l'ni/iamm  .riim  Wlnrkehmiinis/islr.  Berlin,  IS90, 
p.  97-121,  pi.  I. 
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prototy[)c  dos  bas-reliefs  néo-attiques  '.  Que  Scopas  l'ait  connue,  cela 
est  probable  :  il  lui  reste  tout  au  moins  l'honneur  d'avoir  traduit  avec 
une  singulière  maîtrise,  dans  une  statue  isolée,  le  type  de  la  Bao 
chante  au  chevreau. 

Les  œuvres  de  Scopas  étaient,  ou  l'a  vu,  fort  i^'oûtées  des  Knniains. 
Lorsque,  après  la  victoire  d'Actiuni,  Auguste  construisit  sur  le  Pala- 
tin un  temple  d'Apollon,  il  y  consacra,  comme  statue  de  culte,  un 
Apolkm  du  maître  parien,  sans  doute  enlevé  à  quelque  ville  grecque". 
Comme  l'Apollon  Palatin  est  aussi  qualifiée  de  k  Phamnusien'  )>, 
il  est  fort  probable  que  la  ville  ainsi  dépouillée  était  Rhamnonte  eu 
Attique,  et  que  Scopas  avait  exécuté  la  statue  pour  le  temple  de 
Némésis.  On  connaît  les  vers  où  Properce  décrit 
rapidement  l'Apollon  du  Palatin,  vêtu  de  la  lon- 
gue robe  du  citharède,  chantant,  et  s'accompa- 
gnant  de  la  cithare  ''.  Or  tel  est  bien  le  type  que 
reproduisent  les  monnaies  de  Néron  où  l'on  voit 
Apollon  s'avançant  d'un  air  inspiré,  tenant  la 
cithare,    la  tête    un  peu  renversée  (fig.   121)  '.     Fig.  121.  — ApoUon  citha- 

,  ^  ,  .    .  -lui  ri-'de.  Monnaie  de  Néron. 

Devons-nous  reconnaiti'e  ici  une   copie  de  1  A- 

pollon   de  Scopas,  ou  seulement   un  souvenir  des  statues  où  Néron 

s'était  fait  représenter  en  costume  de  citharède  '^  ?  Cette  seconde  hypo- 


1.  Winter,  art.  c.ilC:  il.  Wiiiter  a  rapproché  la  plaque  de  l'Esquilin  (pi.  1)  de  quatre  autres  plaques 
conservées  au  musée  royal  de  Madrid  (pi.  II  et  III).  Suivant  lui,  ces  plaques  proviennent  d'une  même 
base  ronde,  où  était  représenté  le  chœur  des  Ménades.  Ce  serait  là  l'original  attique,  exécuté  vers  le 
milieu  du  cinquième  siècle,  d'où  procéderaient  les  répliques  néo-attiques.  Peut-être  La  date  fixée  par 
M.  Winter  doit-elle  être  abaissée;  mais  le  fait  que  le  type  de  la  Bacchante  au  chevreau  est  antérieur  à 
Scopas,  reste  démontré.  Le  sujet  du  chœur  des  Bacchantes  est  d'ailleurs  traité  par  la  peinture  céramique 
vers  le  temps  de  la  guerre  du  Péloponnèse.  Voir  le  lécythe  du  Louvre  publié  par  M.  Pottier,  Monuments 
grecs,  17-18,  1889-1890,  pi.  9  et  10. 

•J.  Pline,  Xat.  IIist.,36,  25. 

?.  Dans  le  Curiosmn  Vrbis  Jioniae.  Urlichs,  Sl-opti.^j  p.  t>7. 

4.  Properce,  II,  31. 

5.  Overbeck,  Grieclt.  Kiimtmijlholo(jif ,  III,  AjioUvii;  Uiinztafel,  V,  n»^  47,  48,  .50,  51  et  p.  88-90.  Dans 
une  longue  discussion,  Overbeck  essaye  de  démontrer  que  les  monnaies  de  Néron  ne  reproduisent  pas 
l'œuvre  de  Scopas.  Nous  ne  pouvons  partager  son  opinion  sur  ce  point.  Mais  le  même  savant  a  rai- 
sou  d'écarter  du  débat  une  série  de  types  monétaires  représentant  Apollon  debout  près  d'un  autel,  la 
main  droite  tenant  la  phiale  ou  le  plectre,  avec  la  légende  Actio  {2Iûnzta/el,Y,  n"'  42,  44).  Il  s'agit  bien 
là  de  la  statue  dédiée  par  Auguste  dans  le  temple  d'Actium  en  Acarnanie,  et  elle  n'a  rien  de  commun 
avec  celle  de  Scopas  (p.  88). 

6.  Snétone,  Nero,  ch.  25. 
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tlil'se  ne  saurait  suflirc  à  résoudre  le  problème.  Le  type  figuré  sur  les 
inoiuiaies  de  Néron  est  en  effet  très  répandu  :  c'est  celui  que  nous  con- 
serve, entre  autres,  une  statue  du  Vatican,  en  marbre  italien,  trouvée  à 
Tivoli  avec  des  statues  de  Muses,  et  il  s'agit  bien  ici  d'un  Apollon,  d'un 
type  statuaire  dont  l'origine  paraît  remonter  au  quatrième  siècle'. 
Admettons,  ce  qui  est  fort  plausible,  que  les  statues  de  Néron  fussent 
de  pures  adaptations  d'une  a>uvre  grecque  :  l'empereur  ne  pouvait 
trouver  de  meilleur  modèle  que  l'Apollon  palatin;  et  les  resseniMances 
entre  ses  monnaies  et  la  statue  du  Vatican  trouvent  dès  lors  une  expli- 
cation toute  naturelle,  si,  comme  nous  le  croyons,  cette  dernière  dérive 
de  l'iKUvre  de  Scopas  '.  Rien  dans  la  conception  ne  dément  cette  hypo- 
thèse. L'attitude  inspirée,  l'expression  pathétique  du  visage,  le  mou- 
vement de  la  tête,  répondent  bien  à  ce  que  nous  savons  déjà  des  pré- 
dilections particulières  du  maître  parien.  Reste  la  question  de  style, 
et  ici  nous  devons  nous  montrer  fort  réservé.  Il  serait  injuste  de 
juger  Scopas  d'après  une  copie  luauifestemeut  romaine,  réplique  ba- 
nale, où  le  motif  seul  appartient  au  sculpteur  grec. 

Il  faut  sans  doute  rattacher  encore  à  la  période  attique  les  œuvres 
exécutées  pour  Thèbes,  comme  l'Artémis  Eukleia,  et  l'Athéna  Pronaia 
de  risménion.  Un  groupe  qui  se  trouvait  à  Mégare  mérite  jilus  qu'une 
simple  mention.  Sco])as  avait  représenté  un  Eros  groupé  avec  Pothos, 
la  passion,  et  Himéros,  le  désir.  Voilà  bien  un  des  thèmes  favoris  de 
l'art  du  quatrième  siècle  ;  les  personnifications  des  sentiments  sont 
bien  dans  le  goût  attique,  et  les  peintres  de  vases  multipHent  à  l'envi 
les  gracieuses  ligures  ailées  où  elles  ont  pris  corps.  Mais  qui  pourra 
dire  ce  que  Scopas  avait  pu  y  mettre  de  passion  et  de  charme  ? 

La  collaboration  du  maître  de  Paros  aux  travaux  du  Mausolée  se 
place,  nous  l'avons  vu,  vers  la  lîn  de  sa  carrière.  Mais  avant  de  mettre 
son  talent  au  service  de  la  veuve  du  roi  carien  Mausole,  il  avait  sans 
doute  trouvé  dans  les  villes  grecques  de  l'ionie  un  champ  ouvert  à  son 

1.  Oveibeck,  ibid..,  p.  185,  pi.  XXI,  n»  32.  Helbig-Toutain,  Guide,  I,  n">  267.  Cf.  B.iumeister, 
Denkmudcr,  I,  p.  93,  fig.  104.  Tout  en  combattant  l'identificiition  avec  la  statue  de  Scopas,  Overbcck 
reconnaît  que  l'invention  du  type  appartient  bien  au  quatrième  siècle  (p.  137).  ÎI.  Furtwaengler  n'hé- 
site pas  ii  y  reconnaître  la  copie  d'un  bronze  de  Scopas.  (  .l/ei.i^cnrcrfe,  p.  528.) 

2.  Telle  est  aussi  l'opinion  du  M.  Furtnaeagler,  dans  le  Lexikon  der  gr.  itnd  mem.  Mythvtoi/ie  de 
Bosclier,  I,  p.  403. 
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activité.  Avec  les  instincts  voyageurs  de  sa  race,  un  Grec  des  îles  devait 
se  sentir  attiré  vers  des  villes  riches  et  populeuses,  comme  Éphèse  et 
Cnide.  Les  Cnidiens  possédaient,  en  effet,  un  Dionysos  eu  marbre  de 
Scopas  ' .  Les  Ephésiens  montraient  dans  un  de  leurs  temples  une  œuvre 
plus  importante  :  une  Latone  et  une  Ortygie  tenant  dans  ses  bras  Apollon 
et  Artémis  enfants,  conception  qui  n'est  pas  sans  rapport  avec  l'Eiréné 
de  Képhisodote  ■.  Son  séjour  à  Ephèse  est  certain  puisqu'il  sculpte 
une  des  colonnes  du  nouvel  Artémision,  commencé  vers  340,  et  encore 
inachevé  en  334.  Une  notable  partie  de  ses  œuvres  était  d'ailleurs  dis- 
séminée dans  les  villes  de  la  Grèce  orientale.  Ainsi  à  Samothrace,  oii 
son  groupe  d'Aphrodite  et  de  Pothos  recevait  les 
honneurs  religieux  dans  un  sanctuaire  de  l'île  '. 
Non  loin  de  là,  la  ville  de  Chrysé,  en  Troade,  lui 
avait  commandé  une  statue  d'Apollon  Smiutliien, 
destinée  à  un  culte  local  ;  le  sculpteur  n'avait  eu 
garde  d'oublier  l'attribut  du  dieu,  un  rat,  placé  de- 
vant lui'.  Des  monnaies  d'Alexandria  Troas,  frap-    Fi-.  122.  —  L'Apoiion 

/  /-w  1  j.    n  1 1  L  Sminthieu  de  Scop.'vs. 

pees    sous  Uommode   et  Garacalla,  nous  ont  con-       „  „., 

^  '  Monnaie      dAIexan- 

servé  le  type  de  la  statue.  Le  dieu  avait  le  pied  tiria  Troas. 
droit  posé  sur  une  petite  émiuence  ;  incliné  vers 
le  sol,  il  semblait  avec  un  rameau  de  laurier  agacer  le  petit  animal 
(fig.  121)  ■'.  Par  la  liberté  de  l'attitude,  l'Apollon  de  Scopas  contras- 
tait singulièrement  avec  la  vieille  idole  de  culte,  raide  et  guindée, 
reproduite  également  sur  des  monnaies  de  la  basse  époque  impé- 
riale (tig.  123). 

Nous  ignorons  la  provenance  de  plusieurs  de  ses  statues  enlevées 
à  la  Grèce  et  transportées  à  Rome.  Quand  le  vainqueur  des  Lusita- 
niens, L.  Junius  Brutus  Gallaecus,  célébra  sou  triomphe,  après  ime 
campagne  de  deux  années  (138-13G  av.  J.-C),  il  construisit  un  temple 
à  Mars,  et  y  plaça  uu  Ares  assis,  statue  colossale  signée  de  Scopas. 

1.  Pline,  Xat.  Ilist,  36.  22. 

2.  Strabon,  XIV,  p.  640. 

3.  Pline,  Nat.  Hist.,36,  25. 

4.  Overbeck,  Schri/tquellen,  n"^  11G8-1170. 

.5.  Overbeck,  Gricch,  Kunstmythologie,  III.  AjioUon,  Miimtafet,  V,  n"'  9,  10.  Cf.  Furtwaengler,  Meister- 

tî.  Overbeck  a   proposé  de  le  recounaitre  dans  un  personnage  assis,  une  divinité  sans  aucun  doute 
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Nous  cioyuns  volontiers  que  l'Arès  Liulovisi,  conservé  au  musée  Bou- 
coiupagni,  nous  conserve  le  souvenir  de  l'Arès  de  Scopas  (fig.  124)  '. 
Dans  cette  œuvre  robuste  et  forte,  le  dieu  de  la  guerre  est  représenté 
au  repos,  le  pied  gauche  posé  sur  sou  casque,  les  mains  croisées  sur 
le  genou,  la  gauche  tenant  l'épée  au  fourreau.  C'est  la  même  attitude 
familière  que  lui  avait  déjà  prêtée  Phidias,  dans  la  frise  du  Parthénon. 
Mais  il  faut  faire  abstraction  du  petit  Eros  qui  joue  aux  pieds  du  dieu,  et 
lui  touche  familièrement  la  jambe.  On  y  reconnaît  sans  peine  une  ad- 
dition du  copiste,  qui  complique  inutilement  les  lignes,  transforme  en 
un  sujet  d'épigrammede  l'Antliologie  la  concep- 
tion de  Scopas,  et  y  introduit  un  accent  de  miè- 
vrerie peu  compatible  avec  l'aspect  calme  et 
tranquille  de  cette  belle  figure. 

Le  même  Brutus  Gallaecus  avait  eu  la  bonne 
fortune  d'enrichir  son  temple  d'une  autre  statue 
de  Scopas,  très  admirée,  une  Aphrodite  nue, 
qui,  au  dire  de  Pline,  surpassait  en  beauté  la 
fameuse  Cnidienne  de  Praxitèle  '.  Si  sommaire 
qu'il  soit,  ce  renseignement  ne  doit  pas  passer 
inaperçu.  C'est,  en  effet,  la  première  fois  que  nous  rencontrons  la 
mention  d'une  œuvre  statuaire  montrant  Aphrodite  dans  tout  l'éclat 
de  sa  beauté  dévoilée  ".  Voilà  bien  le  dernier  terme  où  conduisent  ces 
essais  progressifs  de  dévoilement  c^u'oii  peut  observer,  encore  timides, 
dans  la  Vénus  drapée  d'Alcamènes.  On  a  souvent  reporté  à  Praxitèle 
l'honneur  d'avoir,  par  un  coup  d'audace,  enlevé  à  la  déesse  son  der- 
nier voile.  Mais  le  maître  athénien  avait  eu  un  prédécesseur;  et  des 
deux  artistes  contemporains,  l'audacieux  semble  bien  être  Scopas. 

Nous  aurons  aclievé  d'énumérer  les  œuvres  d'origine  inconnue,  en 
signalant  un    groupe  considérable   que   Cn.    Domitius  Ahcnobarbus 


Fig.  123.  —  Apollou  Smiii- 
thien.  Monnaie  d'AIexan- 
ciii.i  Troas. 


qui  figure  sur  un  médaillon  de  l'arc  de  Constantin,  au<le^us  des  figures  de  Trajan  et  d'Hadrien 
i^Orhch.  PUiitik,  II,  3«  éd.,  p.  13,  fig.  97.  Cf.  Weil,  art.  Slopas,  dans  les  DeiitinaWci-dcBaumcisIcr).  Mais 
M.  Petersen  a  démontré  que  ce  personnage  est  Vl/erciUes  l'icfor  o\i  Invtcttu.  Itoem.  ililllieil.,  IV,  188'.', 
p.  380  et  suivantes.  Ce  médaillon  est  reproduit  dans  les  Antike  Denkmaeler,  I,  pi.  li,  fig.  1. 

1.  Helbig-Toutain,  Guide,  II,  n»  883  et  la  bibliographie  citée.  Furtwaengler,  Meisltnnerke,  p.  525-J2(>, 
combat  la  théorie  qui  attribue  l'Arès  Ludovisi  à  l'école  de  Lysippe. 

?..  L'Aphrodite  sortant  de  l'onde,  sculptée  par  Phidias  sur  le  trône  du  Zeus  olympien,  était  une 
figure  en  bas-relief  ;  et  d'ailleurs  nous  ignorons  absolument  comment  Phidias  l'avait  représentée. 
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avait  placé  dans  lo  temple  de  Nejitune  édifié  à  ses  frais  près  du  Cirque 
Flaininius'.  Après  avoir  commandé  la  flotte  romaine  dans  la  mer 
ionienne  en  42  av.  J.-C,Domitins  avait  obtenu  le  gouvernement  de  la 
Bithyiiie;  et  peut- 
être  est-ce  de  quel- 
que ville  d'Asie  Mi- 
neure qii'il  avait  em- 
porté ces  statues. 
Quoi  qu'il  en  soit, 
Pline  ne  leur  mar- 
chande pas  les  élo- 
ges :  i(  Ce  groupe, 
dit-il,  aurait  suffi  à 
illustrer  toute  une 
vie.  »  C'était  une 
vastecomposition,  re- 
présentant Poséidon, 
Thétis  et  Achille  , 
avec  le  chœur  des 
Néréides  montées 
sur  des  dauphins  ou 
sur  des  chevaux  ma- 
rins, le  cortège  bru- 
yant des  Tritons , 
Phorkys,  et  une  lon- 
gue suite  de  divi- 
nités marines.  Une 
belle  frise  conservée 
à  Munich,  et  trouvée 
à  Rome  ',  a  paru  à 
quelques  critiques 
dériver  de  l'œuvre  de 
Scopas  ;  mais  outre  que  la  composition  est  ici  traitée  en  bas-relief,  le 


Fig.  124.  —  L'Aies  Luduviei.  ^liome.  Musée  Boncompagni.) 


1.  Pline,  Xat.  Hist.,  ^C,  2G,  Cf.  Urlichs,  Slojms.  p.  12(1  et  .«nivnntes. 

2.  Bnmn.  Heschreibmig  iler  Gltiplotheh,  n"  11;!. 
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goût  liellcnistique  y  a  laissé  sa  trace,  et  mieux  vaut  eu  ajourner  lY- 
tude  jusqu'au  moment  où  nous  pourrons  la  placer  à  sa  date  véritable. 

Des  textes,  des  copies  réduites  sur  des  monnaies,  des  répliques  très 
lointaines,  tout  cela  est  bien  insuffisant  pour  asseoir  notre  jugement 
sur  l'art  de  Scopas.  Les  sculptures  du  Mausolée,  vers  lesquelles  nous 
conduit  la  suite  de  notre  étude,  sont  une  œuvre  collective;  on  désigne- 
rait difficilement  un  seul 
morceau  que  nous  puissions 
attribuer  sans  hésitation  au 
grand  sculpteur  de  Paros. 
Quant  au  groupe  célèbre  des 
Niobides,  dont  les  critiques 
anciens  ne  savaient  à  qui 
faire  honneur,  de  Scopas  ou 
de  Praxitèle,  il  appartient 
sans  doute  à  une  époque 
postérieure.  Seuls,  les  frag- 
ments de  Tégée  nous  offi'ent 
le  reflet  direct,  immédiat,  du 
style  de  Scopas.  En  dépit 
de  leur  état  de  mutilation, 
ils  permettent  des  compa- 
raisons auxquelles  nous 
avons  eu  déjà  recours.  Ne 
peut-on  pousser  plus  loin 
cette  méthode  d'analyse,  et 
recliercher,  parmi  les  origi- 
naux grecs  conservés  dans  nos  musées,  des  œuvres  apparentées  ù 
la  manière  de  Scopas,  des  S/.o-zr^sia  â'sya,  pour  emprunter  une  ex- 
pression de  Lucien'?  Voici  par  exemple,  au  musée  d'Athènes, 
une  admirable  tête  féminine  trouvée  sur  le  versant  sud  de  l'Acropole 
(fig.  12.5),  œuvre  renommée  à  cou])  sûr,  car  le  musée  do  Berlin  on  pos- 
sède une  copie  antique  ".  A  voir  l'expression  du  visage,  la  diroctitm  du 

1.  linc'icn,  fyexipliime.  12. 

2.  Juliu8,  MiUlieil.Athen,\,  pi.  XIII,  p.  271.  Brnnn.  Deidmneler,  n"  171  a.  Le  rapprochement  .ivcc  le 


Fig.  125.  —  Tète  féminine  en  marbre,  trouvée  sur  le  ver- 
sant sud  de  rAcropole.  (Athènes,  Musée  central.) 


s(;oPAS. 


2+0 


regard,  on  reconnaît  la  niêiao  inspiration  qui  caractérise  si  nettement 
la  tète  (le  l'Héraclès  jeune;  et  par  surcroît,  au  lieu  du  travail  banal 
d'un  co[)iste,  iiuus  trouvons  ici,  dans  toute  sa  fraîcheur,  le  modelé 
gras  et  souple  d'un  ciseau  grec.  Attribuer  à  Scopas  cette  belle  tête 
rêveuse  n'est  pas  une 
liypdtlièse  trop  Jiardie. 
Nous  rattacherions  vo- 
lontiers à  son  école  un 
buste  d'Asclépios  décou- 
vert eu  1888  au  Pirée, 
près  de  la  colline  de 
Munychie  (fig.  ISG)  '. 
Comme  l'a  remarqué  M. 
Wolters,  il  y  a  là  un  idéal 
tout  différent  de  celui  qui 
inspire  les  bas-reliefs  de 
l'Aftique,  ou  les  statuet- 
tes du  dieu  trouvées  dans 
les  fouilles  d'Epidaure. 
La  tète  est  redressée,  le 
regard  levé  vers  le  ciel, 
et  abrité  sous  la  forte 
saillie  du  front.  La  re- 
cherclie  de  l'expression 
pathétique  est  évidente. 
Et  si  l'on  songe  que  Sco- 
pas avait  traité  le  type 
d'Asclépios  dans  une  sta- 
tue célèbre,  celle  de  Té- 
gée,  on  ne  sera  pas  éloi- 
gné de  reconnaître  ici  l'influence  de  son  style  '. 

style  de  Scopas,  indiqué  par  JI.  Treu  (Antike  Denkmaehr,  p.  22)  a  été  fait  de  nouveau  par  M.  Bo- 
tho  Graef,  Roem.  Mittheil.,  IV,  18S9,  p.  21G  et  s'ii fautes.  La  réplique  de  Berlin  est  reproduite  dans  Brunn, 
Denkmaeler,  n"  174  b. 

1.  Wolters,  Mittheil.  Alhen,  1892,  SYII,  pi.  IV,  p.  10  et  suivantes. 

2.  Pausanias,  VIII,  47,1.  Scopas  avaitaussi  représenté  Asclépios  imberbe,  à  Gortys  d'Arcadie.  Pau- 
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Fig.  126.  —  Asclépios.  Torse  trouvé  au  Pirée. 
(Athènes,  Musée  central.) 
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Le  danger  de  cette  méthode  de  rapprochemeut  est  d'uuviir  un 
champ  très  vaste  aux  conjectures'.  Elle  est  surtout  légitime  lors- 
qu'il s'agit  d'une  œuvre  connue  par  de  nombreuses  répliques,  et  que 
sa  popularité  même  désigne  comme  un  morceau  de  maîtrise.  Or, 
tel  est  bien  le  cas  du  Méléagre  du  Vatican.  Le  jeune  chasseur, 
escorté  de  son  chien,  tenait  de  la  main  gauche  un  épieu]  la  tête 
regarde   distraitement   vers   la  droite  ;    du   même    côté,     une    tête 

de  sanglier,  supportée  par  un 
tronc  d'arbre,  soutient  l'extré- 
mité flottante  de  la  chlamyde 
enroulée  autour  du  bras'.  La 
statue  du  Vatican  ne  nous  offre, 
à  vrai  dire,  qu'une  des  nom- 
breuses réphques  d'un  original 
célèbre  ■'  ;  mais  il  s'en  faut 
qu'elle  le  reproduise  avec  tous 
ses  caractères.  A  cette  tête 
d'une  exécution  académique  et 
froide,  il  faut  opposer  la  tête  si 
vivante  de  la  Villa  Médicis,  et 
c'est  là  peut-être  qu'il  con- 
vient de  chercher  l'original  ' 
(fig.  127).  L'énergie  éclate 
dans  le  regard;  la  facture  est 
^.    ,,_       „.,    ,  ,, ,  aouple  et  large  :  on  V  sent  toute 

Fig.  12  i.  — .Tute  de  Jlulcagrc.  '  to     î         J 

(Rome,  vuia  Médicis.)  la   vigucur    d'uue    main   sûre 


Eania.s,  VIII,  28,  1.  Mais  nous  ne  voyons  pas  d'argument  )ilausible  puur  recounuître  ce  type  dans  une 
statue  du  Brilisli  Muséum  trouvée  à  Cyrène,  comme  le  propose  JI.  Warwick  W'rotli,  Journal  vf  Ihl- 
Itn.  Studies,  IV,  1883,  p.  46  et  suivantes. 

1.  Kousne  pouvons  énumérer  ici  toutes  les  œuvres  où  l'on  a  proi>osé  de  retrouver  l'influence  de  .Sco- 
pas. M.  von Sybel  a  essayé  d'en  grossir  la  liste.  Itoem.  Mittheil.,  18'.il,  p.  241.  DemèmeM.L.  K.  Parnell 
la  reconnaît  dans  une  tête  en  terre  cuite  du  musée  de  l'Université  d'0.\ford.  Journal  o/  llelUn.  Stmlits, 
VII,  1 88<),  p.  114  avec  une  planche.  Beaucoup  d'hypothèses  ingénieuses,  sinon  décisives,  sont  proposées 
par  M.  Furtwacngler,  ouvr.  eilé. 

2.  Visconti,  Museo  l'io  Clementino,  II,  34.  Hclbig-Toutain,  Guide,  I,  n»  133. 

3.  H.Botho  Qraef  en  compte  jusqu'à  dix-neuf  pinson  moins  complètes.  livem.Millheil.,  IV,  18Sr>, 
p.  219  et  suivantes. 

4.  Anlike  Denkmaeler,  I,  pi.  2  a-2  li,  et  p.  2fl,  notice  de  Peterscn. 
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(relle-mcinc.  Aucun  texte,  il  est  vrai,  ne  nous  autorise  à  considérer 
Scopas  comme  l'auteur  du  Méléagrc;  mais  ce  sujet,  qui  nous  ramène 
d'ailleurs  aux  l'nmtons  de  'JY'gée,  a  pu  tenter  un  de  ses  i'-lèves,  et,  si 
l'on  en  juge  par  la  tête  Mi'dicis,  le  maître  n'aurait  pas  d(5savouc  le  dis- 
ciple. 

Il  faut  bien  l'avouer;  pour  éclairer  en  pleine  lumière  la  figure  du 
grand  sculpteur  de  Faros,  il  nous  manque  l'élément  ca|iital  :  une  reuvrc 
originale,  nous  révélant  directement  son  style  et  sa  pensée.  Nous  devons 
cependant  essayer  de  grouper  les  renseignements  l>ien  insul'lisants  dont 
nous  disposons,  pour  en  tirer  l'essentiel.  Aucun  doute  n'est  possible 
sur  la  place  qui  revient  à  Scopas  dans  l'histoire  de  la  sculpture  du 
quatrième  siècle.  A  voir  les  éloges  que  lui  décernent  les  critiques  an- 
ciens, on  ne  craint  pas  de  le  grandir  outre  mesure  :  c'est  pour  eux  un 
lieu  commun  que  de  le  rapprocher  de  Praxitèle  et  même  de  Phidias. 
L'énumération  de  ses  (êuvres  suffit  encore  à  nous  faire  connaître  la 
variété  de  ses  aptitudes.  Il  est  bien  de  la  race  des  maîtres  qui  ne  se 
confinent  pas  dans  une  étroite  spécialité;  il  est  architecte,  et,  comme 
tel,  son  œuvre  atteste  la  hardiesse  d'un  esprit  novateur.  Le  bronze  et  le 
marbre  lui  sont  également  familiers.  Si  l'on  consulte  la  liste  des  sujets 
qu'il  a  traités,  on  voit  qu'il  se  rattache  à  la  lignée  des  maîtres  idéalistes. 
Point  de  portraits  ;  point  de  figures  athlétiques  ;  point  de  scènes  de 
genre  ;  mais  les  thèmes  chers  k  la  grande  sculpture,  divinités,  figures 
allégoriques  ou  héroïques.  S'il  excelle  dans  les  figures  isolées,  comme 
dans  l'Aphrodite  nue  si  vantée,  et  dans  la  Bacchante  en  délire,  il  a 
aussi  l'ampleur  de  conception  qui  permet  d'aborder  les  grands  ensem- 
bles décoratifs  ;  les  frontons  de  Tegée  sont  là  pour  le  prouver  ;  et  le 
groupe  fameux  de  Poséidon  et  de  Thétis  avec  leur  suite  nous  fait  devi- 
ner un  maître  habile  à  développer  un  thème  brillant  et  compliqué, 
comme  le  cortège  des  Tritons  et  des  Néréides  bondissant  sur  les  flots. 

A  ne  considérer  que  la  nature  des  sujets,  Scopas  reste  un  classique. 
Mais  il  est  avant  toirt  un  homme  du  quatrième  siècle.  Ces  sujets,  sur 
lesquels  l'art  grec  a  déjà  vécu  et  vivra  encore,  un  esprit  novateur  peut 
leur  prêter  des  acceptions  toutes  nouvelles  :  c'est  bien  là  le  mérite  de 
Scopas  ;  c'est  par  là  qu'il  fait  franchir  à  l'art  une  étape  décisive.  Rap- 
pelons-nous en  quels  termes  l'auteur  d'une  épigram me  apprécie  la  Bac- 
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chante  :  «  Il  y  a  donné  une  âme  au  marbre'.  )i  L'cloge,  banal  en  soi, 
trouve  un  commentaire  très  précis  grâce  aux  monuments  que  nous 
avons  étudiés.  Cest  têtes  d'une  expression  passionnée,  douloureuse, 
ou  extatique,  nous  montrent  bien  quel  genre  de  vie  Scopas  donne  au 
marbre.  Ce  n'est  pas  vers  la  vie  purement  physique  qu'est  tournée  son 
attention  ;  il  va  droit  aux  émotions  que  peut  traduire,  avec  les  mouve- 
ments du  corps,  l'expression  du  visage  ;  dans  l'être  humain,  il  cherche 
l'âme ,  ses  drames  et  ses  passions.  A  n'en  pas  douter,  Scopas  a  créé  le 
genre  pathétique,  appliqué  à  la  statuaire.  C'est  là  une  conquête  dont  il 
n'a  sans  doute  pas  tiré  toutes  les  conséquences  ;  mais  d'autres  s'en 
chargeront.  Sous  les  successeurs  d'Alexandre,  toute  une  école  s'engagera 
avec  ardeur  dans  cette  voie,  visera  à  l'effet  dramatique,  multipliera  ce 
qu'on  a  appelé  «  les  têtes  d'expression  »,  recherchera  la  manifestation 
violente  des  sentiments.  A  certains  égards,  Scopas  semble  bien  être  le 
véritable  précurseur  de  l'école  asiatique,  l'ancêtre  direct  de  ces  maîtres 
qui  sculpteront  avec  une  verve  dramatique  la  frise  monumentale  du 
grand  autel  de  Pergame.  Et,  pour  justifier  cette  filiation,  ne  faut-il  pas 
se  souvenir  que  Scopas  laisse  en  Asie  Mineure  des  traces  de  son  ac- 
tivité? 

Voici  enfin  un  dernier  trait,  et  non  le  moins  digne  d'attention.  Le 
maître  de  la  Bacchante  n'est  ni  un  Péloponnésien  ni  un  Attique.  Aucune 
des  deux  grandes  écoles  de  la  Grèce  du  quatrième  siècle  ne  peut  le 
revendiquer.  Il  a  pu  avoir  une  première  manière,  lorsque,  élève  des 
fondeurs  du  Péloponnèse,  il  débutait  par  des  statues  de  bronze,  comme 
l'Aphrodite  Pandémos:  plus  tard,  en  Attique,  il  a  pu  se  perfectionner 
dans  le  travail  du  marbre;  mais  il  semble  que  son  génie  .ait  été  assez 
vaste,  assez  souple,  pour  ne  s'asservir  à  aucune  formule  d'art,  soit  pé- 
loponnésienne,  soit  attique.  Le  maître  que  ses  voyages  entraînent  dans 
toutes  les  régions  de  la  Grèce,  appartient  à  la  Grèce  tout  entière.  On 
l'a  dit  justenient  :  «  c'est  un  sculpteur  hellénique  )>  ",  en  ce  sens  qu'il 
résume  en  lui  les  plus  hautes  qualités  de  l'hellénisme  au  quatrième 
siècle. 

1.  Glaiicos  d'Atbùncs,  Aniliol.  f?r.,III,  âl,  ."î. 

2.  Von  Sybcl,   Iloem.  Miltheil.,  1891,  p.  211.  Cf.  S.  Reinacli.  I!;,re  nreh  ..'A-'  série,  t.  XXI,  p.  C.S. 


CHAPITRE  III 


PRAXITELE 


LES  DATES  DES  PRIXCIPALES  ŒUVRES. 


Il  y  a  clans  le  génie  attique  certains  caractères  qui  se  perpétuent 
avec  une  singulière  persistance.  Le  goût  de  l'élégance,  la  recherche 
des  nuances  les  plus  fines,  en  même  temps  la  mesure,  la  modération, 
un  équilibre  heureux  des  facultés,  voilà  des  traits  de  physionomie  que 
nous  avons  déjà  relevés  chez  les  maîtres  archaïques,  et  plus  tard  au 
cinquième  siècle,  chez  les  maîtres  qui  représentent  le  J5ur  atticisrne, 
à  côté  d'un  génie  universel  comme  Phidias.  Au  siècle  suivant,  tandis 
que  Scopas  résume  en  lui  toutes  les  aptitudes  de  l'esprit  grec,  un  artiste 
plus  jeune,  athénien  de  race  et  de  tempérament,  va  donner  comme  la 
formule  la  plus  achevée  de  l'art  attique  '. 

Praxitèle  est  athénien  de  naissance  ;  mais  c'est  là  le  seul  fait  cer- 
tain que  nous  connaissions  au  sujet  de  ses  origines  ".  La  date  de  sa 
naissance,  sa  filiation  de  famille,  restent  matière  à  discussion.  Nous  sa- 

1.  Nous  citerons,  au  cours  de  ce  chapitre,  les  études  les  plus  récentes  sur  les  différentes  œuvres  de 
Praxitèle.  Comme  travaux  d'ensemble,  nous  signalerons  surtout  les  suivants  :  Brunn,  Gescli.  der  griech. 
Kiinstlei;  I,  p.  .?35;  K.  Friederichs,  Praxileles  un d  die  Niobegruppe,  Leipzig,  1855  ;  Gebhart,  rraxitile, 
Essai  sw  l'histoire  de  l'art  et  du  giuie  grec  depuis  l'époque  de  Praxitèle  jusqu'à  celle  d'Alexandre^  Paris. 
18(;4;  TJrlichs,  Observationes  de  arte  Praxitelis,  1858;  Weil,  article  Praxiteles,  dans  les  Denl-maeler  de 
Baumeister  :  Fartwaengler,  Meisterwerlce  der  griech.  Plastik,  p.  529-578. 

2.  L'origine  athénienne  de  Praxitèle  est  attestée  par  une  inscription  trouvée  près  de  Thespies,  avec 
la  signature  npaÇiTe7>i;  'A9y]vaïoç  £7iôr,c£.  Loewy,  Inschr.  gr.  BUdh.,  n^  76.  Cf.  ibid..  n°  7(î,  même  for- 
miile  dans  une  inscription  d'Olbia.  Les  textes  très  suspects  qui  le  désigneraient  comme  cnidien  ou  parien 
sont  signalés  par  Brunn,  Geseh.  der  griech.  Kiinatlcr,  I,  p.  336.  Il  est  fort  possible  qu'il  appartînt  au 
dème  Eirésidai.  On  trouve,  en  effet,  au  troisième  siècle,  un  Praxitèle  d'Eirésidai,  fils  de  Timarchos,  qui 
a  exercé  la  prêtrise  dans  le  temple  d'Asclépios.  M.  Koehlery  voit  un  petit-fils  de  Praxitèle.  Mittheil. 
Âthen,  1884,  p.  81. 
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VOUS  seulouu'iit  (lu'uu  de  ses  fils,  sculpteur  coiiime  lui,  porte  le  nom 
de  Képhisodote.  Or,  nous  connaissons  déjà  un  maître  de  ce  nom,  et  non 
des  moindres,  (|ui  tr.availle  à  la  fin  du  cinquième  siècle  et  au  début 
du  quatrième.  Son  groupe  d'Eiréné  et  Ploutos  est  de  370  environ.  11 
exécute  des  travaux  pour  Mégalopolis,  et  nous  verrons  Praxitèle,  à 
ses  débuts,  exercer  aussi  son  activité  dans  le  Péloponnèse.  Ces  con- 
cordances ont  permis  de  reconnaître  dans  le  premier  Képhisodote  le 
])ère  de  Praxitèle  '  ;  et  si  l'on  tient  compte  de  la  règle  d'alternance 
qui  souvent  dans  une  même  famille  fait  attribuer  à  l'un  des  petits-fils 
le  nom  de  son  grand-père,  on  ne  s'étonnera  pas  qu'un  des  fils  de 
Praxitèle  porte  également  le  nom  de  Képhisodote.  Peut-on  remonter 
plus  liant  dans  la  famille,  et  considérer  comme  l'aïeul  du  grand  maître 
athénien  ce  Praxitèle  l'ancien  qui  est  en  activité  au  temps  de  la  guerre 
du  Péloponnèse,  puisqu'en  427/6  il  exécute  la  statue  de  culte  du 
temple  de  Platées  '?  Les  dates  ne  s'y  opposent  pas.  Mais  on  ne  sau- 
rait prouver  par  aucun  argument  positif  l'existence  de  liens  de  fa- 
mille entre  Képhisodote  l'ancien  et  le  Praxitèle  du  cinquième  siècle. 
La  chronologie  des  œuvres  de  Praxitèle  est  incertaine  ^  Sans 
entrer  dans  de  minutieuses  discussions,  nous  essaierons  de  la  fixer 
d'après  les  données  les  moins  suspectes.  Et  d'aliord,  vers  quelle 
date  peut-on  placer  sa  naissance?  Pline  indique  comme  le  moment  de 
la  plus  grande  activité  de  Praxitèle  la  date  de  l'olympiade  104  (3G4/3- 
361/0)  \  Or,  c'est  dans  cette  période  que  tombe  la  bataille  de  Man- 
tinée  (362)  ;  c'est  aussi  le  moment  où  la  ville,  reconstruite  en  370, 
s'embellit  de  travaux  d'art  auxquels  contribue  l'artiste  athénien.  11  exé- 
cute en  particulier  un  groupe  de  Latone,  d'Apollon  et  d'Artémis,  as- 
sez exactement  daté  par  Pausanias,  qui  le  place  dans  la  troisième 
génération  après  Alcamènes  ■'.  Comme  Pausanias  fait  d'Alcamènes  un 

1.  C'est  l'opinion  gonéraloment  ailoptùe.  Voir  Bninn.  Criech.  Kûnstlcy,  I.  p.  .'>3(i.  M.  FnvtHaenglei- 
voit  dans  Képhisodote  l'ancien  nn  contemporain  de  Praxitilc,  un  peu  i>his  âgé.  et  son  fiùre,  plutôt  que 
son  père.  (.Weistenirerke,  p.  5! S.) 

2.  Thucydide,  3,  68.  Sur  ce  Praxitèle  l'ancien,  voir  livre  II,  ch.  I,  p.  17R. 

.1.  Brunn,  oitv.  du',  et  Sitziingshcrichle  der  bayer.  Akath,  1880,  p.  448.  S.  Reinach.  Gazelle  nieh.'nl., 
1887,  p.  282.  Fartwaengler,  Mehlerwerke,  p.  .531-.'j.?2.  Overbeck,  Das  Zeilaller  des  Praarlleles,  Jlerlchle 
lier  Siiclif.  CesttUchafi  der  Wissemchaflen,  1893,  p.  23,  où  est  citée  la  bibliographie  de  la  question. 

4.  Pline,  Nal.  llisi..  31,  .10. 

5.  Pausanias,  A'III,  !i,  1. 
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contemporain  de  Phidias,  mort  en  432,  deux  générations,  comptées 
chacune  pour  trente-cinq  ans,  nous  conduisent  à  l'année  ?>G2.  Dans  les 
huit  années  (|ui  précèdent,  de  302  à  370,  Képhisodote  travaille  pour  Mé- 
galopolis.  On  peut  donc  croire  que  Praxitèle  a  accompagné  son  père 
dans  le  Péloponnèse  et  y  a  recueilli  des  commandes.  Si  l'on  tixe  vers  390 
la  date  de  sa  naissance,  il  a  vingt-huit  ans  en  302,  et  n'en  est  pas 
à  SCS  débuts.  8ans  doute  il  s'est  déjà  fait  connaître  par  d'autres 
œuvres,  qu'on  peut  attribuer  à  cette  même  période  de  370  à  302; 
un  autre  groupe  de  Mantinée  ',  un  groupe  de  Mégare,  représentant 
comme  à  Mantinée  Latone  et  ses  enfants",  appartiennent  suivant 
toute  vraisemlilauce  à  ses  premières  années  d'activité. 

Vers  300,  commence  la  série  des  œuvres  qui  consacrent  sa  ré- 
putation, et  tout  nous  porte  à  croire  que,  revenu  à  Athènes,  il  y  est 
détinitivement  établi.  C'est  aussi  à  ce  moment  que  le  jeune  sculp- 
teur noue  avec  Phryné  les  relations  auxquelles  les  textes  anciens  font 
plus  d'une  allusion  ■'.  Mais  si  ces  témoignages  nous  édifient  sur  la  vie 
mondaine  de  Praxitèle,  ils  nous  laissent  dans  le  doute  sur  ce  qu'on  pour- 
rait ajipeler  la  carrière  de  la  célèbre  courtisane.  Elle  était  de  Thes- 
pies,  née  par  conséquent  avant  la  destruction  de  la  ville  par  les 
Thébains,  en  372.  Elle  arrive  à  Athènes,  fort  jeune,  pauvre  et  mise- 
rai île.  Vers  350,  elle  doit  être  dans  tout  l'éclat  de  sa  beauté,  puis- 
qu'elle sert  de  modèle  à  Airelle  pour  son  Anadyomène,  à  Praxitèle 
pour  son  Aphrodite  de  Cnide.  La  date  de  son  procès  reste  inconnue  '  ; 
mais  si  l'on  en  juge  par  l'argument  irrésistible  qu'emploie  Hypéride 
pour  la  détendre,  elle  n'a  encore  rien  perdu  de  ses  charmes,  et  le  ])rocès 
a  lieu  sans  doute  vers  la  même  époque.  Enfin  Phryné  est  déjà  une 
vieille  femme,  en  335,  lorsqu'elle  offre  à  Alexandre  de  rebâtir  à  ses 
frais  les  murs  de  Thèbes,  détruits  par  le  roi  de  Macédoine.  Sans  cher- 
cher à  établir  de  rigoureuses  concordances  chronologiques,  on  peut  ad- 
mettre que  la  liaison  du  sculpteur  et  de  la  courtisane  se  place  entre 
les  années  300  et  350,  avant  le  moment  où  Praxitèle  a  atteint  la  pleine 


1.  Héra  entre  Athéna  et  Hébé;  Pausanias,  \III,  '.>,  3. 
?.  Pausania?,  I,  44,  2. 

3.  Pauaanias,  I,  20,  1;  IX,  27,  3.  Athénée,  XIII,  p.  .i90. 

4.  Voir  P.  Foucart,  les  Associations  religieuses  chez  les  Grecs,  p.  135. 
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maturité  de  l'âge.  Nous  trouvons  là  un  point  de  repère  pour  établir  la 
date  de  plusieurs  œuvres  célèbres,  à  l'histoire  desquelles  est  mêlé  le 
nom  de  Plu yiié  :  d'abord  le  fameux  Satyre  de  la  rue  des  Trépieds,  et 
l'Eros  de  Tliespies.  Ilieu  de  plus  connu  que  l'anecdote  racontée  par 
Pausanias  au  sujet  de  ces  deux  statues  '.  Praxitèle  laisse  à  sa  maî- 
tresse le  choix  de  sa  meilleure  œuvre,  sans  vouloir  la  désigner.  Phryné 
s'avise  d'une  ruse,  et  fait  annoncer  par  un  esclave  que  l'atelier  du 
maître  est  en  feu,  mais  que  tout  n'a  cependant  pas  péri.  Désespoir  de 
Praxitèle,  s'écriant  que  tout  son  labeur  est  perdu,  si  la  flamme  a  en- 
dommagé le  Satyre  et  l'Eros.  Phryné  le  rassure,  et  choisit  l'Eros  qu'elle 
consacre  dans  le  temple  du  dieu  à  Thés  pies.  De  cette  historiette,  il 
faut  tout  au  moins  retenir  un  fiiit  :  les  deux  statues  sont  contemporai- 
nes. A  la  môme  période  apj)artiennent  une  Aphrodite  en  marbre  et 
un  portrait  de  la  courtisane,  qui  complétaient  l'offrande  dédiée  par  elle 
ù  Thespies;  enfin  un  autre  portrait  en  bronze  doré,  consacré  à  Del- 
phes. 

Certains  témoignages  font  croire,  que  vers  350,  Praxitèle  travaille 
en  Asie  Mineure  '.  S'il  est  douteux  qu'il  partici])e  à  la  décoration  du 
Mausolée  \  il  sculpte  pour  l'Artémision  d'Éphèse  un  autel  orné  de  re- 
liefs, et  l'œuvre  est  postérieure  à  l'incendie  du  temple  brûlé  en  35G  '  ; 
elle  est  certainement  destinée  au  nouveau  temple  reconstruit  après  l'in- 
cendie. A  ce  voyage  en  Asie  Mineure  se  rattache  sans  doute  l'exécu- 
tion de  deux  statues,  dont  l'une  est  très  renommée  :  l'Aphrodite  de 
(Jos  et  celle  de  Cnide.  Pline  en  raconte  l'histoire  ■■.  Le  maître  avait 
fait  deux  statues,  qu'il  mettait  eu  vente  en  même  temps  :  l'une  était 
nue,  l'autre  voilée.  Les  gens  de  Cos  préfèrent  l'Aphrodite  voilée,  la 
trouvant  plus  décente;  les  Cnidiens  obtiennent  pour  le  môme  prix  la 
statue  de  la  déesse  nue,  qui  assure  au  sanctuaire  de  Cnide  une  prodi- 
gieuse réputation.  Voilà  donc  deux  œuvres  rigoureusement  contempo- 
raines, et  appartenant  à   la  période  oii  le  génie  de  Praxitèle  est  en 

1.  Pausanias,  20,  1;  cf.  Athénée,  XIU,  p.  â'.'l  B. 

2.  S.  Reiniicb,  Gaz.avclu,  1887,  p.  284.  Fui-lwiiengler,  MeUlerwerke,  p.  551. 

3.  Le  seul  texte  qui  parle  de  la  collaboration  de  Praxitèle  avec  Scopas  est  celui  de  Vitruve,  VII, 
Prae/at.,  12. 

•1.  Strabon,  XIV,  p.  G41. 
6.  Pline,  Xal.  Uist.,  36,  20, 
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l.leine  maturité,  c'esU-cHro  apms  ;î50.  Et  .si  l'on  oroupe  clans  la  mcme 
période  les  antres  œuvres  d'Asie  Mineure,  il  fa.it  signaler  encore  l'É- 
ros  sculpte  pour  la  ville  de   Parion  eu  Mysie. 

Les  derni^res  années  de  Praxitèle  paraissent  s'être  écoulées  h  Athè- 
nes. C'est  eu  .'546  que,  d'après  les  calculs  de  M.  Studniczka,  il  exécute 
pour  le  temple  d'Artémis  Brauronieune  une  statue  de  la  déesse  '.  La 
date  de  la  seule  œuvre  originale  que  nous  possédions  de  lui,  l'Hermès 
d'Olympie,  reste  matière  -X  discussion.  Plusieurs  criti(iues  inclinent  k  y 
voir  une  œnvre  de  jeunesse  ^  La  statue  d'Hermès,  dieu  national  des 
Arcadiens,  groupé  avec  Dionysos  enfant,  la  divinité  de  l'Élide,  ferait 
allusion  à  la  paix  conclue  entre  l'Élide  et  l'Arcadie  ;  elle  aurait  été  con- 
sacrée comme  un  gage  de  réconciliation,  après  les  luttes  sanglantes  dont 
l'enceinte  sacrée  avait  été  le  théâtre,  en  3G3.  D'autre  part,  la  forme  de 
la  base,  usitée  surtout  dans  la  seconde  moitié  du  quatrième  siècle,  a 
permis  A  M.  Furtwaeugler  de  proposer  une  date  plus  récente  •■  L'œuvre 
de  Praxitèle  aurait  été  dédiée  à  Olympie  en  343,  au  moment  où  le  parti 
aristocratique  d'Elis,  api)uyé  par  les  Arcadiens,  triomphe  du  parti  popu- 
laire, et  conclut  avec  Philippe  de  Macédoine  une  ligue  défensive.  L'hy- 
pothèse nous  paraît  fort  plausible,  et  l'on  verra  plus  loin  que  le  stvle  de  la 
statue  nous  autorise  k  y  reconnaître  mieux  qu'une  œuvre  de  jeunesse. 
La  date  de  la  mort  de  Praxitèle  reste  inconnue;  mais  il  y  a  lieu  de 
croire  ^qu'elle  survint  avant    l'avènement  d'Alexandre,    "c'est-à-dire 
avant  33l>.  S'expliquerait-on  autrement  que  le  roi  de  Macédoine  confie 
des  travaux  k  un  sculpteur  de  moindre  renommée,  Léocharès,  sans  s'a- 
dresser au  plus  grand  des  maîtres  athéniens?  Ainsi,  l'activité  de  Pra- 
xitèle s'exerce  entre  les  années  370  et  332,  et  ce  que  nous  savons  de 
ses  fils  confirme  cette  conclusion.  Il  laisse  deux  fils,  Képhisodote  le 
jeune  et  Timarchos.  Or,  leurs  œuvres  appartiennent  à  la  fin  du  qua- 
trième .siècle,  et  ils  sont  en  pleine  production  pendant  les  dix  années 
de  paix  que  donne  à  Athènes  le  gouvernement  de  Démétrios  de  Pha- 
lère.  Assurément  la  chronologie  que  nous  adoptons  ne  saurait  préten- 

1.  Studniczk.a,    Verm,Umige7izur  ffriechhchen  Kanslffeachichle,  p.  18 

■2.  Brunn,  Deut>che  Hundsch^tu,  VIII,  1882,  ,>.  188.  Pargold,  Bis,,  nn.l  ,,hU.  Anfia.l,e  Kr^H  Cu-Uus 
'je.o.l,.et,  p.  233.  S.  Reinaoh.  fc.  „,..•/,.,  1887, p.  -l.-l,  note  9,  R...ua  arcL,  1888„  I,  p.  M. 
3.  Meisterwerke,  p.  529. 

BCCLPTURE  QRECyUE.  T.   U. 


258  LE  QUATRIÈME  SIÈCLE. 

dre  à  une  exactitude  qu'il  serait  chimérique  d'espérer  :  elle  nous  four- 
nira tout  au  uioins  des  points  de  repère  pour  aborder  sans  trop  de 
confusion  l'étude  la  plus  importante,  celle  des  oeuvres. 


§  •:.  —  LES  PREJtlERES  ŒUVRES 

An  temps  où  se  placent  les  débuts  de  PraxitMe,  vers  370,  la  politique 
habile  d'I^paminondas  a  provoqué  dans  le  Péloponnèse  une  vigoureuse 
réaction  contre  l'hégémonie  de  Sparte.  Mantinée  est  rebâtie  en  370. 
Quelques  mois  après  la  bataille  de  Leuctres,  les  républiques  arcadien- 
iies  se  donnent  une  capitale  qui  est  une  ville  nouvelle,  Mégalopolis, 
«  la  grande  ville  ».  Cette  renaissance  politique  est  le  signal  d'un  actif 
mouvement  d'art,  et  les  travaux  de  décoration  des  villes  fondées  ou 
reconstruites  appellent  dans  le  Péloponnèse  des  maîtres  attiques, 
comme  Képliisodote  l'ancien  et  son  compatriote  Xénophon.  Sans  doute 
l'raxitèle  accompagne  sou  père  en  Arcadie,  et  le  jeune  sculpteur  y 
trouve  l'occasion  de  manifester  son  génie  naissant.  Sans  doute  encore, 
il  est  tout  pénétré  des  enseignements  de  son  père.  Chose  curieuse,  la 
première  de  ses  œuvres  dont  nous  connaissions  la  date  est  un  groupe 
de  trois  figures,  comme  le  groupe  que  font  pour  Mégalopolis  Ké- 
pliisodote et  Xénophon.  Praxitèle  l'exécute  en  362  pour  un  temple 
double  de  Mantinée;  son  (Vjuvre  était  placée  dans  la  partie  du  temple 
consacrée  à  Latone  et  ses  enfants,  et  elle  montrait  Latone  groupée 
avec  Artémis  et  Apollon  '. 

Le  groupe  est  perdu.  Mais,  grâce  aux  fouilles  poursuivies  par 
M.  Fougères  à  Mantinée,  nous  connaissons  trois  des  bas-ieliefs  qui 
décoraient  la  base;  ils  ont  été  retrouvés  en  1887".  Pausanias  fait 
une  brève  allusion  à  cette  base  sculptée.  «  Sur  le  socle,  dit-il,  étaient 
représentés  les  Muses  et  Marsyas  jouant  de  la  flûte  ^  ».  Tel  est  bien  le 
sujet  figuré  sur  les  bas-reliefs  de  Mantinée,  et  leur  forme  rectangulaire, 

1.  Pausanias,  VIII,  9. 

2.  Fougères,  Sii«.  de  corrtsp.  hcllé».,  XII,  1888,  pi.  1,11,111,  p.  105-128.  Cf.  Waldiitein,  American 
Journal  of  archœfihgy,  VIII,  1801,  p.  18,  pi.  I-II.  Oveibeck,  Griech.  Kuml mythologie,  III,  Apollon, 
p. 45l-4.'>7.  W.  Amelung,  Die  Baai.i  des  J'raxileles  aus  Mantinea,  Munich.  18i>j. 

3.  Pausanias,  VIII,  9.  M.  Fougères  lit  avec  raison  Moûsai  au  lieu  de  Mciùsx. 
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leurs  dimensions  (1"',  35  environ  sur  0"',98  cent.)  ne  laissent  pas  de 
doutes  sur  leur  destination.  La  base  devant  être  assez  large  pour  sup- 
porter trois  ligures,  ils  occupaient  sans  doute  toute  la  l'ace  antérieure'  ; 
et  comme  le  chiflVe  total  des  Muses  était  de  neuf,  (jue  les  dalles  conser- 
vées nous  en  montrent  seulement  six,  il  faut  supposer  l'e.xistence  d'un 
quatrième  relief,  aujourd'hui  perdu.  Dans  le  tableau  principal,  le  sculp- 


Fig.   K'8.   —Apollon,  l'esclave  Scythe  et  ilarsyas.    Bas-relief  troui  t-  à  llautiuee. 
C Athènes,  Musée  central.") 


teur  a  groupé  les  principaux  acteurs  de  la  lutte  musicale  engagée 
entre  Apollon  et  Marsyas;  le  dieu,  le  Silène  et  l'esclave  scytbe  chargé 
de  lui  infliger,  s'il  est  vaincu,  un  cruel  supplice.  ^<  La  lutte,  écrit  M.  Fou- 
gères, touche  à  sa  fin.  Apollon  a  cessé  de  jouer;  sa  cithare  repose,  si- 
lencieuse, sur  ses  genoux.  L'esclave  se  tourne  déjà  vers  le  Sat3're,  le 
couteau  prêt.  Marsyas  est  vaincu  et  condamné  (fig.  128).  »  Quant 
aux  Muses,  témoins  de  la  scène,  elles  sont  plutôt  juxtaposées  que 
groupées.  Les    attributs  ne   sont  pas   répartis    entre    elles   avec    la 

1.  Voir  la  restauration  très  plausible  proposée  par  JI.  Ch.  Waldsteiu,  hc.  cit.,  pi.  I. 
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précision  qui  sera  de  règle  à  l'époque  hellénistique.  L'une  déroule  un 
rolumeu,  une  autre  tient  les  douilles  flûtes,  une  troisième  la  cithare; 
celle  qiù  est  assise  sur  un  rocher  effleure  distraitement  du  bout 
des  doigts  un  instrument  à  long  manche,  eu  forme  de  mando- 
line (fig.  120).  Toutes  portent  le  môme  costume,  l'himation  et  la 
tunique  à  manches  courtes  serrée  au-dessous  de  la  gorge  par  une 
ceinture;  c'est  le  costume  bien  connu  des  figurines  tanagréennes.  On 
a  discuté  la  date  de  ces  bas-reliefs'.  Faut-il  y  voir  une  œuvre  contem- 
poraine du  groupe  de  Praxitèle,  ou  une  décoration  ajoutée  à  la  base 
vers  le  second  siècle,  par  un  sculpteur  de  l'école  néo-attique  ?  A  l'ap- 
pui de  cette  dernière  hypothèse,  on  peut  invoquer  certains  détails  : 
le  Marsyas  à  l'attitude  contournée  et  déhanchée  est  une  adaptation  de 
la  statue  de  Myron  :  deux  des  Muses ,  celle  au  rolumen  et  celle  à  la 
cithare,  ont  pour  prototype  des  personnages  de  la  frise  du  Parthénon, 
transformés  en  figures  féminines.  Mais  savons-nous  si  ces  adaptations 
n'ont  pas  commencé  dès  le  quatrième  siècle  ?  M.  Fougères  a  montré 
que  rien,  dans  les  types  des  figures,  ne  nous  oblige  à  descendre  jus- 
qu'au second  siècle,  et  nous  croyons  volontiers  que  les  bas-reliefs  sont 
contemporains  du  groupe.  Ce  qui  paraît  probable,  toutefois,  c'est  qu'ils 
ne  sont  pas  l'œuvre  personnelle  de  Praxitèle.  Il  y  a  dans  cette  com- 
position un  peu  vide,  malgré  l'élégance  des  figures,  des  sécheresses  et 
des  maigreurs  d'exécution  qui  accusent  la  main  d'un  praticien,  et  le 
maître  sest  sans  doute  borné  à  en  fournir  l'esquisse.  Pour  l'étude  du 
style  de  Praxitèle,  les  bas -reliefs  de  Mantinée  n'en  gardent  pas  moins 
leur  valeur.  Ces  figures  de  Muses  nous  conservent  peut-être  le  sou- 
venir d'une  leuvre  perdue  de  l'artiste,  les  Thespiades,  c'est-à-dire  les 
Muses  enlevées  à  Thespies  par  Mummius'  ;  tout  au  moins  par  la  grâce 
de  leur  attitude,  par  les  analogies  qu'elles  jjréseutent  avec  les  coquet- 
tes figurines  de  Tanagra,  elles  permettent  de  mesurer  l'influence  que 
le  style  de  Praxitèle  exerce  sur  l'art  des  coroplastes. 

Ses  œuvres  les  plus  célèbres  sont  des   statues  isolées.  Il    semble 

1.  Ovcrbeck,  BertchleJer  siïchs.  Gcselhcli.  der  Witsentch.,  1888,  p.  281,  et  Griech.  PlastU-,  II, p.  Gl,  où 
reven.int  sur  6.1  premiire  opiniou,  il  les  place  au  temps  de  Pnixitùle,  comme  Jt.  Furtwaengler,  Meisler- 
Hvrke,  p.  533. M.  Hansery  roitune  œuvre néo-atti(iue.  Dieueii-aUhrfien  Reliefs,  p.  151. 

2.  Cf.  Overbcck,  Griech.  PlastU;  II,  p.  02.  M.  S.  Reinacli  pense  aux  Muses  de  KLi>Ui»odote  l'ancien. 
GazelU  Jtl  BtaM-Artt,  1889,  I,  p.  70. 
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doue  assez  légitimt'  d'attrihuer  à  la  période  de  ses  déluits  quelques- 
mis  des  groupes  auxquels  les  textes  anciens  u'aecordent  qu'uue  brève 
mention.  Telles  sont  les  Thcspiades,  apportées  à  liouie  en  l-iG,  et  pla- 
cées devant  le  temple  de  la  Félicité  construit  par  Lucullus  après  la 
prise  de  Curinthe.  C'étaient  des  statues  de  Muses  en  lironze,  qui  pé- 
rirent dans  l'incendie  du  temple,  sous  le  règne  de  Claude'.  Si  l'on  peut 
établir  (pielque  relation  entre  ce  groupe  et  les  muses  du  bas-relief  de 


Fij;.  129.  —  Muses.  B:i-i-ieliet  trouvr  k  Mantini-e.  (  A t hùiic-s ,  Jluste  centi;il.) 


Mantinée,  il  compterait  parmi  les  œuvres  de  jeunesse  de  Praxitèle. 
Pour  le  temple  d'Apollon  à  Mégare,  l'artiste  avait  exécuté  un  autre 
groupe  de  Latone  et  de  ses  enfants  ',  et  l'analogie  du  sujet  avec  celui 
du  groupe  de  Mantinée  nous  ferait  croire  qu'il  date  de  la  même  époque. 
Il  est  reproduit  d'ailleurs  sur  une  monnaie  de  IMégare  ''  :  les  figures 

1.  Pline,  !\iU.  llist.,  34^  G9.  Ciciiro;!,  iii  Venriii,  IV,  2,  4.  JI.  Jlayer    .1  triia   heureusement  identifiù 
les  Thesinades  avec  des  statues  de  Muses.  MiUlt.U.  Atlieii,  XTII,  1892,  i).  261. 

2.  Pausanias,  I,  44,  2. 

3.  Imhoof  Blumer  et  Percy  Ciardner,  Nnmismatic  commentanj  on  rausaiiias.  pi.  A,   X,  FF,  I,  II,  et 
p.  7.  Overbeck,  Griccli.  Kanstmi/tJwloi/ie,  Ilï, Mûnztafel  Y,  n"  3. 
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sout  juxtaposées,  suivaut  l'aucieune  méthode,  et  rArtémis  du  groupe, 
qui  ramène  la  main  droite  vers  l'épaule,  nous  a  peut-être  été  conservée 
par  une  copie,  nous  voulons  parler  de  l'Arténiis  de  Dresde,  dont  on 
connaît  plusieurs  répliques  '. 

Nous  placerions  volontiers  vers  la  même  époque,  au  temps  de  l'ac- 
tivité de  Praxitèle  dans  le  Péloponnèse,  la  statue  de  culte  du  Létôon 
d'Argos" .  Latoue  était  grou])ée  avec  une  petite  figure  féminine  qu'au 
temps  de  Pausanias  on  appelait  Chloris,  et  où  l'on  reconnaissait  une 
fille  de  Niohé.  Si  l'on  se  reporte  aux  monnaies  d'Argos  qui  reprodui- 
sent la  statue  de  Praxitèle  (fig.  130)  '',  on  voit  que  cette  figure  acces- 
soire était  sans  doute  une  statuette  de  style  arcliaï- 
sant,  sur  laquelle  s'appuyait  le  bras  gauche  de  la 
déesse,  et  il  est  intéressant  de  retrouver  le  même 
procédé  de  groupement  dans  une  statue  du  Musée 
de  Vienne  '.  C'est  une  élégante  figure  d'Artémis 
drapée,  accoudée  sur  une  petite  idole  archaïque,  et 
Fig.  13(1.  —  L.itoueet  dout  l'original  parait  remonter  au  temps  de  Praxi- 
chioris.  ^^^Y^J_  Enfin  nous  connaissons  encore  iiar  un  document 

Monnaie  d  Argos. 

numismatique  la  Tyché  exécutée  pour  Mégare  '.  Une 
monnaie  de  Mégare  montre  la  déesse  debout,  tenant  la  corne  d'abon- 
dance et  la  patère.  Là  aussi,  Praxitèle  avait  pu  s'inspirer  dune  œuvre 
antérieure,  car  un  contemporain  de  son  père,  Xénophou  d'Athènes, 
avait  fait  pour  Thèbes  une  Tyché  portant  Ploutos.  En  tout  cas,  le  type 
de  la  figure  drapée,  l'esprit  de  l'allégorie,  nous  ramènent  bien  à  cette 
période  de  370  à  360  environ,  où  Képhisodote  exécute  son  Eiréné,  et 
qui  est  celle  des  premières  œuvres  de  Praxitèle. 

1.  Fuitwaengler,  Meisteiicerl^e.  pi.  XXXIX,  et  p.  5.54. 

2.  Pausanias,  II,  21 ,  8. 

3.  Imhoof  Bliimer  et  Percy  Gardner,  A'«mt.«m.  commentari/  on  Paiisaniiis,  {û.  K,  3li-3S.  Overbeck, 
Ciiecli.l'laatik,  II, p. 41,  fig.  1  K!  a-c. 

I.  R.  vou  Sclineider,  ./nA.'A.  <fcs  Kunsthist.  Summlmujen  dts  Kaùcrhausvs  in  II'iVii^  V,  p.  I-ll.pl.  I-II. 
Cf.  s.  Reinacb,  Gazette  dei  Beaux -A  ils,  XXXV,  1887,  p.  337.  La  statue  a  été  trouvée  à  Laruaka-Skala, 
dans  l'ile  de  Chypre. 

ô.  Pausanias,  I,  43,  0. 
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Dans  SOS  voyages  à  travers  le  Péloponnèse,  le  jeune  sculpteur  s'est 
trouvé  en  contact  avec  l'école  argienne  ;  il  a  vu  les  œuvres  des  maî- 
tres qui  continuent  la  tradition  de  Polyclète  et  ces  modèles  ont  pu 
contribuer  i\  former  son  talent  '.  11  est  sans  doute  encore  sous  l'ac- 
tion de  ces  influences,  lorsque  vers  3G0,  de  retour  à  Athènes,  il 
inaugure  la  série  des  œuvres  qui  vont  consacrer  sa  réputation.  Essayer 
de  restituer  la  vie  de  Praxitèle  pendant  cette  nouvelle  yiériode  serait 
un  pur  travail  d'imagination.  Nous  connaissons  du  moins  sa  liaison 
avec  Phryné,  et  il  est  permis  de  croire  qu'il  se  mêle  à  la  vie  de 
plaisir  de  la  jeunesse  athénienne. 

Les  textes  nous  autorisent  à  placer  dans  cette  période  plusieurs 
œ-uvres  célèbres.  L'anecdote  relative  à  la  ruse  de  Phryné  prouve  que 
deux  d'entre  elles  sont  rigoureusement  contemporaines  :  le  Satyre 
de  la  rue  des  Trépieds  et  l'Eros  de  Thespies.  Rien  de  plus  obscur 
que  le  passage  où  Pausanias  fait  mention  du  Satyre.  «  Il  y  a ,  dit-il, 
une  rue  partant  du  Prytanée  et  appelée  les  Trépieds.  Ce  nom  vient 
de  ce  qu'il  y  a  là  des  petits  temples  des  dieux,  et  au-dessus  sont  pla- 
cés des  trépieds  de  bronze,  sous  lesquels  sont  disposées  des  œuvres 
d'art  très  dignes  d'attention.  Là  est  en  effet  le  Satyre  dont  Praxitèle, 
dit-on,  était  très  fier.  ><  Et  plus  loin,  après  l'historiette  du  stratagème 
de  Phryné.  (C  Dans  le  temple  consacré  à  Dionysos  qui  est  voisin,  il  y 
a  un  jeune  Satyre  versant  à  boire.  Thymilos  a  fait  TÉros  et  le  Dio- 
nysos qui  sont  debout  près  de  lui  '  ».  Ce  texte  équivoque  a  provo- 
qué bien  des  controverses.  Ce  jeune  Satyre  versant  à  boire  (Sz-ruco,- 
ii-:  TZ7.~ç,  /M  ^iSoyrjv/  ïv-Mij.y.)  est-il  celui  de  Praxitèle?  Pausanias  parle- 
t-il  au  contraire  de  deux  œuvres  différentes,  comme  on  pourrait  le 
penser  ■'?  Il  y  a  de  bonnes  raisons  pour  croire  que  le  texte  est  al- 
téré, et  que  la  distinction  établie  entre  les  deux  Satyres  est  le  fait  d'un 

1.  Sr.  Furtwaengler  a  très  bien  montré  Taction  de  ces  influences  :  Meislermerke,  p.  537  et  suivante-s. 

2.  Pausanias,  I,  20,   1. 

•■>.  On  trouvera  le  résumé  de  ces  discusious  dans  Ghirardini,  Bullettino  délia  commlsshue  arcli.  comii- 
>wle  di  Roma,  1892,  p.  .524,  .339,  et  p.  326,  note  1,  pour  la  bibliographie.  L'identification  da  Satjre 
versant  i  boire  avec  celui  de  Praxitèle  est  acceptée  par  Brunn  {Gmch.  Jer  gr.  KSnsll.,  I,  p.  339)  et  par 
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copiste.  Si  l'on  admet  une  très  légère  correctiou  ',  on  arrive  à  cette 
conclusion,  que  le  Satyre  de  Praxitèle,  appelé  également  par  Athénée 
le  f(  Satyre  de  la  rue  des  Trépieds  »  (tov  Im  T^i-o-îwv  TaT'jpov)  -,  est  bien 
le  même  que  Pausanias  a  vu  dans  un  des  petits  monuments  élevés  par 
les  chorèges  vainqueurs,  en  bordure  sur  la  rue  des  Trépieds.  Il  était 
groupé  avec  deux  statues  d'un  maître  inconnu,  Thymilos  ■\  On  a  pu  se 
demander  s'il  fallait  l'identifier  avec  un  Satyre  de  bronze,  «euvre  célè- 
bre de  Traxitèle,  et  que  les  Grecs,  au  dire  de  Pline,  appelaient  le 
Périhiiëfos  '.  Nous  n'avons  aucune  raison  de  l'affirmer.  Le  Fcrihoë- 
fos  faisait  partie  d'un  groupe  ;  il  était  associé  à  deux  autres  statues, 
celles  de  Dionysos  et  de  l'Ivresse,  également  signées  par  Praxitèle,  et 
le  texte  de  Pline  nous  oblige  à  y  voir  une  œuvre  toute  différente  de 
celle  qui  nous  occupe.  Tout  an  plus  peut-on  supposer  que,  dans  le 
Périboëtos,  le  sculpteur  avait  traité  un  type  analogue  à  celui  du  Sa- 
tyre de  la  rue   des  Trépieds  '. 

('e  Satyre  qui  «  verse  -À  boire  >',  est  très  facilement  reconnaissable 
dans  une  série  de  répliques  dont  une  des  plus  soignées  appartient  au 
musée  Boncompagni  (fig.  loi)  ".  Une  autre,  également  de  bon  style,  est 
conservée  au  musée  de  Dresde.  Il  est  probable  que  l'original  était  un 

Benndorf,  Beitraet/e  zur  Gescli.  îles  altisc/ies  Tlieateis,  p.  80-lHi,  et  par  M.  Ghirardiui.  Elle  est  combattue 
p.ar  Wolters,  Arch,  Zeitung,  1885,  p.  81-8.5.  M.  Eeisch,  qui  résume  aussi  la  question  (Griech.  Weihges- 
chetil-e,  p.  111-112)  incline  à  la  repousser. 

1.  Le  principal  passage  controrersé  est  le  suivant,  «tfùvr,  (iàv  oOtw  tov  'EpwTa  aîfeïtai.  AiovOtw  Sj 
âv  Ttô  ';a(ï)  [zhi  irXïjTÎov]  Sârjpo;  stti  iraï;  xal  StSwçtv  lx7rw[Aa.  "Kowia  5*  iTTrjXÔTa  ô[ioù  xai  Aiovjgtov 
Ou|j.i).o;  iisoi-rfle.  Le  sens  devient  clair  si  l'on  supiirime  les  mot  Toi  n^riuiov  ;  l'alliire  de  la  phrase,  le 
lien  établi  par  le  jiàv  et  le  5È  entre  l'Eros  et  le  Satyre,  imliquent  bien  que  Pausanias  parle  des  deux 
statues  de  Praxitèle  dont  il  vient  de  faire  mention  quelques  lignes  plus  haut.  Quant  au  mot  vao;,  lo 
sens  en  a  été  bien  établi  par  M.  Eeisch,  oj>.  /.,  p.  1 1 2  ;  il  s'agit  d'un  mouumenl  choragique,  surmonté 
d'un  trépied  de  bronze. 

2.  Athénée,  SIII,  p.  591  B. 

;!.  M.  Bienkowski  croit  retrouver  les  deux  statues  de  'riiymilo..i  dans  nu  groupe  de  Xaples,  mon- 
trant Dionysos  et  Eros  (Gerhard,  .1»/.  Blhhverke,  pi.  lu).  D  y  joint  un  Satyre  dont  l'origiual  perdu 
est  connu  seulement  grâce  à  un  moulage  légué  par  Mengs  au  musée  de  Dresde.  Ce  dernier  pourrait 
être  l'œuvre  des  fils  de  Praxitèle,  et  Thymilos  appartiendrait  ainsi  ;'i  la  môme  période.  Ilet\  anii., 
t.  XXVI,  18!l,5,  p.  281,  pi.  VII-VIII. 

I.  Pline,  Nat.  Ilist.,  31,  G9. 

5.  Fnrtwaengler,  Mei$lerwerhe,  p.  63'.l,  note  1. 

II.  Helbig-Toutain,  II,  n»  881,  Ghirardmi,  Bull,  tlellu  cummiss.  arch.  communale,  1892.  XX,  p.  2117, 
pi.  XI-XII.  Réplique  de  Dresde,  Mon.  ined.,  XI,  pi.  VII,  fig.  2.  Les  répliques  sont  éuuraérées  par 
Schreiber,  Villa  Liidovisi,  p.  93,  cf.  Furtwaengler,  .^feUlerwer^•e,  p.  A.'i.'i,  note  3.  Plusieurs  sont  reproduite.'* 
li.ar  Ghirardini  (oui:  cité)  ;  notiimment  les  deux  torses  du  Capitole  et  du  Vatic;in,  et  une  tête  du  Va- 
tican (pi.  XUI-XIV). 
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Itronze,  et  qu'il  faut,  par  suite,  mettre  au  compte  (lu  copiste,  dans  la 
statue  Boucompagni,  le  tronc  d'arl»re  de  soutien  avec  la  peau  de 
cht'vre  qui  le  recouvre,  la 
syrinx  accrocLi'e  à  l'arbre 
et  le  pedum  appuyccontre 
le  tronc.  Ajoutez  ([u'ime 
restauration  malencon- 
treuse dénature  le  sujet. 
11  y  a  lieu  de  remplacer 
par  un  vase  la  grappe  de 
raisin  (pie  le  Satyre  tient 
de  la  main  droite,  et  de 
sul»stituer  à  la  corne  à 
boire  une  coupe  qui  reçoit 
le  liquide.  Si  l'on  supprime 
les  restaurations,  le  sens 
de  la  composition  devient 
fort  clair  :  un  adolescent 
élève  la  main  droite  au- 
dessus  de  sa  tête,  comme 
pour  verser  le  contenu 
d'une  œnoclioé  dans  la 
coupe  que  tenait  la  main 
gauche.  Des  attributs 
propres  à  la  race  des  Sa- 
tyres, il  n'a  gardé  que  les 
oreilles  pointues.  Le  vi- 
sage est  fin  et  régulier; 
un  large  bandeau  et  une 
couronne  où  s'attachent 
en  bouquets  des  baies  de 
lierre,  compriment  mal 
une    chevelure  courte  et 

rebelle.  Sans  doute  l'invention  de  l'attitude  n'appartient  pas  à  Praxi- 
tèle; l'école  de  Myrou  et  celle  de  Polyclète  avaient  déjà  traité  un 

SfULl'Tl'lIE   GUEiyUE.    —    T.    II.  34 


Fig.  131.  —  Le  Satyre  versant  à  boire. 
(Rome,  Musée  Boucompagni.) 
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motif  analogue,  celui  de  l'athlète  versaut  dans  sa  main  le  contenu  d'un 
flacon  d'huile,  et  le  sculiiteur  athénien  s'est  souvenu  d'un  modèle  pé- 
l()]toiiuésien.  Mais  à  ce  sujet  devenu  courant,  il  a  donné  un  carac- 
tère personnel.  C'est  bien  un  type  nouveau  que  ce  beau  Satyre  ado- 
lescent, svelte  et  souple  comme  un  éphèbe,  où  rien  ne  rappelle 
]ilus  la  nature  triviale  et  pétulante  des  compagnons  ordinaires  de  Dio- 
nysos. Le  maître  qui  l'a  créé  se  révèle  comme  un  artiste  épris  de  tou- 
tes les  élégances  de  la  forme  et  des  grâces  de  la  jeunesse. 

On  connaît  par  les  textes,  dans  l'œuvre  de  Praxitèle,  trois  statues 
d'Eros  :  celui  de  Thespies,  celui  de  Parion,  et  un  troisième  dont  Cal- 
listrate  a  laissé  une  description,  sans  en  indiquer  la  provenance  '.  De 
ces  trois  Eros,  celui  de  Thespies  est  exactement  contemporain  du 
Satyre.  C'était  une  statue  de  marbre,  et  l'on  sait  déjà  comment  Phryné 
en  prit  possession  pour  la  consacrer  dans  le  temple  du  dieu,  à  Thes- 
pies. Elle  y  resta  jusqu'au  premier  siècle  de  notre  ère,  jusqu'au  jour 
où  Caligula,  suivant  Pausanias,  la  fit  transporter  à  Rome  ■.  Claude 
la  rendit  aux  Thespiens.  Néron  la  leur  reprit,  et  fit  dorer  les  ailes  de 
marbre.  Au  temps  de  Pline,  on  pouvait  la  voir  dans  les  Scholae  d'Oc- 
tavie;  elle  périt  dans  un  incendie.  Quant  au  sanctuaire  de  Thespies, 
on  n'y  montrait  plus  aux  touristes,  quand  Pausanias  le  visita,  qu'une 
copie  faite  par  l'Athénien  Ménodoros.  Un  Eros  donné  à  sa  maîtresse 
par  l'amant  qui  l'a  sculpté  :  c'était  là  un  thème  à  souhait  pour  la 
poésie  légère;  aussi  la  statue  de  Thespies  est-elle  célébrée  dans  plu- 
sieurs épigrammes,  parmi  lesquelles  il  faut  surtout  citer  celle  qu'on 
lisait,  au  dire  d'Athénée,  sur  une  base  placée  au-dessous  de  la  scène 
du  théâtre  de  Dionysos,  à  Athènes  2.  «  Cet  amour  dont  il  a  souffert, 
Praxitèle  l'a  représenté  au  vrai,  il  en  a  tiré  l'image  de  son  propre 
cœur.  Pour  prix  de  moi-même,  il  lu'a  donné  à  Phryné,  et  de  là  je  lance 
encore  des  charmes,  non  plus  avec  mes  flèches,  mais  avec  mes  regards,  ^i 

1.  Oveibeck,  Hchriftquellen,  p.  2-10-24-I,  n"»  34,  31a,  35,  3l>.  L'Eiosde  marbre  payé  seize  cents  sester- 
ces par  Verres  &  Héius,  était  sans  doute  une  copie  de  TKros  de  Thespies.  Cicéron,  In  Vrntm,  IV,  2,  4. 

2.  Pausanias,  IX,  27,  3.  n  est  vrai  que  Strabon  (IX,  p.  410),  parle  de  renlcvement  comme  d'uu 
fait  accompli.  Or,  en  18  ap.  J.  C,  Strabon  a  80  ans,  et  Caligula  G.  Le  transport  à  Rome  est  donc  an- 
térieur. Cf.  Benndorf,  BuUm.  detla  commhs.  arch.  comunaU,  1886,  p.  70.  Pour  les  textes  relatifs  i  l'Éros 
de  Thespies,  voir  Overbcck,  Sclin/tquelleii,  1249-1261. 

3.  Athéuée,  XIII,  p.  .VJl  A,  .l«(Ao^  grecque,  I,  75,  84.  Cf.  Bcundorf,  ibiJ.,  p.  66.  L'épigrammc  est 
attribuée  par  Athénée  à  Praxitèle. 
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Une  œuvre  aussi  vantée,  entourée  d'une  sorte  de  prestige  ronianes- 
(jue,  avait  du  être  souvent  reproduite  par  les  copistes  de  l'antiquité. 
Aussi  est-on  fondé  ù  eu  rechercher  l'original  dans  le  prototype  d'une 
série  de  répliques,  dont  la  meilleure  est  une  statue  du  musée  de  Ka- 
ples  (fig.  132)  '.  Éros  est  figuré 
comme  unjeune  garçon,  aux  formes 
encore  un  peu  grêles;  la  main  gau- 
che, d'après  une  réplique  de  Turin  "', 
s'appuyait  sur  l'arc  ;  la  droite  tomlic 
négligemment.  Par  les  ligues  si- 
nueuses du  torse,  par  la  pose  traî- 
nante de  la  jambe  droite,  l'Eros  rap- 
jielle  encore  le  Satyre  de  la  rue  des 
Trépieds.  La  légère  inclinaison  de 
la  tête  donne  au  regard  une  expres- 
sion un  peu  sournoise,  et  nous 
trouvons  là  le  commentaire  de  l'é- 
pigramme  citée  plus  haut,  qui  re- 
lève, comme  un  trait  de  physiono- 
mie, le  regard  in<|uiétant  et  char- 
meur de  l'Eros  (iT£vi"Co|/.£vo;).  L'agen- 
cement presque  féminin  de  la  che- 
velure flottante  est  rendu  assez  fi- 
dèlement, semble-t-il,  dansun  torse 
de  travail  romain,  trouvé  à  Cento- 
celle ,  près  de    la  voie  Labicane  ' 


(fig.  133; 


Fig.  132.  —   Éro.=.  (ilusée  de  Naples.j 


l.ClaraC;  649.  1487.  Fuitwaengler,  M<!lstinci!rl.e, 
p.  540,  où  sont  énumérées  les  autres  répliques. 
if.   Benndorf  a  proposé  de  reconnaître   l'Eros  de 

Thespies  dans  un  torse  d'éphèbe  portant  un  baudrier,  conservé  au  Capitole,  Palais  des  Conservateurs  : 
Bulleltino  délia  commiss.  arch.  di  Roma,  18S6,  pi.  I-II,  p.  54.  L'hypothèse  a  été  réfutée  par  M.  C.  Ro- 
bert, Der  Eros  vou  Thespiai,  Arch.  Maerclien,  p.  IIÎO. 

2.  Diitsehcke,  A  nt.  Bildn-erle  in  OberilalUn,  IV,  n«  49. 

3.  Bniun,  Denlmaeler.  379.  Helbig-Toutain,  Guiih;  I,  n"  18.5.  M.  Helbig  l'interprète  comme  une  sta- 
tue de  Thanatos,  et  combat  l'identification  avec  l'Eros  de  Pi-axitèle.  M.  Wolters  {Gipsabgûsse,  lôTS],  y 
voit  un  Amour  funèbre. 
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boucles,  qui  s'enroulent  capricieusement  et  ondulent  sur  les  tempes 
et  sur  le  cou,  a  fait  naître  des  doutes  sur  la  date  de  l'original  ;  on 
a  allégiié  (lue  ce  type  de  coiffure  n'est  pas  antérieur  à  Alexan- 
dre:   mais   pouvons-nous   raffirnier?    Il    nous   semble    au    contraire 

que  si  un  maître  a  su  intro- 
duire dans  le  traitement  de 
la  chevelure  cette  souplesse 
et  cette  coquetterie  raffinée, 
c'est  bien  Praxitèle.  La  pein- 
ture de  vases,  au  quatrième 
siècle,  nous  offi"e  ]ilns  d'un 
exenqilede  la  chevelure  ainsi 
liliremeiit  traitée  '  ;  Praxi- 
tèle a  pu  mettre  à  profit  les 
progrès  de  la  peinture ,  |iour 
renouveler  sur  ce  point  les 
liabitudes  de  la  statuaire. 

L'Eros  de  Praxitèle  était 
consacré,  dans  le  temple  de 
Thespies,  avec  deux  autres 
œuvres  du  maître  qui  com]dé- 
taient  l'ex-voto  de  Phryné; 
c'étaient  deux  statues,  en 
marbre  comme  Fflros,  une 
Aphrodite,  et  un  ])ortrait  de 
la  courtisane'.  Si  l'on  admet 
une  hypothèse  très  jilausible, 
suivant  laquelle,  à  une  date 
postérieure,  une  copie  de 
l'Eros  aurait  été  placée  au  théâtre  d'Athènes  '',  on  peut  faire,  au  .sujet  dv 
l'Aphrodite  de  Thespies,  la  même  conjecture.  Or,  un  torse  d'Aphrodite 


Fig.  133.   -  Er..-.   l-Mi-e.  -oau^ 
(llonie,  Vatican.) 


1.  Ainsi  dans  les  lécythes  h  fond  blanc,  DumonI   et  C'iiaplain,  /,s  CiTiimi^jurs  tie  la  Crîce  inojtr, 
pi.  XXV,  XXVI. 

2.  Pausanias,  IX,  27,  'i  :  Pliitai-quc,  ^l»ia<oi-.,  IX,  10. 
8.  Fiirtwacnglcr,  Meiaterwevkt,  p.  54,5,  note  1. 


Fig.    134.  — La  <(  "\  éims  d'Arles.  »  (Musée  du  Louvre.) 
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du  musée  d'Atlièues,  trouvé  dans  le  voisinage  du  théâtre  de  Dionysos  ', 
nous  offre  une  copie  d'un  original  évidemment  très  célèbre,  car  c'est 
le  même  qui  a  inspiré  la  belle  statue  du  Louvre  connue  sous  le  nom 
de  «  Vénus  d'Arles  »  (6g.  loi)  -,  et  il  est  fort  séduisant  d'y  reconnaître 
l'Aphrodite  de  Thespies.  Trouvée  en  1G51  dans  les  ruines  du  théâtre 
d'Arles,  la  statue  du  Louvre  a  été  restaurée  par  le  sculpteur  Girardon 
qui  a  i)lacé  dans  la  main  gauche  un  miroir,  dans  la  droite  une  pomme. 
11  faut  sans  doute  corriger  le  geste  de  la  main  droite,  et  la  rapprocher 
de  la  tête,  comme  si  la  déesse  venait  de  terminer  l'arrangement  de 
sa  coiffiire,  et  donnait  à  son  miroir  un  dernier  coup  d'œil.  On  a  depuis 
longtemps  reconnu  dans  la  Vénus  d'Arles  une  œuvre  de  style  praxi- 
télieu.  Malgré  le  faire  un  peu  sec  des  draperies,  et  les  formes  grêles 
de  la  poitrine,  dont  le  copiste  paraît  avoir  exagéré  le  caractt>re  juvé- 
nile, c'est  une  réplique  fort  soignée,  datant  des  premiers  temps  de 
l'Empire.  Le  visage,  incliné  vers  le  miroir,  a  une  expression  char- 
mante de  coquetterie  grave,  et  la  chevelure,  serrée  par  le  double  tour 
d'une  bandelette,  offi"e  la  disposition  élégante  et  simple  que  nous  re- 
trouverons dans  l'Aphrodite  de  Cnide  (fig.  135).  Si,  comme  il  est  permis 
de  le  croire,  la  Vénus  d'Arles  nous  conserve  l'image  de  l'Aphrodite  thes- 
pienne,  elle  nous  montre  en  même  temps  un  type  nouveau  dont  l'im- 
portance historique  est  considérable,  celui  de  la  déesse  à  demi  dé- 
voilée, resté  étranger  à  l'art  du  cinquième  siècle.  Reportons-nous,  en 
effet,  à  l'Aphrodite  d'Alcamènes  :  seuls  l'épaule  et  le  sein  droits  sont 
discrètement  découverts,  comme  si  l'artiste  n'osait  pas  encore  dégager 
des  vêtements  la  nudité  du  torse.  Plus  audacieux,  moins  religieux 
aussi,  l'art  du  quatrième  siècle  développe  un  motif  (pii  autorise  le 
dévoilement  graduel,  celui  d'Aphrodite  ;\  sa  toilette,  et  la  Vénus  d'Ar- 
les marque,  pour  ainsi  dire,  une  des  phases  de  l'évolution  qui  conduit 
au  dévoilement  total.  Praxitèle  est-il  l'auteur  de  cette  innovation?  A- 
t-il  été  précédé  dans  cette  voie  par  Scopas,  dont  nous  connaissons  par 
les  textes  une  Aphrodite  nue  ^?  Il  est  bien  difticile  de  trancher  la  ques- 

1.  Brmin.  iJtnlmarler.  u°  300  A.  Cavvadias,  Calalogut,  u"  J27. 

i.  Froehnev,  Xulict  de  la  sculpl.  aiit.,  n"  137.  Bruiin,  Denlmaeler,  n°  2l'6.  L'identification  de  la  Vénus 
d'Arles  avec  l'Aphrodite  de  Thespies  a  été  proposée  par  M.  Furtwaengler,  Mtisttnctrlf ,  p.  .'i-l". 

3.  M.  Furtwaengler  attribue  &  Scopas  l'invention  du  type  de  la  Vénus  de  Capone,  ù  demi  dévoilée 
et  dont  l'attitude  rappelle  celle  de  b  Véuus  de  Milo.  MeisUncerie,  p.  6ÎS  et  suivantes. 
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tiou.  (Je  qui  est  certain,  c'est  que  cette  conception  se  manifeste  dans 
l'art  au  temps  de  Praxitèle,  et  qu'elle  fait  une  rapide  fortune.  Une  sta- 
tue du  Britisli  Muséum,  trouvée  à  Ostie',  est  comme  une  variante  do 
la  Vénus  d'Arles,  et  appartient  à  l'école  de  l'raxitèle,  à  moins  qu'elle  ne 
reproduise  une  des  Aphrodites  du  maître  signalées  par  les  textes.  Quel 
qu'en  soit  l'inventeur,  le  ty[)e  de  l'Aphrodite  demi-nue  est  bien  un-' 
création  de  la  première 
moitié  du  quatrième 
siècle;  représenter  la 
déesse  occupé^  à  s;i 
toilette,  y  trnuver  l'oc- 
casion de  dévoiler  avei- 
une  hardiesse  crois- 
sante les  formes  du 
corps  féminin,  telle  est 
l'idée  qui  lui  donne 
naissance,  et  il  suffira 
H  Praxitèle  d'en  tirer 
toute!?  les  conséquen- 
ces pour  créer  un  peu 
plus  tard  le  type  de 
la  Cuidienue. 

Du  portrait  de  Phry- 
ué  qui  complétait  l'ex- 
voto  de  Thespies,  nous 
ne  savons  rien,  sinon 
qu'il  était  en  marbre, 
et  qu'on  le  voyait  dans  le  temple  d'Éros.  Les  textes  sont  plus  explicites 
sur  un  autre  portrait  de  la  courtisane  tkespienne,  exécuté  par  Praxitèle, 
et  consacré  à  Delphes  par  le  modèle  à  titre  d'ex-voto.  C'était  un  bronze 
doré,  et  sur  la  colonne  en  marbre  qui  le  supportait  on  lisait  la  dédicace 
suivante  «  Phryné,  fille  d'Épiklès,  Thespienne"  a>.  Au  temps  de  Plu- 

1.  Specimetu  of  ancUnt  Sculpture,  I,  pi.  41.  IL  Fartwaengler  propose  d'y  reconoaitre  le  portrait  de 
Phryné,  ce  qui  semble  nue  hypothèse  bien  hardie.  ifeUUrmrte,  p.  .550,  fig.  103. 

2.  Overbeck,  Schrijtqutllen,  n"  1269-1-277. 


Fig.  135.  —  Tête  de  la  «  Vénus  d'Arles  ».  (Musée  da  Louvre.) 
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tarque,  les  visiteurs  ik-  Delphes  regardaient  curieusement  ce  portrait, 
placé  entre  deux  autres,  celui  du  roi  de  Sparte  Arcliidamos,  et  celui 
de  Philippe  de  Macédoine.  On  dissertait  sur  le  mot  du  philosophe  cyni- 
que Cratès,  déclarant  que  c'était  là  un  trophée  de  l'intempérance 
des  Grecs.  Plus  sceptique,  un  des  interlocuteurs  que  Plutarque  met 
en  scène,  en  tire  une  leçon  de  morale.  «  Cratès  s'indignait  contre 
Praxitèle  du  présent  qu'il  avait  fait  à  sa  maîtresse  ;  mais  ne  devons- 
nous  pas  plutôt  le  louer  d'avoir  placé  la  courtisane  dorée  près  de  ces 
rois  d'or?  11  avilissait  ainsi  la  richesse,  et  montrait  qu'elle  n'avait  rien 
d'admirable  ni  de   respectable'  ». 

D'autres  œuvres,  sans  doute,  appartiennent  à  la  même  période. 
Mais  prétendre  les  désigner  à  coup  sûr  serait  tout  à  fait  chimérique.  11 
nous  suffira  d'avoir  groupé,  avec  quelque  certitude,  des  u'uvres  datées, 
pour  aborder  ensuite  l'étude  de  la  période  où  se  placent  les  j^roductions 
de  la  pleine  maturité. 

§  4.  —  LES  CEl''VUES  DE  LA  MATURITÉ  ET  L' HERMÈS  U'OLY.MPIE. 

Le  mouvement  d'art  ([ui  attire  en  Asie  Mineure  Scopas  et  ses  col- 
laborateurs provoque-t-il  également  un  voyage  de  Praxitèle  dans  les 
villes  grecques  d'Asie?  Nous  avons  déjà  cité  l'autel  de  marbre  exé- 
cuté pour  l'Artémision  d'Éphèse ,  après  l'incendie  de  350.  Le  maitre 
athénien  travaille  donc  à  Ephèse.  Nous  savons  d'ailleurs  que  plu- 
sieurs de  ses  (ï'uvres  célèbres  se  trouvaient  dans  des  villes  d'Asie  Mi- 
neure, comme  Cnide  et  Parion,  ou  dans  des  îles  voisines,  comme 
Cos.  Rien  n'empêche  de  croire  que  Praxitèle  ait  séjourné  en  Asie 
Mineure. 

On  connaît  déjà  l'anecdote  racontée  par  Pline  au  sujet  de  l'Aphro- 
dite de  Cos  et  de  la  Cnidienne  ;  les  deux  statues,  mises  en  vente  si- 
multanément, ont  été  exécutées  à  la  même  époque,  et  comme  Phryné, 
suivant  certains  témoignages,  avait  posé  pour  la  statue  de  Cnide', 
elles  ne  peuvent  être  de  beaucoup  postérieures  à  S.X).  De  l'Aphrodite 

1.  Pliitaniue,  De  l'ylhiae  oraculis,\b. 

2.  AtUùniic,  X[I[.  p.  J9J.  D'après  ClémîUt  d'A!es>n(Jiie(/-'/o(rt7»(.,  53).  le  modèle  aurait  étc  la  cour- 
lisuue  Crutiuil'. 
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de  Cos,  on  sait  sciiloment  qu'elle  était  drapée,  sans  qu'il  soit  possible 
(le  l'identilier  avec  une  réplique  conservée'.  La  grande  célébrité  de 
l'Aplirodite  de  Cnide,  où  l'antiquité  recoiniaissait  le  chef-d'œuvre  de 
Praxitèle  (twv  npa;tT2/.ou;  -wr,[j.7-iov  to  x'/Aaittov) -,  nous  a  valu  des  ren- 
seignements plus   précis.  La  statue,  en  mari  ire,  était  placée  dans  un 
petit  temple  ouvert  de  tous  côtés,  où  l'on  pouvait  l'admirer  sous  tous  ses 
aspects  ;  et  combien  de  visiteurs  faisaient,  tout  exprès,  le  voyage  de 
Cnide!  Si  l'on  se  reporte  aux  propos  qu'échangent,  dans  le  Dialogue 
des  Amours  attribué  à  Lucien,  les  deux  interlocuteurs,   tous  n'y  ve- 
naient pas  en  dévots  pèlerins;  mais,  en  vrais  Grecs,  tous  écoutaient 
les  belles  histoires  des  exégètes.  Ils  apprenaient  comment  Nicomède, 
roi  de  Bithynie,  avait  offert  aux  Cnidiens  de  payer  leur  dette  publi- 
que, s'ils  consentaient  à  lui  céder  la  statue,  ou  comment  l'ienvre  de 
Praxitèle  avait  provoqué  de  folles  et  criminelles  passions.  Elle  avait 
fait  naître  toute  une  littérature  d'épigrammes,  dont  voici  un  échan- 
tillon. <(  Cythérée  vint  sur  les  flots  de  Paphos  à  Cnide,  voulant  con- 
templer sa  propre  image.  Après  l'avoir  bien  examinée  dans  son  sanc- 
tuaire :  Où  Praxitèle  a-t-il  pu  me  voir  nue,  s'écria-t-elle?  Praxitèle  n'a 
pas  vu  ce  qu'il  n'est  pas  permis  de  voir  :  c'est  le  fer  d'Ares  qui  a  sculpté 
la  déesse  de  Paphos  telle  que  l'aima  le  dieu  de  la  guerre  '.  )>  Long- 
temps la  statue  reçut  les  hommages  des  poètes  et  charma  les  regards 
des  dilettiintes  ;  c'est  à  la  fin  du  cinquième  siècle  de  notre  ère  qu'elle 
[)érit  dans  un  incendie,  à  Constantinople;  elle  s'y  trouvait  depuis  un 
siècle,  dans  le  palais  de  Lausus. 

Les  écrivains  grecs  la  louent  plutôt  qu'ils  ne  la  décrivent.  Seules, 


1 .  L'Aphrodite  de  Cos  a  été  identifiée  par  Gerhard,  Brizio  et  Ernest  Curtius  avec  la  Vernis  genitrix  du 
Louvre,  où  nous  avons  reconnu  l'Aphrodite  des  Jardins  d'Alcamènes.  Nous  avons  déjà  signalé  la  théo- 
rie de  M.  S.  Reiuach.  qui  admet  que  le  motif  original  a  été  créé  par  Alcamènes  et  repris  par  Praxitèle 
dans  la  statue  de  Cos.  {Gaz.arch.,  1887.  Cf.  de  Witte,  Gaz.  arch.,  1885,  p.91).  Mais  le  fait  que  ce  type 
est  traité  par  les  coroplastes  de  ilyrina  (ia  Xi'crnjmle  de  M>/r!na,  pi.  TIII,  p.  309-3J5),  en  même  temps 
que  celui  de  la  Vénus  de  Cnide,  ne  suffît  p.as  à  rendre  la  démonstration  décisive.  Plus  récemment, 
M.  Furtwaengler  a  proposé  de  reconnaître  l'Aphrodite  de  Cos  dans  nue  statue  du  Louvre,  représentant 
Aphrodite  appuyant  la  main  gauche  sur  un  Eros,  et  portant  sur  la  plinthe  l'inscription  flpaÇ'.Ti/.r,; 
ènotïiuev.  (Clarac,  pi.  341,  1291  ;  Froehner,  A'biic:',  151  ;  Loewy,  Insch.gr.  BiW/iaMe)-,n''50'2.  Furtwaengler 
Meisterwerhe,  p.  552,  fig.  10-1).  Mais  VÉros  a  tous  les  ciractères  de  l'art  hellénistique,  et  nous  savons  d'ail- 
leurs qu'il  y  a  en  d'autres  sculpteurs  du  nom  de  Praxitèle. 

2.  Lucien,  Imag.,  4.  Voir  pour  les  textes,  Overbeck,  SchrifuiueUen,  n»'  1227-1245. 

:î.  Anthologie  palat.,  I,  404,  trad.  Dehèque,  t.  Il,  p.  IGO. 
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quelques  lignes  dnpsondo-Lucien  font  allusion  à  son  attitude.  «  Toute  sa 
beauté  se  laisse  voir  à  découvert  ;  aucun  voile  ne  la  dissimule  ;  d'une  main 
seulement  elle  cache  furtivement  sa  pudeur'  )'.  Or,  tel  estbien  le  geste  de 
la  déesse,  telle  qu'elle  est  reproduite  sur  des  monnaies  de  Guide  (tig.  13G). 
Les  cabinets  de  Paris  et  de  Berlin  en  possèdent  chacun  des  exem- 
plaires, portant  au  revers  les  têtes  de  Caracalla  et  de  Plautilla'.  La 
déesse  est  debout,  un  vase  placé  à  sa  gauche;  de  la  main  gauche,  elle 
laisse  tomber  sur  le  vase  le  vêtement  qu'elle  vient  de  dépouiller;  le 
geste  pudique  de  la  main  droite  est  conforme  ù  la  description  du  pseudo- 
Lucien. Que  le  graveur  monétaire  se  soit  inspiré  de  la  célèbre  statue, 

cela  n'est  i)as  douteux.  Les 
monnaies  de    Cnide    per- 
mettent    donc  de  recon- 
naître, dans    la   foule  des 
Aphrodites  de  marbre  qui 
peuplent  nos  musées,   les 
copies  ou   les  adaptations 
dérivant  de  l'original  pra- 
xitélien',    en     négligeant 
les    nombreuses  variantes 
imaginées   par  les  succes- 
seurs de  Praxitèle.  Parmi  les  marbres,  celui  qui  peut  le  plus  nous  inspirer 
conliance,  est  la  statue  du  Vatican,  conservée  dans  la  Sala  a  Croce 
greca  '.  Pour  en  juger,  il  faut  tout  d'abord  la  dépouiller  de  la  draperie 


Fig.  130.  —  L'ApliroiUte  Je  Ciiiile.  >[onnaies  de  Guide. 
(Cabinet  dos  médailles.) 


1.  Les  Amours,  1.1. 

2.  Fig.  135  A.  Exemplaire  du  Cabinet  des  médailles  de  Paris,  mallieurcnsement  retouelié .  Arcli. 
Zeilung,  187tl,  p.  U!).  Percy  Gardner,  Types  nf  greck  Coins,  pi.  l.'>,  21.  Overbeck,  Griech.  Plast'd:  II, 
p.  46,  fig.  150  a.  —  Fig.  135  B.  Second  e.\eniplaire  plus  fruste  da  Cabinet  des  médailles.  Cf.  exemplaire 
de  Berlin,  Journal  <if  Hellen.  Sludies,  1887,  p.  310.  Overbeck,  oiir.  citr,  II,  |).  40,  fig.  1506.  La 
collection  de  Berlin  po.ssède  un  autre  type,  où  Aphrodite  est  groupée  avec  Apollon  tenant  la  lyre, 
Overbeck,  iiiJ.,  fig.  lôOc;  le  même  dans  la  collection  W.addington,  Her.  numismatiiiu;,  1851.  p.  23!*. 
M.  llichaelis  signale  à  Arolsen  un  type  analogue,  où  Asclépios  occupe  la  place  d'Apollon,  Journal  of 
IMIen.  Studies,  1887,  p.  340. 

3.  Pour  une  étude  détaillée  des  répliques,  voii'  Michaulis,  Arch.  Zeitun;/,  187G,  p.  145  et  suivantes, 
et  Journal  nf  Jlellenic  Sludies,  1887,  p.  324  et  suivantes  ;  S.  Reinach,  Gazette  des  Beaux-Arts,  XXX'  an- 
née, 2"  période,  t.  37,  p.  89-104.  M.  Furtwaengler,  Meisterwerke,  p.  551,  note  2,  classe  à  nouveau  la 
série  des  répliques,  en  modifiant  la  liste  dressée  par  M.  Micliaclis. 

4.  Helbig-Toutain,  Guide.  1.  n"  31C.  La  statue  est  reproduite,  sans  la  draperie  moderne,  d'après  un 
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(II'  iiK'tMl  (|ui  lialiillc  l;i  \>:\r['w  iiifl'ricurc,  et  la  considérer  telle  que  nous 
la  re]irn(liiisuiis  ici  iTapivs 
un  iiKiiila-c  (li^^  137-loS). 
\'uilà  bien  l'altitude  et  le 
double  geste  déjà  eonnu.s  par 
les  monnaies.  La  déesse  est 
surprise  dans  ee  moment 
fugitif  iiù,  [irète  ;\  entrer  an 
bain,  elle  dépose  sur  ini  vase 
à  [larfuins  le  vêtement  qu'elle 
vient  de  quitter;  les  genoux 
rapprochés  comme  par  un 
léger  frisson,  elle  abaisse  la 
main  droite  d'un  mouvement 
instinctif  pour  cacher  sa 
nudité.  Nulle  inquiétude 
d'ailleurs  ;  elle  ne  redoute 
aucun  regard  indiscret,  et  son 
geste  si  naturel  et  si  chaste 
semble  être  seulement  l'ex- 
pression toute  spontanée 
d'une  pudeur  intime. 

Suivant  une  théorie  qui  a 
trouvé  des  défenseurs, letype 
de  la  Vénus  de  Guide  aurait 
été  suggéré  à  Praxitèle  par 
les  anciennes  idoles  orien- 
tales, babyloniennes,  phéni- 
ciennes ou  chypriotes,  mon- 
trant la  déesse  de  la  fécon- 
dité, Astarté,  dans  une  nudité 


moulage  du  Musée  du  Soutli-Kensington  : 
Journal  n/Hell.  Studies,  18S7,  pi.  LXXX. 
Ga:.  ries  Beaux-Arts,  ibi'l.,  Brunn,  Denk- 
maeler,  ix"  371.  Fig.  137. 


L'Aphrodite  de  Guide.  (Rome,  Vatican.) 
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•      .r.1,a,it  1.^  'ïpxc    l'autre  ramenée  vers  la  poitrine'. 
con>plc.te,  nne  man.  cachant  1-  ,  ^^^  .^  ^^^^^  ^^^^^  ^ 

été  réfutée ',etd'ail- 
leurs  si  l'on  songe 
(jue  r  archaïsme 
grec  et  le  cinquième 
siècle  n'ont  connu 
que  le  type  de  l'A- 
phrodite drapée,  il 
serait  bien  difficile 
d'expliquer,     au 
temps  de  Traxitèle, 
ce  brusque  retour 
à   une  vieille  con- 
ception    orientale. 
L'idée  du  dévoile- 
ment  est  grecque, 
et  l'art  hellénique 
n'y  est  arrivé  que 
progressivement. 
La    seule  question 
qu'on  puisse  se  po- 
ser est  la  suivante  : 
à   quelle    date    ce 
motif   est-il    entré 


1.  Curtius,  Aich./.tUuny, 
IfiC'J,  p.  G3.  M.  S.  Reinacli 
a  proposé rcoemmeiitde  voir 
dans  ces  iiu.iges  orientales 
lies  dérivés  d'un  type  qui 
aurait  pris  naissance  eu 
Grèce,  au  temps  de  la  civi- 
lisatiou  égécnue.  AVr.  urch., 
lSi>5,  t.  3ti7,  p.  XXVI. 

2.  Perrot,  IlisloiredtV Art 
((ans  VantiqniU;  III,  P-  550, 
,")59.  Cf.  Jamot,  Momimculs 
H  .lAmuira,  I.p.lJO. 


l'ig.  138.  -  L'Aplirodite  de  Cnide.  (.Korae,  Vatican.  ) 
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dans  l'art,  et  dans  quelle  mesure  Praxitèle  en  est-il  l'inventeur?  Nous 
avons  déjà  signalé  l'Aphrodite  nue  (Venus  jmda)de  Scopas,  et  peut-être 
faut-il  aussi  se  souvenir  do  l'Aphrodite  sortant  de  la  mer,  sculptée  par 
Phidias  sur  le  trône  de  Zeus  ol3'inpien.  Il  est  fort  possible  que  Praxi- 
tèle n'ait  fait  que  traiter,  avec  un  accent  et  un  sentiment  tout  person- 
nels, un  motif  déjà  introduit  dans  la  plastique  par  sou  illustre  contem- 
porain. Ce  motif  plus  ancien  nous  est-il  connu,  et  faut-il  le  chercher, 
comme  on  l'a  proposé,  dans  le  type  de  la  Vénus  pudique,  dont  la  Vénus 
de  Médicis  est  l'exemple  le  plus  célèbre  ?  Faut-il  considérer  comme 
antérieur  à  Praxitèle  ce  type  de  l'Aphrodite,  cachant  son  sexe  d'une 
main,  et  ramenant  l'autre  vers  la  poitrine,  «  type  plus  général,  plus 
idéal,  plus  symbohque  de  la  beauté  féminine  sans  voile  »  ',  que  celui  de 
l'Aphrodite  de  Cnide,  dont  l'idée  première  est  celle  d'une  femme  en- 
trant au  liain?  Quel  que  soit  l'intérêt  des  arguments  développés  à 
l'appui  de  cette  opinion,  la  question  est  loin  d'être  tranchée.  Jusqu'à 
preuve  formelle  du  contraire,  nous  persistons  à  croire  que  le  type  cni- 
dien,  où  la  nudité  de  la  déesse  se  justitie  par  l'idée  du  bain,  est  antérieur 
au  type  de  la  Vénus  pudique,  et  ménage  en  quelque  sorte  la  transition. 
Le  motif  sinon  inventé,  du  moins  traité  par  Praxitèle,  a  dû  être  bien 
souvent  repris  dans  son  école.  Nous  eu  avons  pour  preuve  les  variantes, 
parfois  très  légères,  qui  suffisent  à  lui  donner  ime  acception  nouvelle. 
Une  statue  de  Munich,  moins  voisine  de  l'original  praxitélieu  que  celle 
du  Vatican,  nous  montre  qu'il  a  suffi  d'une  très  faible  modification  pour 
transformer  la  Cnidienue  en  Aphrodite  sortant  du  bain,  et  ramenant 
vers  sa  poitrine  le  vêtement  qu'elle  reprend  '■.  Peut-être  est-ce  dans 
l'école  même  de  Praxitèle  que  s'est  formé  le  type  plus  généralisé  de  la 
Vénus  pudique,  appelé  à  une  popularité  plus  grande  encore  que  celui 
de  la  Cnidienue'' . 

Les  copies  nous  permettent  d'apprécier  le  rythme  exquis  des  ligues, 
la  souplesse  onduleuse  des  contours,  l'heureux  emploi  de  la  draperie 
qui  servait  de  soutien,  en  même  temps  qu'elle  faisait  valoir  par  le  con- 
traste le  travail  poli  et  caressé  des  chairs.  Mais  les  éloges  décernés 

1.  p.  Jamot,  .Monuments  et  mémoires,  art.  eue. 

2.  'Bmou,  Beschieibiinr/  <ler  Gl>/ptvl/tct,n''  loi. 

3.  II.  Furtwaengler  attribue  la  crcatiou  du  type  JlOdicia  aux  fils  de  Praxitèle.  Jlcistericerki;  p.  U 13. 
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])ar  ranti(jiiit('  à  la  tête  de  la  Cnklieuiie,  nous  avertissent  que  c'était  un 
morceau  de  maîtrise;  on  y  admirait  la  chevelure,  le  dessin  du  Iront  et 
des  sourcils,  «  le  regard  humide  et  brillant  des  yeux'  ».  Il  faut  dune 
nous  adresser  aux  copies  qui  paraissent  nous  conserver  fidèlement  le  type 
de  la  tête,  et  en  particulier  à  la  meilleure  de  toutes,  à  la  tête  de  marbre 
de  la  collection  Kaut'mann  à  Berlin  (fig.  13'.i)'".  L'arrangement  delà 
coiffure  est  de  la  jjIus  élégante  simplicité.  La  chevelure  se  masse  en  un 

court  chignon,  main- 
tenu par  une  étroite 
liandelette  qui  fait 
deux  fois  le  tour  de 
la  tête  ;  le  front  s'en- 
cadre entre  des  ban- 
deaux où  le  ciseau 
du  sculpteur  a  dé- 
taillé des  ondula- 
tions souples,  légè- 
res, soulignées  par 
un  jeu  d'ombres  de 
la  qualité  la  plus  fine. 
La  tête  sinclinc  lé- 
gèrement ;  les  lèvres 
s'entrouvrent,  avec 
une  ombre  de  sourire  ; 
l'expression  du  visage  est  paisible,  un  peu  rêveuse,  empreinte  d'une 
douceur  nonchalante.  Quant  aux  yeux,  la  polychromie  leur  donnait  sans 
doute  cet  éclat  humide  dont  parle  Lucien  ;  mais  en  amortissant  la  saillie 
des  pau|)ières,en  ménageant  de  délicates  transitions,  letravaildu  marbre 
contribuait  aussi  à  prêter  au  regard  de  la  déesse  ce  charme  pénétrant, 
dont  les  répliques  nous  font  entrevoir  toute  la  séduction. 


Fig.    139.  —  Réplique  de  la  tête  de  l'Aphrodite  de  Cnide. 
(Berlin,  collection  Kaufmann.) 


1.  Lucien,  Jmai/.,  6. 

2.  Antihi  Denkmaelcr,  1,  pi.  XLI.  Brunn,  Deiikmaeler,  n»  ICI.  U'.autres  répliiiues  de  la  tûte  se  trouvent 
au  Louvre,  au  Capitule  (Helbig-ïontain,  I,  ii"  254),  au  musùe  Boncompagui.  Cf.  Micliaolis,  Journal  of 
Util.  Sluiitf,  1887,  p.  .■!52,  ijui  reconnaît  une  réplique  de  la  tête  dans  la  cliarmaute  tcte  trouvée  ii  Olympic, 
parmi  les  ruine.f  du  Léonidaion.  Amgrahunyai  zii  Oli/mjiia,  Y.  pi.  25.  Boetticher,  Objmphi,  pi.  \1,  1. 
M.  Furlwaenglcr  a  dressé  une  nouvelle  liste  des  répliques,  Meislerwerkr,  p.  051,  note  2. 
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La  prc'dilection  d'un  artiste  pour  un  certain  ordre  de  sujets  est  un 
trait  de  pliysionomio  qu'il  importe  de  noter.  Or,  Praxitèle  semble  «'tre 
revenu  souvent  ù  ce  type  d'Aphrodite  ainsi  humanisé,  et  devenu  comme 
la  glorification  de  la  beauté  féminine.  Au  temps  de  Pline,  on  voyait  à 
Rome,  devant  le  temple  de  la  FéHcité,  une  A[)hrodite  de  bronze,  signée 
du  maître  athénien,  et  qui  soutenait  la  com- 
paraison avec  la  Cnidienne'.  Une  autre  se 
trouvait  dans  l'Adonion  d'Alexandrie  de  Ca- 
rie, près  du  Latmos".  Enfin  une  heureuse  con- 
jecture de  M.  W.  Klein  permet  de  reconnaî- 
tre une  Aplirodite  dans  la  Psêliouméné  de 
bronze,  signalée  par  les  textes  \  Une  statuette 
en  bronze ,  d'une  collection  de  Cassel,  paraît 
nous  en  avoir  conservé  le  type  (fig.  140).  La 
déesse,  nue  comme  la  Cnidienne,  parée  d'un 
diadème,  ajuste  à  son  cou  un  collier  {ifCûlut) ^ 
et  ce  geste  donne  bien  l'explication  de  l'épi- 
thète  attribuée  à  la  statue.  Pline  mentionne 
encore  parmi  les  œuvres  en  bronze  de  Praxi- 
tèle, une  femme  tenant  une  couronne,  la  Sté- 
phanoi(fia\  Peut-être  l'artiste  avait-il,  là  en- 
core, traité  un  de  ses  thèmes  favoris,  celui  de 
la  toilette  d'Aphrodite. 

Si  les    œuvres  d'Asie  Mineure  appartien- 
nent à  la  période  de  maturité,  c'est  après  350    ^'s-  iw.  -  Aphrodite,  statuette 

de  bronze  de  la  collection  H.a- 

que  Praxitèle  aurait  exécuté  pour  une  ville  de      birh.  \  ca^sei. 

Mysie,  Parion,  une  statue  d'Eros,  consacrée 

dans  un  sanctuaire  du  dieu^.  C'était  donc  une  statue  de  culte.  Les  gens 

de  Parion   en  étaient  très  fiers  ;  ils  la  comparaient  à  l'Aphrodite  de 

Cnide,  et  les  exégètes  du  temple  avaient,  eux  aussi,  en    réserve  un 


1.  Pliue,  Nat.  Bist.,  3i,  6'.l. 

2.  Etienne  de  Byzauce,  v.  'A).eSiv5pcia. 

S.  Plme,  Xal.  Uis!.,  31.  (iO.  Tatien,  C.   Graetw,  Si!,  p.  1J2.  "\V.  Klein,  Ju!n/i.  ,!es  arch.  [,ut..  IX,  181M, 
p.  248-250,  pi.  11. 

4.  Pline,  Xat.  Il'ut..  loc.  cU. 

5.  Pline,  -Vn?.  Ilist.,  .56,  23. 


280  LE   QUATRIEME  SIECLE. 

trésor  d'anecdotes  sur  les  passions  qu'elle  inspirait.  Au  temps  de  l'em- 
pire romain,  elle  était  encore  en  place,  car  les  monnaies  qui  nous  en 
font  coiniaître  le  type  vont  d'Antonin  le  Pieux  à  Philippe  l'Arabe'; 
peut-être  fut-elle  détruite  vers  2G5  après  J.-C,  quand  les  Gotlis  ravagè- 
rent l'Asie  Mineure.  Tel  que  nous  le  montrent  les  monnaies,  l'Eros  do 
Parion  tournait  légèrement  la  tète  vers  la  droite;  la  chevelure  re- 
troussée sur  la  nuque  devait  accuser  encore  le  t^^pe  féminisé  du  vi- 
sage ;  le  poids  du  corps  jiortait  sur  la  jambe  droite,  près  de  laquelle 
était  placé  un  petit  hernies  ;  le  bras  gauche,  ramené  vers  la  hanche, 
soutenait  une  draperie  tombante  (fig.  141).  De  tous  les  monuments  où 
Ton  a  cherché  k  reconnaître  une  réplique  de  l'E- 
ros de  Parion',  aucun  n'est  plus  conforme  au  type 
des  monnaies  qu'une  statue  du  Louvre,  connue  sous 
le  nom  de  Génie  Borghese,  et  découverte  à  Rome 
en  159-t(fig.  1-12  ■").  Si  l'on  supprime  les  restaura- 
tions qui  la  dénaturent,  si  l'on  rapproche  de  la 
Fig.  141.  —  LÉros  de     hanche  la  main  gauche,  et  si  l'on  donne  le  bras 

Praxitèle.  Monn.iie  «le  .,,,..  , 

p.,^ip„  comme  soutien  a  la  draperie  qui  retombe,  on  restitue 

la  silhouette  du  type  monétaire.  L'Eros  du  Louvre 
semble  donc  nous  conserver  une  copie  d'une  œuvre  praxitélienne  et 
les  éloges  que  lui  décernait  AVinckelmann  se  trouvent  ainsi  justifiés. 

Outre  l'Eros  de  Thespies  et  celui  de  Parion,  il  faut  encore  compter 
ilans  1  (l'uvre  de  Praxitèle  une  troisième  statue  du  dieu,  connue  par  une 
description  ampoulée  du  rhéteur  Callistrate^  De  cette  verbeuse  am- 
plification, retenons  seulement  les  traits  suivants  :  le  dieu  "  était  debout, 
fléchissant  la  main  droite  ramenée  sur  la  tète,  de  la  main  gauche  tenant 

1.  L'Eros  (le  Praxitèle  a  été  reconnu  sur  les  monnaies  de  Parion  par  Bnrsùin,  lie  Pra-riulis  CiipiJhu 
Pariano,  léna,  1873.  Cf.  Riggauer,  Eros  au/  Mùnzen,  Berliiter  Hliilterjur  Mûii>S!egel  iind  ]l'aj)j>en- 
hniâe.  Y,  p.  IC.  Percy  Gardner,  Journal  nf  /lellrnic  Slndies,  1883,  p.  2CG.  AVoUers,  Aivh.  Zeitiing, 
1885,  p.  82-98.  B  n'y  a  rien  à  tirer  d'nne  épigramme  de  Palladas  {Antlwl.  gr.,  111,  133,  9-t)  4  laquelle 
Stark  a  attribué  trop  d'importance  :  Ueberilie  Eroiliildiingen  des  Praxileles;  lierichte  der  si'ichs.  Cetellt- 
chaft  der  Witêentchaflen,  I8C6,  p.  li')5  et  suivantes. 

2.  Par  exemple  une  terre  cuite  donnée  h,  la  princesse  de  Galles  par  le  "roi  des  Hellènes,  et  publiée  par 
Percy  Gardner,  Jwirnal  o/  Ifellen.  Sludies,  1883,  p.  2GG  suivantes.  L'hypothè-se  a  été  réfutée  par  Fnrt- 
wacnglcr,  Lexiion  de  Roscher,  p.  1359. 

3.  Froehner,  Notice,  n»  32G.  Le  rapprochement  a  déjà  été  fait  par  Bursian.  .1/i'ni.  riir,  p.  17  et  Benn- 
dorf,  Bullet.  delta  commiss.  arc/i.,  1886,  p.  74.  Cf.  Furtw.aengler,  ÀfelMericerle.  p.  5tf9. 

4.  Callistrate,  Slal..  3. 
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l'arc,  et  faisant  |)ortor  du  côté  gauclie  rci|uilil)redu  corps  ;  »  un  mou- 
vement harnioiiieux  faisait  saillir  le  flanc  ((  où  s'amollissait  la  dureté 
du  liroii/.e  )>.  A  part  le  geste  des  bras,  c'est  l'attitude  de  l'Eros  de  Parion. 
Riais  Callistrate décrit-il  une  statue  réelle?  Ou  ne  saurait  le  dire.  Et  si 
nous  devons  prendre 
au  sérieux  ce  morceau 
derhétori(iuc,  nous  ne 
connaissons  aucune 
statue  conservée  ([ui 
réponde  exactement  à 
la  description  de  Cal- 
listrate '.  8i  l'on  ad- 
met, ce  qui  est  fort 
vraisemblalile,  (jue 
l'raxitèle ,  outre  les 
statues  de  Tliesjiies  et 
de  Parion,  avait  fait 
un  troisième  Eros,  il 
faut  en  chercher  le 
souvenir  dans  un  beau 
torse  du  Louvre , 
trouvé  eu  1862,  au 
Palatin ,  et  restauré 
par       Steinhaeuser  " 

1.  On  a  souvent  proposé  d'i- 
dentifier avec  l'Eros  décrit  p:ii- 
le  rliéteur  grec  un  torse  de 
Dresde,  très  restauré,  et  dont  les 
deux  bras  sont  relevés,  comme 
si    Eros    brandissait    son    arc. 

(Becker,    Auffusteiim,    pi.    C3.)        Fig.  142.  —  Éros,  dit  h  !•.',..:.--  i:_ .,:. 
Voir  Stark,  incin.  cite .  p.    167; 

Michaelis,  Arch.  Zdtung,  1879,  p.  75.  M.iis  M.  Wolters  remarque  justement  que  le  bras  droit  ne  peut  pas 
poser  sur  la  tête.  Arçh.Zeitung,  1885,  p.  97.  D'autre  part  M.  Benndorf  rapproche  de  la  description  de 
Callistrate  TÉros  représenté  sur  une  monnaie  de  Pergame,  BidlM.  deUa  commiss.  arch.,  188fi,  p.  75.  M. 
Furtwaengler  reconnaît  l'Eros  de  Callistrate  dans  un  petit  bronze,  Jahrbuch  JesVercins  von  Allcrlhunis 
Freunden  im  Rheiiiland,  90°  fasc.,  p.  Gl,  pi.  3,  3. 

2.  Froeliner,  Notice,  p.  311,  u»  335.  Bnmn,  Denbnadei;  n"  378.  Le  caractère  praxitélicn  de  la  statue 
du  Palatin  a  été  plusieurs  fois  signalé  ;  Milani,  Muneo  italiano,  lit,  p.  707,  Furtwaengler,  Meistcrwake, 
p.  538.  II  y  en  a  une  réplique  au  Musée  de  Parme,  Arudt,  Phot.  Einzdoc  rkanf,  n"  71 

SCUI.I'TUKE  UUEfQlK.  —  T.    II.  3(j 


^Mii,.'e  du  Louvic.) 
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(fig.  143).  Les  liras  avec  les  couronnes  sont  niudernes;  mais  le  mou- 
vement du  torse ,  la  saillie  de  la  hanche,  la  pose  de  la  tête,  tout  penser  à 
l'attitude  du  Satyre  de  la  rue  des  Trépieds,  et  rappellent  les  rythmes  de 

ligues  chers  à  Praxitèle.  Si  nous 
ne  pouvons  identifier  avec  une  œu- 
vre connue  par  les  textes  cette 
charmante  stutiie,  nous  n'hésitons 
guère  à  y  voir  une  création  du 
maître  atliénien,  peut-être  con- 
temporaine de  l'Eros  de  Thes- 
pies. 

Vers  ;UG,  la  réputation  de  Pra- 
xitèle est  à  son  apogée.  C'est  l'an- 
née où,  dans  le  petit  temple  d'Ar- 
témis  Brauronienne  ,  situé  près  de 
l'aile  sud  des  Propylées,  les  Athé- 
niens dédient  à  la  déesse  une  nou- 
velle statue  de  culte  '.  Elle  prenait 
place  à  côté  de  l'ancien  xoanoii 
auquel  les  femmes  athéniennes 
consacraient  de  nombreuses  oti'ran- 
des,  surtout  des  vêtements  de  toute 
nature,  qui  constituaient  la  riche 
garde-robe  de  la  vieille  statue.  La 
statue  nouvelle,  que  les  inventaires 
du  temple  désignent  sous  le  nom 
de  "  la  statue  debout  i>  (to  zya).|Aa 
To  ôpd'Jv,  ou  T'j  x'^'OÙJj.y.  tÔ  î'îTr.y.o'ç)  " 
était  l'œuvre  de  Praxitèle.  Une 
heureuse  conjecture  de  M.  Stud- 
niczka''  permet  de  l'identifier  avec 


L'Eros  Faniuse.  (llusee  du   Louvre. 


1.  l'aHS.iuias,  I,  2!!,  7. 

2.  Voir  Corpus  hua:  alticanim,  II,  751,  A,  I.  h,  I!i;  'fiS.  A,  III.  S:>. 

3.  Stuilniczkn,  KcrmH!'i/i^e«  zuv  grieclmchcii.  Kuii/(i/eschhcr>!e,  II,  p.  18,  Ijie  .ti-lemis  /Si-uiironia  des 
7'»a.riWe»,  A  itunc,  1881.  M.  C;ii-1  Kobert  a  combattu  cette  o|)inion,  et  proijosi  «le  voir  ilaus  r  Artcmis 
Biaiironia  ijuc  signale  l'ausanias  une  auvrcdePra.Nitile  rauciun  :  la  staluc  aurait  ilé  clirysilii'Iiauliuc; 
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une  statue  célèbre  du  Louvre,  l'Artcrais  en  marbre  de  Paros,  décou- 
verte en  17'.L^  dans  les  ruines 
de  Gabies  (fig.  144)  '.  La 
(c  Diane  de  Gabies  »  est  une 
svelte  jeune  tille,  vêtue  d'un 
cliiton  ;\  larges  manches,  fait 
d'un  tissu  léger  à  trame  on- 
dulée comme  nos  crépons  mo- 
dernes (yi-cjvwy.o;  /.TsvwTo'ç) . 
î^lle  l'a  disposé  à  la  façon  des 
chasseresses.  Le  vêtement, 
relevé  à  l'aide  d'une  première 
ceinture,  forme  à  la  hauteur 
des  hanches  une  double  épais- 
seur de  plis,  et  ne  tombe  que 
jusqu'aux  genoux  ;  une  seconde 
ceinture,  placée  plus  haut,  le 
maintient  sous  la  gorge.  D'un 
geste  charmant,  la  jeune  déesse 
ajuste  sur  l'épaule  droite  un 
manteau  qu'elle  va  tixer  au 
mo3'en  d'une  agrafe.  Ce  sujet 
si  simple,  et  qui  confine  au 
genre,  convient-il  h  une  statue 
de  culte?  Cette  élégante  chas- 
seresse, occupée  à  sa  toilette, 
est-elle  réellement  l'Artémis 
Brauronia?  M.  Studniczka 
nous  semble  avoir  très  fine- 
ment résolu  la  diflficulté.  Re- 
portez-vous   aux     inventaires 

on  eu  trouverait  une  copie  sur  un  fragment 
do  coupe  attique,  provenaut  de  V Acropole,  et 
montrant  une  image  en  relief  d'Artémis.  Ar- 

chaeolo;/ist:/ie  .Uaeichen,  p.  14 1.  F'g-   W-    -   Artémis  Brauronnienne  dite  i 

I .  Froehner,  Xolicf.  n"  97.  de  Gabies  ».  (Musée  du  Louvre.  ) 
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du  temple,  qui  mentionnent  les  chitonisques,  les  manteaux  blancs,  les 
vêtements  bigarrés  offerts  à  la  déesse  ;  le  thème  traité  par  Praxitèle  de- 
vient très  clair.  Artémis  se  pare  d'une  de  ces  offrandes,  et  témoigne 
ainsi  qu'elle  accepte  les  dons  des  femmes  athéniennes.  Au  reste,  s'il 
subsistait  quelque  doute,  un  examen  attentif  de  la  tête  suffirait  à  les 
dissiper.  Le  visage  aux  traits  fins,  à  la  bouche  délicatement  dessinée  ', 
rappelle  avec  plus  de  sévérité  le  type  de  la  Cnidienne,  et  l'analogie  se 
poursuit  dans  l'ajustement  de  la  chevelure  ;  mais  surtout  le  rythme  des 
lignes,  l'élégance  des  draperies  et  jusqu'à  ce  geste  de  coquetterie  ana- 
logue à  celui  de  la  Pséliouméné,  nous  engagent  à  restituer  à  Praxitèle 
cette  oeuvre  charmante,  longtemps  restée  anonyme  '. 

Pausanias,  qui  n'accorde  qu'une  brève  mention  à 
l'Artémis  Brauronia  d'Athènes,  a  examiné  avec  plus 
de  soin  une  autre  statue  d'Artémis,  exécutée  par 
Praxitèle  pour  l'Artémision  d'une  ville  de  Phocide, 
Anticyre,  sur  le  golfe  de  Corinthe  ^  Elle  tenait 
Fig.  i4o.  —  LAitemis     ^^^  torchc  de  la  main  droite,  et  portait  le  carquois 

d' Anticyre.     (Mon-  _  . 

naie  cVAuticyre.)  aux  épaulcs  ;  uu  chieu  courait  près  d'elle  du  côté 
gauche.  Ces  attributs  caractéristiques  se  retrouvent 
sur  une  monnaie  d'Anticyre,  où  le  graveur  a  reproduit,  en  la  retournant, 
la  silhouette  de  la  statue  (fig.  145)  \  C'est  bien  là  le  type  de  l'Artémis 
chasseresse  et  court-vêtue  que  Praxitèle  avait  adopté  pour  la  statue 
d'Atliènes;  mais  il  a  injprimé  à  la  figure  un  mouvement  de  marche 
rapide  qui  lui  donne  un  caractère  tout  nouveau.  On  ne  s'étonne  pas 
que  le  même  motif  soit  repris  dans  une  statue  du  Louvre  bien  con- 
nue, la  <(  Diane  de  Versailles  »  ;  mais  s'il  est  plausible  d'y  voir  une  œu- 
vre de  l'école  de  Praxitèle,  rien  ne  nous  autorise  à  en  faire  honneur  au 
maître  lui-même,  et  nous  devons  en  ajourner  l'étude. 

1 .  Il  faut  ici  rappeler  le  mot  de  Pétrone,  «  osculum,  qiiale  Praxiteles  habere  Dianam  credidit  »  Salii- 
rieon,  c.  12(î. 

2.  SI.  Furtwaengler  fait  ressortir  le  caractère  praxitélien  d'une  statue  d'Artémis  conservée  k  Dresde. 
(^Meislerwerle,  atlas,  pi.  XXI.X,  et  p.  554.),  Ce  serait  une  œnvre  de  jeunesse  de  Praxitèle.  Mais  on  n'a 
pas  d'autre  indice  que  le  type  de  la  tête,  assez  voisin  de  celui  de  lu  Diane  de  Gabies. 

3.  Pausanias,  X,  37,  1.  Sur  l'Artémision  d'Anticyre,  voir  Lolling,  Mittheil.  Allieii,  188;i,  p.  '22'}  et 
pi.  VII. 

4.  Michaelis,  Arc!,,  /eidiii;/,  1876,  p.  ItJX,  Imhoof  Blumer  et  Percy  G-MÛner.  Niimhmalii-  Cvmmtnluiy 
on  l'ainanias,   pl.V,  XVII,  p.  121. 
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Les  qualités  originales  ([ul  font  de  Praxitèle  un  chef  d'école  ne  ré- 
sident ])as  seulement  dans  les  mérites  de  style,  et  dans  la  perfection 
de  l'exécution.  Le  goût  irrésistible  qui  l'entraîne  il  humaniser  les 
types  divins,  à  y  faire  prévaloir  tantôt  la  grâce  voluptueuse,  tantôt  la 
nonchalance  souriante  de  la  jeunesse,  lui  suggère  aussi  d'heureuses  in- 
ventions de  rythmes  et  d'attitudes.  A  une  époque  où  il  semble  que 
toutes  les  acceptions  de  la  forme  aient  déjà  trouvé  leur  expression,  il  crée 
un  type  nouveau,  celui  de  la  figure  au  repos,  accoudée  à  un  support, 
et  déployant  dans  un  abandon  paisible  des  lignes  harmonieusement 
rythmées.  Si  l'on  se  reporte  aux  œuvres  de  jeunesse,  encore  construites 
suivant  les  principes  du  cinquième  siècle,  on  mesurera  aisément  le  pro- 
grès et  l'on  attribuera  volontiers  à  la  période  de  maturité  le  type  des  fi- 
gures accoudées  ou  appuyées  contre  un  support. 

Ce  type,  nous  le  trouvons  tout  d'abord  dans  une  statue  célèbre, 
connue  par  de  nombreuses  répliques,  celle  de  l'Apollon,  «.  tueur  de 
lézard  »  {Saurodonos) .  La  statue  décrite  par  Pline  était  en  bron- 
ze '.  Le  dieu  était  représenté  comme  un  jeune  garçon,  dans  l'âge  de 
la  puberté;  une  flèche  à  la  main,  il  guettait  un  lézard  rampant  près 
de  lui.  Ou  n'a  aucune  peine  à  désigner  la  statue  de  Praxitèle  comme 
l'original  des  nombreuses  répliques  conservées  dans  nos  musées.  Trois 
surtout  méritent  attention  :  une  statuette  de  bronze  de  la  villa  Albani 
et  deux  statues  du  Louvre  et  du  Vatican  -.  Malgré  quelques  lourdeurs 
d'exécution,  le  bronze  Albani  paraît  nous  donner  l'impression  la  plus 
fidèie  ;  il  a  de  plus  l'avantage  de  conserver,  mieux  que  des  copies  en 
marbre,  le  caractère  de  l'original  (fig.  146).  Mais  ce  n'est  qu'une  sta- 
tuette, et  pour  juger  l'œuvre,  il  faut  considérer  le  marbre  du  Vatican 
et  celui  du  Louvre  (fig.  147),  bien  que  le  premier  soit  comme  amaigri 
par  un  travail  trop  minutieux,  tandis  que  le  second,  d'une  exécution 
soignée  pour  la  tête,  offre  des  mollesses  certainement  dues  au  copiste. 
L'Apollon  Sauroctone  est  un  adolescent,  dont  les  formes  n'ont  pas 
encore  la  fermeté  vigoureuse  de  l'âge  adulte,  et  suivant  la  juste  remar- 

1.  Pline,  Nat.  Ilist.,  34-70. 

2.  Ces  trois  répliques  sont  étudiées  en  détail  par  Rayet,  Mon.  Je  l'art  anfùjue,  II,  notice  des  pi.  4.ï. 
4ii,  -17.  Overheck  (Cried.  Kimslmi/llioloffie,  Y.  p.  295),  a  dressé  une  liste  des  répliques  qui  peut  être 
complétée.  Nous  citerons  un  torse  du  Musce  Calvet  à  Avignon,  et  une  copie  restaurée  au  musée  Fol, 
à  Genèye. 
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que  de  Rayet,  Praxitèle  .1  jui  omprniiter  à  un  inodMo  li'niiiiin  quelques 
éléments  de  ces  Ibrines  un  peu  ambiguës,  «  où  les  beautés  propres  à 
chaque  sexe  sont  habilement  fondues  '  >>.  A  ce  poiut  de  vue,  la  tête  mé- 
rite attention.  Les  bandeaux  de  la  chevelure,  serrée  par  une  bandelette 

au-dessus  de  Laquelle  se  déta- 
chent deux  coques  saillantes,  en- 
cadrent un  visage  aux  traits  fins 
et  presque  féminins  ;  et  l'on  s'ex- 
plique facilement  qu'une  réplique 
de  la  tête ,  conservée  au  Louvre, 
ait  été  restaurée  par  erreur  sur  un 
buste  déjeune  tille  ■.  Mais  surtout 
l'attitude  et  le  mouvement  nous 
révèlent  une  conception  fort  ori- 
ginale. Faire  simplement  porter 
sur  une  jambe  le  poids  du  corps, 
comme  l'avait  fait  Pol^xlète,  c'é- 
tait là  une  donnée  déjà  ancienne, 
dont  Praxitèle  avait,  dans  ses  œu- 
vres de  jeunesse,  épuisé  toutes  les 
ressources.  Cela  ne  suffit  plus. 
L'Apollon  Sauroctone  s'appuie 
contre  un  tronc  d'arbre, et  ce  sup- 
port permet  de  mettre  la  tigure 
hors  d'aplomb,  de  donner  au  torse 
desJignesplus  onduleuses,  de  bri- 
ser la  symétrie  dans  le  niveau 
des  épaules,  enfin  de  mettre  en 
évidence  la  saillie  de  la  hanche. 
Ce  rythme  si  nuancé  des  lignes  est  bien,  pour  la  plastique,  une  con- 
quête nouvelle,  et  l'on  peut  juger  avec  (piel  bonheur  il  s'applique  i\ 


Fig.  l'l(i.  —  L'AiioUon  S.iiiroctonc.  StatneUe  ilo 
bronze  de  la  villa  Alb.ini. 


1.  Il  est  i  remarquer  que  la  saillie  de  la  hanche  offre  les  mêmes  formes  cnveloppies  que  montre 
le  corps  filminin  d;ins  la  sliitiou  hancln'e.  Voir,  pour  l'étude  de  la  station  hanchre  chez  la  femme, 
D'  Tanl  Richcr,  Plii/iinlogie  arlisliiue,  p.  208. 

2.  Cette  tète,  provenant  d'un  don  de  M.  Audéoud.  n  d-to  signalée  par  S[.  Hinm  de  Villofosso,  Bullrtin 
de  II  Suc.  lies  Aiiliijniiirei lie  Frnnce,  27  déc.  1893. 
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Fig.  147.  —  L'AiJoUon  Sauroctone.  (Statue  eu  marbre  du  Musée  du  Louvre.) 

cette  élégautc  ligure  d'adolescent,  surprise  daus  uue  attitude  uoucha- 
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laiitc  deJL'ii  et  de  ilL-lassement.  S'agit-il  seulement  d'au  jeu,  et  le  sciilp- 
tenr  avait-il  prétendu  traiter  connue  un  simple  sujet  de  genre  le  type  di- 
vin d'Apollon?  Avait-il  au  contraire,  par  un  symbolisme  dont  le  sens 
précis  nous  échajjpe,  fait  allusion  au  caractère  solaire  du  dieu,  ou  à  son 
rôle  prophétique?  On  a  beaucoup  discuté  sur  le  sens  de  la  représenta- 
tion '.  L'hypothèse  la  plus  plausible  est  que  Praxitèle  s'était  inspiré 
d'une  ancienne  statue  de  culte,  où  le  lézard  était  l'attribut  d'Apollon; 
ainsi  avait  fait  Scopas  dans  son  Apollon  Smiuthien,  lorsqu'il  avait 
placé  un  rat  auprès  du  dieu.  Praxitèle  avait  repris  le  sujet  en  l'ac- 
commodant au  g(u"it  d'un  siècle  assez  sceptique.  Eliminer  l'attribut 
était  chose  difficile;  mais  la  religion  du  quatrième  siècle  pouvait  accep- 
ter un  symbolisme  très  atténué,  qui  se  conciliait  avec  les  exigences 
de  l'art.  Sous  le  ciseau  de  Praxitèle,  l'Apollon  au  lézard  devenait  un 
jeune  garçon,  guettant  malicieusement  un  petit  animal  iuoflensif. 

Ou  connaît  par  de  très  nombreuses  répliques  un  type  de  Hatyre  au 
repos  qui  reproduit,  presque  symétriquement  renversé,  le  mouvement 
si  caractéristique  de  l'Apollon  Sauroctone.  Le  premier,  Viscouti  a  re- 
connu dans  le  «  Satyre  au  repos  »  une  (ouvre  de  Praxitèle,  et  l'on  ne 
peut  que  souscrire  à  cette  opinion  '.  Parmi  tant  de  copies  ou  d'adap- 
tations qui  nous  sont  parvenues,  une  des  plus  complètes  est  la  statue 
trouvée  dans  la  villa  d'Hadrien,  et  conservée,  depuis  le  dix-huitième 
siècle,  dans  la  Cliamhrc  du  (ihidiateur,  au  musée  du  Capitole  (tig.  14S)  \ 
La  pose  nonchalante  de  l'Apollon  tueur  de  lézard  est  devenue  fran- 
chement l'attitude  du  repos.  Accoudé  sur  un  tronc  d'arbre,  le  jeune 
Satyre  se  laisse  aller  à  une  rêverie  indolente.  Son  visage  au  galbe  un 
peu  épais,  au  front  bas,  s'éclaire  d'un  sourire  malicieux;  il  y  a  là 
comme  une  exjjression  mutine  discrètement  soulignée,  tout  juste  assez 
pour  (jue  l'on  ne  s'étonne  jias  de  voir  deux  oreilles  pointues  qui  dé- 
noncent la  race,  et  se  perdent  dans  une  chevelure  drue,  aux  boucles 
capricieuses.  Veut-on  se  rapprocher  ])lus  encore  de  l'original  perdu? 

I.  Ou  trouvera  le  rùsiimé  de  ces  discussions  d.ins  la  nulicu  citée  delùiyet.  Cf.  Overbcck.  Grirdi.  Ktiufl- 
iiii/llioltyie,  V,  p.   237.  Furtwaengler,  ilehtericerh;  p.  i;i).'). 

•-'.  Viscouti,  Mm.  l'io-Cl.,  II,  ]û.  XXX. 

3.  Helbig-Toutain,  Guide,  I,  n»  625  où  est  citée  la  bililiograpliie  ancienne.  Bruun,  Beiilmiieler, 
W  377.  Les  répliques  sont  éuumérécs  par  Benndorf  et  Sclioene,  Die  Bidiicerle  îles  latera».  ilmeums, 
p.  '.11.  Cf.  Furtwacngler,  Meislericerke,  p.  599,  note  â. 
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On  examinera  un  beau  torse  du  Louvre,  trouvé  dans  les  ruines  du 


Fig.  118.  —  .Satyre  .-iii  ivpo-.  (_Romc,  L'aintole.) 


palais  des  Césars,  au  Palatin  (iig  149)'.  C'est  une  copie  excellente,  où 

1.  Fi-iederichs-Wolters,  Gipi>ah,jiuse,  n"  1216.  Brunn,  Denkmaelev,  n'«  126, 127.  Baumeister,  Denhnme- 
ler  des  Mass.  Alt.,  p.  1399,  fig.  1549.  Sur  la  découverte  au  Palatin,  voir  Rosa,  Annali,  1865,  p.  SIC. 


SCnLPTCRE  GKECQUE.   —  T.    II. 
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toutes  les  délicatesses  du  modèle  parnissent  avoir  été  senties  et  rendues. 
La  néliridejetée  en  écliarpe,  d'un  travail  gras  et  ferme,  fait  valoir  l'exé- 
cution très  caressée  des  chairs  ;  la  saillie  ronde  de  l'épaule,  les  passages 
liabilenient  ménagés  des  flancs  aux  cuisses,  tous  ces  morceaux  déli- 
cats sont  traités  avec  un 
moelleux  qui  manque 
trop  souvent  dans  les 
copies  romaines.  A  en 
juger  par  le  nombre  des 
répliques,  le  Satyre  au 
repos  était  une  œuvre 
fort  célèbre,  et  très  goû- 
tée des  amateurs.  Pour- 
tant l'identification  reste 
un  problème,  et  nous 
ne  trouvons  aucun  ar- 
gument plausible  pour 
désigner  l'original,  par- 
mi les  statues  de  Satyres 
que  les  textes  attribuent 
à  Praxitèle.  Le  Satyre 
de  la  rue  des  Trépieds 
nous  est  déjà  connu  par 
la  statue  Boncompagni  ; 
d'autre  part,  ou  ne  peut 
songer  anj^énhoëfos,  qui 
faisait  partie  d'un  grou- 
pe. Reste,  il  est  vrai, 
un  troisième  Satyre,  (pii  était  en  marbre  de  Paros,  et  se  trouvait  à 
Mégare,  dans  le  temple  de  Dionysos  '  ;  mais  nous  n'en  possédons  au- 
cune description  précise.  C'est  donc  le  style  et  le  sujet,  c'est  la  parenté 

Branii  a  proposi  de  reconnaître  dans  le  torse  du  Palatin  l'original  mùme  de  la  statue  {Deiiisclie  l!uwl- 
tcliaii,  VIII,  1882,  p.  200.  Mais  cette  opinion  est  réfutée,  ayec  raison,  par  Furtwacngler,  Mti.'lfrveil^. 
p.  6iU.  A  côté  du  torse  du  Palatin,  dans  la  salle  du  Tibre,  est  placée  une  réduction  du  Satyre,  prove- 
nant d'Apollonie  d'Épire  (n"  1!>.'>1). 
1.  P.iusanias,  I,  43,  .'i. 


Fig.   M9.  —  Torse  de  Satyre.  (Musée  d»  Louvre.} 


PKAXITÈLK.  201 

avec  rA|iolluii  Sauructouc  qui  nous  axitoriscut  à  lecoimaîtro  ici  iiiio 
œuvre  de  Praxitèle,  et  sans  doute  une  œuvre  de  sa  période  de  ma- 
turité. 

Jus(|u'iri  des  copies  nous  ont  seules  renseignés  sur  le  style  du  grand 
sculpteur  athénien.  Avec  l'Hermès  trouvé  à  Olynipie,  nous  jîouvons 
aborder  l'étude  d'un  marbre  original,  portant  encore  la  trace  du  ciseau 
de  Praxitèle.  Peu  de  statues  ont  plus  rapideinent  conquis  la  célébrité  ; 
personne  aujourd'hui  n'en  ignore  l'histoire  '.  On  sait  comment,  au  mois 
de  mai  1877,  elle  fut  découverte  par  les  explorateurs  allemands  au  mi- 
lieu des  ruines  de  l'Héraion  d'Olympie,  un  peu  eu  avant  de  la  base  où 
elle  se  dressait,  c'est-à-dire  presque  à  la  même  place  où  la  vit  Pau- 
sanias  :  «  un  Hermès  de  marbre ,  qui  porte  Dionysos  enfant  ;  c'est 
l'ieuvre  de  Praxitèle  '.  »  Couchée  sur  un  lit  de  fragments  de  briques,  la 
statue  offrait,  pour  les  parties  intactes,  un  merveilleux  état  de  conser- 
vation :  les  jambes  et  le  Ijras  droit  avaient  disparu.  Il  n'est  pas  be- 
soin d'accompagner  d'une  longue  description  la  planche  gravée  qui  la 
reproduit  (pi.  V).  Hermès  porte  sur  le  bras  gauche  le  petit  Dionysos, 
qui  d'une  main  s'appuie  sur  l'épaule  du  dieu,  et  avance  l'autre  main, 
avec  un  geste  de  convoitise,  vers  l'objet  qu'Hermès  lui  montre  en  ma- 
nière de  jeu.  Le  groupe  est  comme  soutenu  à  droite  par  un  tronc 
d'arbre,  servant  de  support  au  bras  gauche  d'Hermès  ;  mais  cet  acces- 
soire disparaît  presque  complètement  sous  les  plis  d'une  draperie  qui, 
jetée  autour  du  bras  d'Hermès,  retombe  sur  le  tronc  d'arbre  et  le  dis- 
simule. Rien  de  plus  sinq)le,  on  le  voit,  que  la  composition  du  groupe. 

Tuutefuis,  ou  n'en  détermine  le  sens  que  si  l'on  parvient  à  resti- 
tuer dans  la  main  droite  d'Hermès  l'objet  qui  excite  la  curiosité  du 
petit  dieu.  Sur  ce  point,  les  hypothèses  se  sont  donné  lilire  cours. 
Etait-ce  une  bourse,  un  vase,  un  thyrse,  un  paire  de  crotales"?  Ou 

1.  Voir  G.  Ti-eu,  Hermès  mit  Dionysoshiahen,  Berlin,  1878.  La  statue  a  été  maintes  fois  reproduite. 
Nous  citerons  surtout,  parmi  les  reproductions,  Ausij rabungen  zii  Ohjmpiu,  III,  pi.  (>-!!,  V,  ijl.  9-10. 
Fuuile  von  Oli/mj>ia,  pi.  17-18.  /ici,-,  (iick.,  1888,  pi.  I.  Laloux  et  Monceaux,  la  Reslaundion  d'Oli/mine, 
planche  en  héliogravure  à  la  page  100.  Oli/mpiu,  t.  III,  1S|14,  pi.  XLIX-LIII. 

2.  Voir,  pour  l'exposé  de  ces  différentes  opinions,  H.  Rumpf,  Phlloloijus,  XL,  1881,  p.  191  et  A.  H. 
Smith,  On  the  Hennés  of  Praxitehs.  Journal  of  Udlenic  Stiidies,  III,  1882,  p.  81-90.  M.  Smith  énumére 
dans  cet  article  les  monuments  qu'on  peut  rapprocher  de  l'Hermès  d'Olympie.  On  trouvera  les 
principaux  reproduits  à  la  planche  XII  des  Wiener  VorlegeMaetter  fur  arclt.  Uebuitffen,  publié;  par 
M.  Beundorf,  Série  A. 
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bien,  comuK'  lavait  proposé  dans  sa  restauration  le  sfnl[)teur  Sclia- 
per,  d'après  l'hypothèse  émise  par  M.  Hirschfeld,  était-ce  une  grappe 
de  raisin?  Cette  dernière  ojjinion  a  pour  elle  toutes  les  vraisemblances. 
Elle  se  fonde  en  effet  sur  le  témoignage  de  monuments  où  l'on  peut 
reconnaître  des  imitation:^  plus  ou  moins  libres  du  groupe  praxitélien. 
Nous  citerons  en  première  Hgne  un  petit  bronze  trouvé  à  Chanipdô- 

tre-lez-Auxonne,  oii 
la  grappe  de  raisin 
est  placée  dans  la 
main  d'Hermès  ' 
(tîg.  150).  C'est  une 
\ariante  du  type 
})raxitéHen;  le  petit 
Dionysos  est  assis 
dans  un  pli  de  la 
clilamyde  qui  s'a- 
grafe sur  l'épaule 
d'Hermès,  comme 
dans  un  petit  bronze 
grec  du  Louvre,  dé- 
rivant, d'une  ma- 
nière moins  directe, 
ilu  même  original  ' 

Fis.  151.  -  Hermès  portant        (|^„._  ]L51  ).  piug  cou- 

Dionysos  enfant.  Petit  "" 

bronze  du  Mnsée  du  Louvre.        cluaut  eUCOre  CSt  le 

témoignage  de  deux 
peintures  pompéiennes,  où  le  souvenir  du  groupe  d'Olympie  appa- 
raît  avec  toute  évidence  ^  L'une  reproduit  assez  fidèlement  l'atti- 

1.  Héron  de  Villcfosse,  Gazette  arch.,  1889,  p.  95,  pi.  19,  2.  Cf.  S.  Eeinacli,  Defcr.  raisonnce  du  musée 
Je  Saint-Gemiain-en-Lat/e,  Bromes  ^gurés  de  la  Gaule  rontaine,  p.  78,  n"  67.  M.  Héron  de  Villefossc 
compare  au  bronze  de  Cliampdùtre-lez-Anxonne  deu.x  autres  répliques  romaines,  la  palère  d'argent  du 
musée  de  Turin,  portant  en  relief  sur  le  manche  une  réduction  de  l'Hermès  tenant  la  grappe  de  raisin, 
et  une  stèle  trouvée  en  Lorraine  près  de  Hatrize.  Le  bronze  du  musée  de  Péronne,  trouvé  à  Marché- 
AUouarde  (Tfep.  arch.,  1884,  II,  pi.  XVI)  est  une  réplique  plus  éloignée  de  l'original. 

2.  C.  Waldstein,  Journal  of  Ilellen.  Sludies,  III,  1882,  p.  107,  avec  une  planche.  Gaz.  arch.,  188'.', 
pi.  19,  fig.  3. 

3.  Peinture  de  la  Casa  del  uavigliu,  von  Ilohden,  Jahrb.  des  arch.  Inst.,  II,  1887,  pi.  0,  p.  00.  Pcin- 


rig.  150.  — Hcrmù»  ponant  Diony- 
sos enfant.  Petit  bronze,  trouvé  à 
Champdôtre-lez-Auxonne. 


Heliog  P.  Syaiè 


isepot  Imp. 


Statue    en   ; 

(    Musée   d'Oi 
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tilde  de  l'Hermès  et  luêiiie  la  draperie  fuiiibaute  ;  dans  l'autre,  le  sujet 
a  été  comme  déformé  par  une  interprétation  fantaisiste.  Hermès  est 
devenu  un  Satyre,  et  Dionysos  un  Eros  ailé;  on  sent  que  le  goCit 
alexandrin  a  passé  par  là.  Mais  le  peintre,  dans  les  deux  cas,  a  eu 
soin  d'indiquer  la  grappe  de  raisin,  et  cette  concordance  emporte 
la  conviction.  On  n'hésite  dune  i)as  ;\  replacer  dans  la  main  de 
l'Hermès  nne  grappe  de  raisin,  et  si  l'on  ajoute  dans  la  main  gau- 
elie  le  caducée  en  bronze  doré,  dont  la  place  est  indiquée  par  le  vide 
ménagé  entre  la  paume  et  les  doigts,  on  aura  sans  doute  une  idée  exacte 
de  la  statue.  Etait-ce  là  un  simple  sujet  de  genre?  On  a  souvent  re- 
levé les  analogies  que  présentent,  pour  l'esprit  général  de  la  compo- 
sition, le  groupe  d'Olympie  et  l'Eiréné  de  Képliisodote.  Ces  ressem- 
blances suffisent  à  dénoncer  le  caractère  allégorique  du  sujet  traité  par 
Praxitèle  '.  Qu'on  adopte,  pour  la  dédicace,  la  date  de  363  ou  celle  de 
343,  qu'on  discute  sur  les  événements  historiques  qui  l'ont  provoquée, 
un  fait  reste  certain  :  les  deux  divinités  symbolisent  l'Arcadie  et  l'E- 
lide,  et  leur  union  atteste  la  concorde  établie  entre  les  deux  pays. 

Dans  la  composition  du  groupe,  Dionysos  n'a  qu'une  importance  se- 
condaire. Visiblement  l'artiste  a  sacrifié  cette  petite  figure,  devant  la- 
quelle passait  le  caducée  d'Hermès;  il  en  a  réduit  les  proportions  et 
comme  esquivé  l'exécution.  La  figure  capitale  est  celle  de  l'Hermès, 
et  c'est  là  qu'éclate  toute  la  maîtrise  du  sculpteur.  Si  l'attitude  fait 
encore  songer  aux  statues  accoudées,  ce  n'est  plus  la  pose  nonchalante 
du  Satyre  au  repos,  ou  de  l'Apollon  Sauroctone.  La  beauté  virile  la 
plus  achevée  resplendit  dans  ce  corps  svelte  et  robuste,  et  l'attitude 
appuyée  qui  met  en  évidence  la  flexion  du  torse  et  la  saillie  de  la 
hanche,  détermine  un  jeu  de  lignes  souples  et  fermes  à  la  fois,  sans 
mollesse  ni  langueur  ■.  La  tête  est  un  de  ces  morceaux  qu'on  ne  sau- 
rait étudier  de  trop  près.  Une  tête  originale  de  Praxitèle,  absolument 
intacte  :  c'est  là  une  de  ces  bonnes  fortunes  dont  on  sent  tout  le  prix. 
Avec  sa  chevelure  aux  boucles  courtes  et  drues,  son  front  légèrement 

ture  de  la  Casa  Ji  Sallustlo,  Furtwaengler,  Der  Saiyr  von  Pergamon,  pi.  III,  fig.  G  :  meilleure  reproduc- 
tion donnée  par  A.  Schneider,  i^c's«sc7iri/i!/«r  Johanues  Orerbect,  Leipzig,  1893,  pi.  V. 

1.  Voir  les  remarques  de  JI.  S.  Eeinach,  Tici;.  arch.j  1888,  I,  p.  1-4. 

2.  Le  rythme  des  lignes  a  été  étudié  par  il.  Arthur  Schneider,  /iur  Jlcrmes  des  PraxUcles,  Fatschii/Ï 
fiir  Johanues  Ocerbech,  p.  85. 
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saillant  à  la  paitic  inférieure,  ses  traits  réguliers,  la  tête  de  rpleruiès 
fait  songer  aux  types  athlétiques  traités  par  les  prédécesseurs  de  Pra- 
xitèle (fig.  152).  On  en  retrouve  les  formes  essentielles  dans  la  tête 
d'uue  statue  de  Muuicli,  l'athlète  versant  le  contenu  d'un  flaeon  d'huile  : 
or  c'est  là  une  copie  d'un  original  attique  de  la  seconde  moitié  du  cin- 
quième siècle.  Ces  rapports,  M.  Kekulé  les  a  mis  en  ])leiue  lumière'; 
il  a  rattaché  avec  raison  le  type  de  IHerniès  aux  modèles  attiques, 
et  montré  qu'il  trouve  sa  première  expression  dans  le  Discohole  de 
Myron.  Mais  à  ce  type  en  quelque  sorte  classique,  Praxitèle  a  imprimé 
un  caractère  très  personnel.  Tout  est  en  nuances  dans  le  délicat  travail 
qui  modèle  si  finement  les  plans  des  joues,  les  saillies  du  front,  et,  par 
une  particularit('  propre  au  style  de  Praxitèle,  amortit  doucement  la 
saillie  de  la  paupière  inférieure.  Grâce  à  une  exécution  aussi  {joussée,  le 
visage  prend  comme  une  expression  un  peu  amljiguê,  qui  a  provoqué 
des  commentaires  très  subtils.  Est-ce  rêverie,  ou  même  mélancolie, 
comme  on  l'a  affirmé?  En  étudiant  l'original,  je  n'ai  pu  y  voir  (qu'une 
expression  sérieuse,  tempérée  jjar  l'imperceptible  sourire  qui  Hotte  sur 
les  lèvres,  et  traduisant  seulement  la  condescendance  un  peu  hautaine 
du  dieu  jeune  et  robuste  qui  se  prête  à  un  jeu  d'enfant. 

11  y  a  peu  d'teuvres  antiques  que  trahissent  au  même  degré  les 
moulages  ou  les  reproductions.  Seul,  l'examen  de  l'original  peut  l'aire 
sentir  l'art  consommé  de  l'exécution,  et  lorsqu'il  s'agit  d'un  maitrc 
connue  Praxitèle,  c'est  dans  l'exécution  que  résident  les  ([ualités  les 
plus  personnelles.  Rien  de  souple,  de  fondu,  comme  le  modelé  du  corps  ; 
rien  de  savoureux  comme  les  jeux  tl'ombres  qui  glissent  sur  l'épi- 
derme  du  marbre.  Le  soin  apporté  au  rendu  des  chairs  ressort  mieux 
encore,  grâce  au  travail  de  la  draperie.  Sur  ces  i)lis  coupés  d'ombres 
nettes,  et  imitant  jusqu'aux  froissements  de  l'étofte,  la  lumière  se  brise 
au  lieu  de  caresser  de  délicats  passages  de  plans.  11  y  a  là  un  parti  pris 
évident  de  coloriste,  et  peut-être  faut-il  établir  une  corrélation  entre  ces 
procédés  de  style  et  l'enqjloi  de  la  polychromie.  Les  traces  de  brun- 
rouge  observées  sur  les  cheveux  et  sur  les  courroies  des  sandales  per- 


1.  K.  Kckulù,  l'cber  dett  Kopfdes  Praxikliiclien  Hennés,  StiiUgurt,  lti»l.  XoHS  avons  reproduit  lu  bt;i- 
tuc  de  Muaieb,  t.  I,  p.  482,  fig.  i-19. 
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mettent  de  croire  que  la  statue  ('tait  peinte'.  On  connaît  d'ailleurs  le 
propos  attribué  à  Praxitèle.  Coiniue  on  lui  deinandail  (pielles  étaient 
celles  de  ses  statues  de  marbre  qu'il  estimait  le  plus  :  "  Celles,  répon- 
dit-il, auxiiuelles  le  peintre  Nicias  a  mis  la  main.    » 

Nous  ne  reviendrons  pas  sur  les  raisons  (]ui  autorisent  à  ]ilacer 


le  groupe  d'Olympie  au  temps  de  la  maturité  de  Praxitèle.  Si  l'on  con- 
sidère la  perfection  du  style,  les  progrès  réalisés  dans  l'attitude,  en  re- 
gard des  œuvres  de  jeunesse,  ou  trouvera  des  arguments  nouveaux. 
Sans  doute  le  sculpteur  a  pu,  pour  la  donnée  générale,  se  souvenir  de 
l'Eiréné  de  Képhisodote  et  même  de  l'Hermès  nourrissant  Dionysos 
enfant,  attribué  par  Pline  au  même  artiste.  Mais  n'est-ce  pas  là  une 


1.  Nou3  avons  signalé  ailleurs  les  essais  tentés  pour  restituer  la  polychromie  derHermi 
cJiiomie  dans  la  sculpture  ffrecque.  lîerue  des  Devx-Mondes,  15  février  1805. 


La  poly- 
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pratique  très  fréquente  chez  les  sculpteurs  grecs,  pour  qui  l'exécution 
prime  l'invention?  Au  reste,  l'Hermès  a  bien  des  droits  à  être  placé 
))armi  les  œuvres  originales,  qui,  à  leur  tour,  provoquent  des  imita- 
tions. Telle   statue,  par  exemple  l'Hermès  du  Belvédère  au  Vatican, 

atteste  que  dans  l'école  de  Praxitèle,  la 
statue  d'Olympie  est  restée  comme  un 
modèle  et  un  enseignement  '. 

Si    certaines    analogies     d'attitude 
peuvent  fournir  des  éléments  pour  un 
classement    chronologique,    on     sera 
tenté  d'attribuer  à  la  mêmepériode  que 
mes  le  Dionysos  exécuté  par  Praxitèle  pour 
éens,  et  placé  dans  un  temple   voisin  de 
'ancien  théâtre  ■.  Il  nous  est  connu  par  une  mon- 
naie d'EHs   frappée  au  temps  d'Hadrien  \  Le 
dieu,  debout,  est  vêtu   d'un  himatiou  qui  laisse 
voir  le  torse  nu,  et  recouvre  les  jambes  ;  la  main 
gauche  tient  une  phiale  et  un  thyrse  ;  la  main 
droite  élève  un  rhyton  ;  à  ses  pieds  est  un  tym- 
panon,  et  de  l'autre  côté  une  panthère  familière 
dresse  la  tête  vers  son  maître.  On  reconnaît  bien 
là  le  rythme  de   lignes  appliqué  à  la  statue  de 
'Hermès.  Le  témoignage  de  la  monnaie  éléenne 
permet   d'écarter    l'identification    du    Dionysos 
d'Elis  avec  un  autre  Dionysos  attribué  à  Praxi- 
tèle, sur  la  fui  du  rhéteur  CaUistrate^  Dans  son 
style  fleuri  et  verlieux,  l'écrivain  grec  décrit  un 
Dionysos  de  bronze,  «  au  corps  tendre  et  déli- 
cat,... que  l'on  sentait  frémir  sous  les  doigts  ».  «  L'œil  lançait  des  Hani- 

1.  Helbig-Toutain,  Guide,!,  n"  145.  Voir  pour  les  répliques,  dont  une  des  meilleures  est  le  Jfercure 
Farnèse  du  British-Museum,  Jtfi«/iei7.,  ^(Aen,  III,  1878,  p.  100-103.  M.  Furtwaengler  .attribue  l'Hermi-s 
du  Belvédère  à  run  des  fils  de  Praxitèle.  McUteiwcike,  \i.  571. 

2.  P.iusanias,  VI,  2C,  1. 

3.  n.'WeW,  Zeilichri/t/ûr  Numwnalii,  XIII,  188(i,  p.  384-388  ;  Imhoof-Blumer  et  Percy  Gardncr, 
Xumism.  Commentary  on  Pamanlas,  p.  7-1.  La  jambe  gauche  paraît  croisée  sur  la  jambe  droite,  qui 
porte  le  poids  du  corps. 

•I.  Callistrate,  aa^,  VIII. 


Fig.  153.  -  Dionysos.  Sta- 
tuette de  bronze.  (Musée  du 
Louvre.) 
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mes,  on  y  dcviuail  la  l'ureur  hacliique.  -»  On  recueille  cependant  (;h  et 
là  quelques  traits  précis  :  le  dieu  était  couronné  de  lierre,  vêtu  d'une 
uébride,  et  de  la  main  gauche  il  s'appuyait  sur  un  thyrse.  Ce  texte  un 
peu  suspect  a  été  mis  à  profit  par  M.  Milani,  pour  reconnaître  une  réduc- 
tion de  l'œuvre  de  Praxitèle  dans  une  statuette  de  bronze  delà  collection 
Sanibon,  acquise  depuis  par  le  musée  du  Louvre  (fig.  152)  '.  Nous  hé- 
sitons, pour  notre  part,  à  retrouver  le  style  de  Praxitèle  dans  cette  rou- 
vre d'une  correction  élégante  et  un  peu  froide,  qui  rappelle  plutôt  la 
manière  de  la  jeune  école  péloponnésienne".  On  sait  d'ailleurs  combien 
est  faible  l'autorité  de  Callistrate.  Devons-nous  augmenter,  sans  rai- 
son décisive,  la  liste  des  répliques  dérivées  d'œuvres  praxitéliennesV 

§  5.  —  LES  ŒUVRES  DOUTEUSES  OU  DE  DATE  INCERTAIXE.  —  LES  CARACTÈRES 
DU   STYLE  DE   PRAXITÈLE. 

Parmi  les  œuvres  de  Praxitèle,  celles  que  signalent  seulement  de 
courtes  mentions  d'auteurs,  sans  qu'on  puisse  en  désigner  des  copies, 
échappent  à  tout  classement  chronologique  ;  nous  nous  bornerons 
donc  à  les  indiquer  brièvement.  D'al)orddes  groupes  enlevés  à  des  vil- 
les grecques,  et  qu'on  voyait  à  Rome  au  temps  de  Pline.  On  connaît 
déjà  le  groupe  de  bronze  de  Dionysos,  de  l'Ivresse  et  du  Satyre  ^é7- 
hoëtos,  enlevé  peut-être  à  quelque  monument  choragique  d'Athènes. 
Des  Ménades,  des  Caryatides,  et  des  Silènes,  placés  au  Capitole,  pas- 
saient pour  des  originaux  du  maître  athénien  '.  Les  Romains  y  con- 
servaient également  un  Bonus  Eventits  et  une  Bona  Forfuna  :  sous 
ces  noms  latins,  il  est  facile  de  reconnaître  un  AgatJiodaimon  et  une 
TycM,  représentés  sans  doute  tels  que  les  montrent  les  reliefs 
votifs  du  quatrième  siècle,  avec  la  corne  d'abondance  pour  attri- 
but. Peut-être  la  Tyché  était-elle  i)rimitivement  placée  devant  le 
Prytanée  d'Athènes  ;  ce  serait  alors  celle  qui  donne  à  Elien  l'occasion 
de  rééditer  une  historiette  classique,  en  parlant  de  la  passion  inspirée  par 

1.  MUani,  Museo  italiano  di  Antichità  classica,  1890,  p.  752-789,  pi.  VU.  Cf.  S.  Beinach,  Gazelle 
des  Beaux-Arts,  1"  oct.,  1891,  p.  265-276.  Héron  de  Villefosse,  Bulletin  des  Musées  (février-mars.  1892), 
pi.  L 

2.  JI.  Fartwaengler  n'bésite  pas  à  la  rapprocher  des  œuvres  d'un  contemporain  de  Pi-axitèle,  Eu- 
pliranor,  qui  nous  est  d'ailleurs  très  mal  connu,  Ifeisterwerke.  p.  Ô8G. 

3.  Pline,  Nat.  Uist.,  34,  70. 
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la  statut.'  à  un  jeune  Atliénien,  qui  se  tue  pour  elle'.  Un  Apollon  et  un 
Poséidon  du  maître  attique,  en  marbre  tous  deux,  comptaient  parmi 
les  œuvres  d'art  réunies  par  Asiuius  Pollion  dans  la  bibliothèque  et 
dans  le  portique  qu'il  avait  éditiés.  Dans  les  jardins  de  vServilius,  on 
admirait  uu  groujje  que  les  Romains  appelaient  Flore,  ïriptolème  et 
Ccrès  :  c'étaient,  suivant  toute  vraisemblance,  les  deux  grandes  divi- 
nités d'Eleusis,  Ooré  et  Déméter,  initiant  le  jeune  Triptolème  à  sa 
mission  sacrée.  Nous  ne  savons  rien  d'un  autre  groupe  de  bronze, 
représentant  l'enlèvement  de  Coré,  et  dont  on  a  sans  raisons  décisives 
cherché  une  image  réduite  sur  les  monnaies  de  Nysa'. 

J)aus  le  passage  où  Pline  mentionne  ce  groupe,  il  cite  immédiatement 
après  une  autre  œuvre  qu'il  désigne  par  le  nom  fort  obscur  de  Caia- 
qusa,  évidennnent  transcrit  du  grec  (-/.aTzyouTa)  '.  Que  faut-il  entendre  par 
là?  S'agit-il  d'un  autre  groupe,  conçu  comme  une  sorte  de  pendant  du 
])récédeut,  et  opposant  à  la  scène  du  rapt  de  Coré  celle  du  retour  de  la 
jeune  femme,  ramenée  des  Enfers  par  Déméter?  Cette  théorie  a  été 
soutenue  à  l'aide  d'arguments  ingénieux  et  fort  séduisants  '.  Mais  est- 
il  besoin  de  mettre  ce  sujet  en  rapport  avec  l'enlèvement  de  Coré, 
et  faut-il  de  toute  nécessité  l'interpréter  comme  wn  groupe  ?  Suivant 
nue  hypothèse  très  plausible,  la  Catcu/ousa  serait  plutôt  une  ligure 
isolée,  une  femme  tilaut  de  la  laine  ;  et  comme  ce  sujet  nous  est 
connu  par  les  bas-reliefs  des  stèles  funéraires,  il  est  fort  possible  que  la 
statue  de  Praxitèle  fut  destinée  à  décorer  un  tombeau  '.  Si  cette  con- 
jecture est  fondée,  il  faut  aussi  renoncer  à  voir  un  simple  sujet  de  genre 
dans  ((  la  femme  pleurant  »  (niatruna  fiens),  signalée  par  Pline  ;  le  sujet 
seul  suffit  à  dénoncer  une  statue  funéraire".  Quant  à  la  ■<  courtisane 
riant  »,  Pline  affirme  qu'on  y   reconnaissait  uu  portrait  de  Phryué.  Si 

1.  Klieu,  lar.  //trf.,  IX,  3'J. 

'.'.  Overbeck,  Griech.  Kunstmi/tlioloyie,  III,  Mnnztafel,  IX,  n"  7.  Cet  le  tlicoiie  acte  soutenue  surtout 
par  Focrstor,  Der  Rauh  und  die  Rûekkehr  der  Persephune,  187  1,  cf.  Riggauer,  liras  an/  Iffinzen,  p.  27. 

y   l'iine,  ft'at.  IlUt.,  34,  (iO.  «  (fecit  ex  a;re  Praxiteles)  Proserpiniu  raptum,  item  Catagusam.  ». 

4.  Focreter,  op.  cil.,  suivi  par  Overbeck,  Griech.  J'IastH;  II,  39.  Pour  les  rai>prochcmcnt3  avec  di-s 
groupes  tanagrécns,  voir  Heuzey,  Gazette  des  Beaux-Arts,  \''  sept.,  187.'). 

i'i.  L'iuterprctation  de  la  Catagoma  comme  une  tileuse  a  été  proposée  par  M.  Loeschcke,  .lich .  Xeitinuj, 
1880.  Cf.  102.  Pour  l'hypothèse  d'une  .statue  funéraire,  voir  H.  L.  Urlichs,  WoehtnschriftJ'Ar  kUiss.  Phi- 
lologie, 18'.U. 

li.  Paufanias,  I,  2,  3,  signale  au  Céramique  une  statue  funéraire  de  soldat  debout  prés  de  son  cheval. 
Il  indique  Pra.xitile  comme  l'auteur.  Mais  s'agit-il  de  Praxitèle  rancieu  ou  du  grand  sculpteur? 
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l'on  se  rappelle  que  la  Psélioaiiiêné,  souvent  classée  parmi  les  œuvres 
tle  genre,  semble  être  une  Aphrodite,  ou  est  conduit  à  restreindre  sin- 
gulièrement dans  l'œuvre  de  Praxitèle  la  part  des  sujets  de  genre.  Les 
textes  lui  attribuent  encore  une  Canépliore,  et  une  inscription  nous 
a  conservé,  avec  sa  signature,  la  dédicace  d'un  portrait  exécuté  par  lui 
ù  Thespies  ' . 

Parmi  les  œuvres  mal  connues,  mentionnées  par  les  écrivains  an- 
ciens, toutes  étaient-elles  du  grand  sculpteur?  Il  faut  se  souvenir  que 
le  nom  do  Praxitèle  a  été  porté  par  des  artistes  beaucoup  moins  célè- 
bres. Un  Praxitèle  travaille  aux  groupes  de  Pergame,  pendant  le  troi- 
sième siècle  ;  un  autre  est  eu  activité  au  temps  d'Auguste  '.  Nous 
connaissons  leurs  signatures ,  et  peut-être  faut-il  reconnaître  le  Praxi- 
tèle de  l'époque  l'omaine  dans  une  inscription  trouvée  à  Vérone,  où 
l'on  a  vu  une  fausse  signature  du  maître  athénien  '.  D'autre  part,  il  est 
certain  que  les  amateurs  romains  ont  fait  un  étrange  abus  de  son  nom. 
Au  dire  de  Phèdre,  les  marchands  d'antiquités  de  Rome  ne  se  fai- 
saient auciui  scrupule  de  le  graver  sur  des  marbres  neufs.  Certaines 
signatures  sont  à  bon  droit  suspectes,  témoin  celle  qu'on  lit  sur  la  base 
d'une  statue  du  Louvre,  montrant  une  Aphrodite  de  style  médiocre 
groupée  avec  un  Eros  \  On  ne  doit  guère  attribuer  plus  de  confiance 
ù  l'inscription  OPVS  PRAXITELIS  gravée  sur  la  base  de  l'un 
des  colosses  du  Monte-Cavallo  •'.  La  même  mention  se  lit  sur  une  au- 
tre base  trouvée  à  Rome  ;  tout  au  plus  peut-on  admettre  qu'elle  dési- 
gnait une  des  œuvres  de  Praxitèle  apportées  à  Rome,  et  qui  se  trou- 
vaient devant  le  temple  de  la  Félicité". 

Pourtant,  toutes  ces  inscriptions  suspectes  ne  doivent  pas  être  re- 
jetées sans  critique;  il  en  est  dans  le  nombre  qui  peuvent  suggérer  d'in- 

1.  Loewy,  Inschr.  gv.  B'ddh.,  n"  7fî. 

2.  Loewy,  lôîrf.,  n  154,  signature  de  Praxitèle  ù  Pergame.  Loewy,  ih'vl.,  n°  23fi,  signature  d'un  antre 
Praxitèle,  peut-être  le  même  qui  est  connu  par  deux  inscriptions  d'Athènes,  sur  des  monuments 
i'ievés  en  Thonneur  d'Acerronius  Proculus  et  d'iElius  Gallus,  n"*  318,  31'.). 

3.  Milani,  Roem.  Miltheil.,  ISUl,  p.  3'22.  Cf.  W.Appelroth,  d,ans  la  Reçue  jMI.  de  Moscou,  UI,  1892, 
p.  92. 

4.  Loewy,  Iiischr.  gr.  Bililh.,  u'  ÔU2.  C'est  celle  ou  Visconti  reconnaissait  une  copie  de  la  Vénus  dra- 
pée de  Cos  (_0p.  Var.,  IT,  p.  480).  L'hypothèse  a  été  reprise  par  Furtwaengler,  Meisterwerke,  p.  5ô2. 

5.  Loewy,  ibid.,  n»  494.  M.  Furtwaengler  pense  toutefois  que  la  statue  colossale  est  une  œuvre  de 
Praxitèle  l'ancien,  Meisteruerke,  p.  133. 

G.  Loewy,  ibid.,  n"  489. 
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téressants  rapprocliements.  Telle  est  l'inscription  provenant  d'un  lier- 
mès  et  conservée  dans  la  galerie  lapidaire  du  Vatican  :  Eù^o'Aej;  I  l,:x;i- 
tùsm;'  .  Bien  que  gravée  à  l'époque  romaine,  elle  n'en  a  pas  moins  acquis 
une  importance  trt's  imprévue,  depuis  les  fouilles  faites  en  1885  à 
Eleusis.  La  découverte  d'une  dédicace  à  Eulioulens  a  permis  de  recon- 
naître dans  ce  nom  celui  d'un  personnage  mythologique,  qui  a  sa  plate 
dans  le  culte  éleusinien'".  Vers  le  même  temps,  et  dans  le  voisinage  de 
l'emplacement  où  a  été  trouvée  la  dédicace,  les  fouilles  mettaient  au 
jour  un  remarquable  buste  en  marbre  de  Paros,  simplement  dégrossi  à 
la  partie  inférieure,  comme  s'il  avait  été  adapté  à  une  statue  ■'.  (l'I.  VI) 
Il  dlfre  l'image  d'un  adolescent  au  type  un  peu  réaliste,  au  regard  rê- 
veur, à  la  chevelure  drue  qui  retombe  en  masses  épaisses  et  ombrage 
le  front  de  ses  boucles  touffues.  La  valeur  d'art  de  ce  buste  est  assez 
frappante,  pour  que,  siniTdtanément,  MM.  Benndorf  et  Furtwaengler 
aient  proposé  d'y  reconnaître  une  œuvre  originale  de  Praxitèle  :  n'é- 
tait-ce pas  là  le  modèle  que  reproduisait  Thermes  désigné  comme 
«  l'Eubouleus  de  Praxitèle  '  w  ? 

Mais  qu'est-ce  au  juste  qn'Eubouleus?  Ce  que  nous  en  savons  de  plus 
précis,  c'est  qu'à  Eleusis,  sou  culte  était  associé  à  ceux  de  Triptolème, 
X  du  dieu  et  de  la  déesse  »,  c'est-à-dire  d'Hadès  et  de  Perséphoné.  Il 
est  mentionné,  avec  ces  trois  divinités,  dans  lui  décret  attique  du  cin- 
(juième  siècle,  et  un  ex-voto  éleusinien,  malheureusement  très  mutilé, 
est  dédié  parmi  personnage,  nommé  Lakrateidès,  qui  s'intitule  «  ]irêtre 
du  dieu  et  de  la  déesse  et  d'Eubouleus  ».  Seuls  des  textes  de  basse  épo- 
que nous  apprennent  que,  dans  la  légende  éleusinienne,  Eubouleus  est  le 
jeune  porcher  qui  fut  le  témoin  de  l'enlèvement  de  Coré  par  Hadès.  Si 
l'un  admet  l'hypothèse  de  ^IVi.  P)fnn(lorl'  et  Furtwaengler,  Eubouleus 
serait  comme  le  frère  de  Triptolème,  et  Praxitèle  se  serait  conformé 
à  la  légende  d'Eleusis  eu  lui  [)rôtant  le  même  type  juvénile,  la  même 

1 .  Loewy,  ibid.,  u"  504. 

2.  'K^r.y..  opx-,  188(i,  p.  262. 

H.  Antiie  Denhnaeler,  I,  pi.  34,  et  p.  21.  BriinD,  Denl-maeler,  n°  74.  Cf.  'Eçr,|jL.  àp-/.,  1886,  p.  10,  et 
P.  J.  Meier,  Jahrb.  'les  arcli.  Intl.,  V,  1800,  p.  209. 

4.  Benndorf,  Anzeiger  der  phil.  hUl.  Classe  der  H'ieiioi-  Akademie,  16  nov.  1887.  Fnvtwacngler,  Arch. 
Ceselhchn/l  zu  Berlin,  juillet  1887,  cf.  S.  Reinacb,  ;?cfii«  arcli.,  1888, 1.  p.  (i!).  M.  Furtwaengler  a  sontonn 
lie  nouveau  l'identificution,  ifeislerteerle,  p.  561  et  suivantes. 

5.  Corjiii)  imcr.nilic. ,iy,  n"  27  b.   'Eçr,!*.  if/.,  1886,  pi.  3,  n«2. 
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clievelure  liouclée  et  alioiidaiite.  .Mais  coiiuncrit,  dt'S  lors,  distinguer 
Enboideus  de  Tript(il('iiie  V  !M.  KCrii  nous  seiiililc  avoir  démontré,  par 
des  argniiients  très  plansililcs,  que  le  prétendu  Eubouleus  est  simple- 
ment nu  Triptolème,  et  la  déeouverte,  à  Eleusis,  de  deux  têtes  presque 
semlilables  à  celle-ci  pour  letvpe  s'explique  fort  bien  par  l'iniportance 
du  culte  de  Triptolème'.  Le  même  type  est  d'ailleurs  connu  par  une 
longue  série  de  répliques  romaines,  notainment  par  le  soi-disant  Vir- 
gile du  Vatican  ■  ;  les  Romains  l'ont  applique  à  leur  Bnnns  Eventns,  et 
sa  diffusion  se  comprend  mieux,  .semble-t-il,  s'il  s'agit  d'un  personnage 
mvtbologique  plus  connu  que  cet  obscur  Eubouleus. 

Venons  à  l'œuvre  dont  le  nom  est  ainsi  contesté.  Est-ce  là  le  style 
de  rraxitèle?  Assurément  (pielques-uns  des  rapprochements  établis 
par  MM.  Benndorf  et  Furtwaengler  gardent  toute  leur  valeur.  Le 
type  rappelle  assez  bien  celui  du  Satyre  capitolin.  L'opposition  cher- 
chée entre  le  travail  refouillé  de  la  chevelure  et  les  chairs  minutieu- 
sement polies,  la  forme  caractéristique  des  yeux,  avec  leur  pau[)ière 
inférieure  très  amortie,  la  douceur  de  l'exécution,  rien  de  tout  cela 
n'est  en  désaccord  avec  la  tradition  praxitélienne.  Le  style,  malgré  son 
caractère  un  peu  flou,  a  une  saveur  qui  dénonce  une  œuvre  attique 
du  quatrième  siècle.  Pourtant  nous  hésiterions  à  prononcer  ici  le  nom 
de  Praxitèle.  Si  la  figure  est  réellement  celle  de  ïriptolème,  il  faut 
se  souvenir  que  le  maître  athénien  avait,  dans  une  statue  apportée  t\ 
Rome,  traité  le  type  du  jeune  héros  éleusinien  \  Est-il  invaisemlilalde 
qu'un  de  ses  élèves  ait  à  son  tour  repris  le  même  sujet,  en  s'inspirant 
d'un  modèle  célèbre?  Dans  cette  hypothèse,  le  marbre  d'Eleusis,  un 
peu  postérieur  à  Praxitèle,  dériverait  directement  de  son  école. 

L'antiquité  ne  nous  a  laissé  sur  Praxitèle  que  des  jugements  som- 
maires, avec  de  nombreux  témoignages  d'admiration.  Mais  combien 
des  renseignements  plus  précis  sur  sa  vie,  sur  sa  personne,  prendraient 
de  valeur,  pour  compléter  ce  que  nous  apprennent  les  monuments!  On 

1.  O.  Kern,  Mittheil.  Athen,  XTI,  1891,  p.  l-2'.i. 

2.  Helbig-Toutain,  Guide,  I,  n"  72.  Pour  les  autres  répliques,  voir  Benndorf,  art.  cité. 

3.  Pline,  A'at.  Hist.,  36,  23.  Ce  Triptolème  de  Praxitèle,  M;  Furtwaengler  le  reconnaît  dans  une  tête 
du  palais  Pitti,  à  Florence  (^feistet■werl:e,  p.  568,  fig.  106)  qui  nous  semble  plutôt  im  déi-ivé  romain  du 
type  reproduit  par  la  tête  d'Eleusis.  Signalons  encore  dans  l'œuvre  de  Praxitèle  un  Bomis  Ei'eiitus.  Il 
est  fort  possible  que  l'Hermès  avec  l'inscription  E-J6ou).ï0:  tlpa^iTeXr/j;  ait  été  une  copie  de  l'une  de 
ces  deux  œuvres,  qualifiée  d'Eubonleug  par  quelque  Romain  se  piquant  d'érudition  éleusinienne. 
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devine,  en  eilet,  qu'entre  l'œuvre  et  l'homme,  il  y  a  une  étroite  harmo- 
nie. Le  peu  que  nous  savons  de  sa  vie  nous  le  fait  voir  en  possession 
d'une  grande  réputation,  riche  sans  doute,  mêlé  à  la  vie  élégante  de 
son  temps,  fréquentant  la  plus  célèbre  courtisane  d'Athènes.  Ses  pré- 
dilections avouées  pour  certains  sujets  équivalent  à  des  confidences 
sur  ses  goûts,  son  tempérament,  ses  penchants  les  plus  intimes.  La 
beauté  féminine  avec  toutes  ses  séductions,  la  beauté  masculine  encore 
adolescente,  voilà,  dans  le  monde  des  formes,  celles  qui  l'attirent  et 
le  captivent  ;  le  sculpteur  des  Eros,  des  Aphrodites,  des  jeunes  Satyres, 
est  par  excellence  le  maître  de  la  grâce.  Et  comme,  entre  la  matière 
plastique  et  certaines  acceptions  de  la  forme,  il  y  a  de  secrètes  affini- 
tés, nous  le  voyons  abandonner  peu  à  peu  le  bronze  pour  se  vouer  au 
travail  du  marbre  '.  Ses  chefs-d'œuvre  sont  des  marbres  ;  c'est  là  qu'il 
trouve,  sous  son  ciseau,  les  délicatesses  les  plus  subtiles,  les  accents  les 
plus  personnels  pour  traduire  dans  un  corps  de  femme  ou  d'éphèbe  le 
moelleux  de  la  chair  et  la  souplesse  de  la  vie. 

Au  dire  d'un  critique  ancien,  Praxitèle  «  a  mêlé  au  marbre  les  pas- 
sions de  l'âme'  ».  L'éloge,  assez  banal,  s'appliquerait  aussi  bien  à 
Phidias  ou  à  Scopas.  11  faut  s'entendre  sur  le  pathétique  de  Praxitèle. 
Il  ne  semble  pas  que  le  maitre  attique  ait  traduit  des  passions  bien 
violentes,  ni  fait  passer  dans  le  marbre  des  émotions  profondes  ou  dra- 
matiques. Les  sentiments  dont  il  se  fait  l'interprète  n'ont  rien  d'âpre 
ni  de  violent.  C'est  la  coquetterie  chaste  d'une  Aphrodite,  la  quiétude 
nonchalante  d'un  Satyre,  le  charme  vainqueur  d'un  Eros.  Les  légendes 
qui  courent  sur  ses  statues  parlent  de  l'amour  qu'elles  inspirent  à  de 
jeunes  fous  ;  rien  qui  ressemble  à  la  gravité  du  sentiment  religieux 
éveillé  dans  les  âmes  par  la  vue  du  Zens  de  Phidias.  Praxitèle  est  bien 
le  représentant  d'une  génération  raffinée  à  l'excès,  un  peu  sceptique, 
éprise  des  élégances  de  la  vie,  chez  qui  les  fortes  passions  se  sont  amor- 
ties, et  qui  demande  à  l'art  des  jouissances  délicates  plutôt  que  de  jiuis- 
santes  émotions. 

Etudier  la  forme  humaine  avec  amour,  avec  une  âme  d'artiste  acces- 
sible à  toutes  les  séductions  de  la  grâce,  y  trouver  pour  l'art  des  con- 

1.  u  Pi-axitelcs  quoqne  marmore  felicior,  ideo  et  clarior  fuit.  )>  Pline,  .V<^^  llisl.,  31,  r.'.i. 

2.  Diodorc  de  Sicile,  Fraijm.,  L.  XXVI,  1. 
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quètfs  nouvelles,  telle  seiiiMe  làeii  être  la  préoceiipation  duiiiiiiaiite 
de  Tiaxitèle.  Jlomnie  de  tradition,  novateur  prudent,  il  se  tient  dans 
des  régions  tempérées;  c'est  surtout  par  la  recherche  de  rythmes  nou- 
veaux sur  des  thèmes  déjà  connus, 
(ju'il  crée  ces  types  du  Satyre  ac- 
coudé, de  l'Aphrodite  dévoilée,  de 
l'Hermès  portant  Dionysos.  Mais  ces 
conquêtes  lui  appartiennent  bien  eu 
propre,  et  il  y  met  une  marque 
si  personnelle,  qu'on  est  tenté  de 
reconnaîti'e  son  style  dans  des  oni- 
vres  anonymes,  comme  ces  figures 
d'Apollon  au  repos,  ramenant  lan- 
guissamment  le  bras  au-dessus  de 
la  tête,  et  dont  l'Apollon  Lyclen  du 
Louvre  est  un  excellent  spécimen  ' 
(fig.  154).  N'est-ce  pas  Praxitèle  qui 
a  révélé  à  la  plastique  grecque 
tout  ce  qu'une  attitude  habilement 
combinée  peut  donner  à  la  figure  hu- 
maine de  morbidesse  et  d'élégance? 
Un  sculpteur  dont  les  chefs-d'ieu- 
vre  les  plus  vantés  sont  surtout  des 
figures  isolées,  est  certainement  uu 
maître  consommé  dans  le  style  et 
dans  l'exécution.  C'est  ainsi  qu'il 
faut  entendre  le  mot  d'un  critique 
romain ,  affirmant  qu'il  s'est  appro- 
ché le  plus  près  possible  de  la  «  vé- 
rité ^  )i.  Il  ne  s'agit  point  ici  de  réalisme,  de  recherche  de  la  vérité 
individuelle;  il  s'agit  de  style  et  d'habileté  dans  le  rendu  des  formes. 
Or,  u'eussions-uous  pas  d'autres  renseignements,  nous  saurions  par  les 
textes  qu'avec  Praxitèle  la  technique  du  marbre  atteint  son  plus  haut 

1.  Froehucr,  Notice^  n*^  75.  Furtwaengler,  Mnhtenourkcj  p.  57U. 
•-'.  Quiutilieu,  Inst.  oral.,  XII,  10,  'J. 


151.  —  L'Apollon  Lycien. 
(Musée  du  Louvre.) 
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point  de  perfection  '.  Heureusement,  nous  avons  mieux  que  des  témoi- 
gnages écrits.  Nous  pouvons  apprécier  ces  qualités  d'exécution  en 
étudiant  dans  l'Hermès  le  fini  du  travail  pour  les  parties  nues,  les  con- 
trastes ménagés  entre  les  chairs  polies  avec  amour  et  le  travail  de  la 
chevelure,  en  constatant  l'emploi  du  foret  dont  Praxitèle,  par  une  heu- 
reuse innovation,  s'est  servi  pour  détacher  les  boucles  des  cheveux,  et 
obtenir  des  effets  imprévus.  Aucun  maître,  avant  lui,  n'a  plus  moel- 
leusement  caressé  le  modelé  des  chairs,  et  n'y  a  porté  un  sentiment 
plus  exquis  des  jeux  d'ombre  et  de  lumière. 

Il  faut  enfin  relever  l'éloge  que  les  comiaisseurs  romains  faisaient 
des  «  têtes  praxitéliennes  )>  ".  Là,  peut-être,  plus  qu'ailleurs,  éclate 
l'originalité  du  maître.  Nous  avons  déjà  noté  le  sentiment  tout  nouveau 
avec  lequel  Praxitèle  modifie  l'agencement  classique  de  la  chevelure 
dans  ses  statues,  fait  flotter  les  longues  boucles  de  l'Éros  de  Thespies, 
féminise  la  coiffure  de  l'Apollon  Sauroctone,  et  donne  un  tour  d'une 
élégante  simplicité  aux  bandeaux  ondes  de  la  (Jnidienne.  Mais  surtout 
il  imprime  au  type  du  visage  un  caractère  très  particulier,  y  introduit  de 
fines  nuances,  donne  aux  yeux,  par  l'amortissement  de  la  paupière  in- 
férieure, ce  regard  voilé  et  humide  qu'on  admirait  dans  la  Cnidienne, 
fait  jouer  sur  les  lèvres  ce  demi-sourire  qui  égaie  d'une  expression  ma- 
licieuse le  visage  de  l'Apollon  Sauroctone.  De  quelle  fortune  a  joui,  dans 
l'art  des  successeurs  de  Praxitèle,  le  type  célèbre  de  la  Cnidienne,  de 
nombreuses  répliques  sont  là  pour  l'attester.  Il  a  ses  dérivés  qui  n'en 
sont  que  des  variantes,  et  certaines  têtes,  comme  l'Aphrodite  de  Pet- 
Avorth,  en  gardent  si  bien  le  reHet,  qu'on  serait  tenté  d'eu  faire  hon- 
neur au  maître  lui-même,  s'il  n'était  imprudent  de  grossir  outre  mesure 
la  Uste  de  ses  (vuvres  personnelles  (fig.  155)  '. 

Nous  aurons  plus  d'une  fois  l'occasion  de  reconnaître  l'inHuence  de 
Praxitèle  dans  l'art  du  quatrième  siècle.  D'abord  il  a  des  disciples 
directs,  (jui  recueillent  son  enseignement,  et  continuent  sa  tradition. 
Mais  surtout  il  est  intéressant  de  constater  à  quel  point  l'action  de  son 

1.  «  Praxitcleâ  marmoie  nobiliutus  est.  »  Pline,    .\<il.  JJisl..  VII,  127.  Cf.  3(i,  20. 

2.  a  Praxitelia  capita.  »  Cicùron,  de  Divinat.,  II,  21,  -18. 

3.  Furtwaengler,  Meislerwericf,  p.  040  et  suivantes.  Atlas,  pi.  XXVI.  M.  Paul  Arndt  reconnaît  égale- 
ment le  style  de  Praxitèle  dans  une  belle  tête  de  Munich,  n"  iS'.i.  Vebcr  eincn  K'jrulypiis  piuxildiicher 
Huit,  FeaUchri/t/ûr  J.  Oeerbul;  p.  96. 
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style  se  faitsentir  dans  les  productions  de  l'art  indnstriel.Tant  d'ieuvres 
charmantes  ont  été  ))onr  des  artistes  pins  humbles  une  source  inépui- 
sable d'inspiration.  Telle  stèle  attique  nous  montre  une  élégante  figure 
accoudée  (jui  reproduit  un  des  rythmes  favoris  du  maître  '  ;  le  charme 
de  la  Cnidienne  rayonne  dans 
certaines  têtes  féminines  des  stè- 
les funéraires.  Enfin,  les  terres 
cuites  tanagréennes  semblent 
devoir  ù  linfluencc  exercée  par 
ses  œuvres  quelque  chose  de 
leur  gnux'.  Deiniisque  nous  con- 
naissons les  bas-reliefs  de  ]\Ian- 
tinée,  il  est  diificile  de  méconnaî- 
tre une  étroite  parenté  entre  les 
Muses  praxitéliennes  et  les  co- 
quettes figurines  qui  supplantent 
si  rapidement  les  figures  ])lus  sé- 
vères modelées  par  les  coroplas- 
tes  du  cinquième  siècle;  le  jet 
élégant  des  draperies,  la  gnice 
familière  des  attitudes,  sont  au- 
tant de  traits  communs.  L'analo- 
gie se  poursuit  jusque  dans  les 
têtes.  On  a  signalé  les  analogies  que  présente,  avec  le  type  praxité- 
lien,  celui  des  figurines  :  la  tête  fort  petite  pour  le  corps,  »  les  yeux 
longs  et  sensiblement  fendus  en  amande,  la  bouche  mignonne  avec 
le  retroussis  de  la  lèvre  inférieure  d'une  complexion  un  peu  grosse  )\ 
enfin  la  coiffure,  aux  bandeaux  légèrement  bouffants  ".  Ainsi  l'esprit 
du  grand  sculpteur  athénien  revit  encore  dans  ces  gracieuses  mer- 
veilles ;  elles  sont  comme  pénétrées  du  charme  émané  de  ses  œuvres. 


Fig.  l.'>.'i.  —  Aphrodite,  tC-te  en  m.irbre.  Collection 
de  lord  Lcaconfield,  à  Petwortli,  Angleterre. 


1.  Michaelis,  AUbche  G rabreliefs ,  Zeil.ii-hr.Jur  bild.  Kiinsl.,  N.  F.  IV,  p.  2."."..  fis 

2.  Pottier,  les  Statuettes  de  terre  cuite  dans  Vautinuit,',  p.  IIJ. 
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LES  COLLABORATEURS  DE  SCOPAS  —  LES  SCULPTURES  DU   MAUSOLEE 


§   I.  —  BRTAXIS  ET  LEOCHARES. 

Quand  Scopas,  dans  tout  l'éclat  de  sa  gloire,  entreprenait  de  décorer 
le  somptueux  tombeau  élevé  au  roi  carien  Mausole,  il  s'associait  des 
collaborateurs  désignés  à  ce  clioix  })ar  une  réputation  déjà  établie. 
C'étaient  des  Attiques,  ou  des  sculpteurs  que  leurs  travaux  avaient  fait 
connaître  à  Athènes.  D'abord  Timotliéos,  cet  Athénien  qui  avait  pris 
une  part  active  ù  la  décoration  de  l'Asclépiéion  d'Epidaure  ;  puis  deux 
maîtres  plus  jeunes,  Bryaxis  et  Léocharés.  Nous  ne  pouvons  aborder 
létude  des  sculptures  du  Mausolée  avant  de  nous  être  fait  une  idée  de 
r(cuvre  personnelle  de  ces  artistes  :  nous  aurons  en  effet  ù  rechercher 
s'il  est  possible  de  faire  à  chacun  sa  part  dans  ce  travail  collectif,  à 
examiner  les  théories  qui  les  désignent  comme  les  auteurs  de  tel  ou  tel 
morceau.  Timotliéos  nous  est  déjà  connu.  Il  nous  reste  à  résumer  ce 
que  les  sources  littéraires  et  les  monuments  nous  apjjrennent  des  deux 
autres. 

l^e  nom  de  Bryaxis  a  une  physionomie  qui  n'est  pas  attique  ;  il  était 
certainement  porté  en  Carie'.  Pourtant,  le  seul  témoignage  que  nous 
possédions  sur  l'origine  du  sculpteur  lui  donne  la  qualité  d'Atiiénien. 
A  supposer  (]u'il  soit  Carien  de  naissance,  il  faut  donc  admettre  (pi'il 
s'est  formé  à  Athènes  et  qu'il  y  a  vécu".  Nous  coiniaissous  d'ailleurs  de 

1.  J}uU.  (le  corrcsp.  hdlén.,  IV,  188(1,  il  31U. 

2.  Voir  Loewy,  liochr,  grieeh.  Bildli.,  \\  322.  Le  texte  qui  le  signale  comme  un  AtlicMiien  est  celui  de 
Clément  d'Alexandrie.  l'rotreptka,  IV,  4.>t.  11  n'y  a  rien  à  tirer  d'une  inscription  latine  trouvée  h  Rome  ; 
(fipm  Bryaxidii)  Loewy,  ibitl.,  n"  ■1!I2. 
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lui  iiiio  œiiviu  autheutiquc,  poitaut  sa  signature  et  réceinmeut  décou- 
verte à  Athènes  ;  or,  elle  appartient  à  la  période  de  ses  débuts.  C'était 
un  monument  consacré  par  trois  phylarques,  le  père  et  les  deux  fils,  en 
souvenir  d'un  prix  qu'ils  avaient  remporté  dans  un  concours  liippique, 
jiuur  une  manœuvre  de  parade,  Vanthippasia.  La  signature  de  Bryaxis  se 
lit  sur  une  des  faces  de  la  hase  sculptée  qui  supportait  le  monument  '  ; 
sur  chacune  des  trois  autres  faces  est  représenté  un  cavalier  s'avançant 
vers  un  trépied  (fig.  156) -.11  serait  injuste  déjuger  Bryaxis  d'après  ces 


Fig.   106.  —  Base  d'un  monument  commémoratif  consacré  par  des  [iliylarriues  athéniens.  (Athènes.) 

bas-r  'liefs,  qui  ne  dépassent  pas  la  moyenne  ordinaire  des  productions  de 
la  sculpture  industrielle  ;  les  chevaux  sont  lourds  d'aspect,  les  cavaliers 
traités  suivant  un  type  uniforme  ;  c'est  le  style  courant  des  praticiens 
attiques.  11  faut  beaiicoujj  plutôt  reconnaître  l'œuvre  de  Bryaxis  dans 
une  statue  de  Niké  trouvée  un  peu  plus  tard  auprès  de  cette  base ,  et 
que  M.  Cavvadias  restitue  très  heureusement  eu  la  plaçant  sur  une 
colonne  (fig.  157)  ^  Cette  œuvre  fait  plus  d'honneur  an  sculjîteur  que 


1.  Bp-ja?i;  lTt6r,'7îv.  HomoUc,  Bull.  Je  corresp.  hellài.,  XV,  1891,  p.  3iJ!l.  M.  HomoUe  fait  remarquer 
que  dans  l'inscription  des  phylarques  on  retrouve  encore  l'ancienne  forme  orthogi'aphiipie  o  =  ou,  et 
qu'elle  est  par  suite  antérieure  à  3()0. 

■2.  Ces  bas-reliefs  ont  été  publiés  par  M.  Coure,  Bull,  de  corresp.  htllén.,  XVI,  1892,  p.  6ô0-5i9, 
pl.III-VU.  Cf.  'Eçr,!*.  ifx-ilSî'S,  Pl-Sct  7,  et  Ou-elte  t/caBcara-^rts,  t"mars,1894,  p.  -220  art.  de  S.  Rei- 
nach. 

.'.>.  Cavvadias,  'Eçtjj;..  àp/.,  181'3,  p.  .3'.i-10,  pi.  4  et  40,  pour  la  restitution  du  monument. 
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les  bas-reliefs.  Exécutée  pour  rtre  vue  de  face,  la  Victoire  a  la  belle 
allure  des  Nikés  d'Épidaure;  elle  est  traitée  largemeut,  mais  les  qua- 
lités de  style  ne  laissent  pas  de  doute  sur  les  aHinités  (jui  rattachent 
Bryaxis  à  l'école  attique. 

Un  Asclépios  et  une  Hygie,  exécutés  pour  Mégare,  étaient  une 
œuvre  ])lus  inqjortaute,  où  l'artiste  avait 
pu  déployer  plus  à  l'aise  ses  qualités  '.  Mais 
il  est  intéressant  de  remarquer  qu'après 
avoir  travaillé  pour  Athènes  et  pour  Mégare, 
Bryaxis  met  désormais  sou  talent  au  service 
des  villes  grecques  d'Asie  Mineure.  Attiré 
en  Carie  par  sa  collaboration  avec  Scopas, 
vers  350,  il  semble  avoir  passé  en  Asie  le 
reste  de  sa  vie.  C'est  donc  dans  la  seconde 
moitié  du  quatrième  siècle  qu'il  convient 
de  placer  le  Dionysos  de  Cnide,  le  Zeus  et 
l'Apollon  escortés  de  lions  que  possédait 
hi  ville  lycienne  de  l'atara.  les  cinq  divi- 
nités colossales  commandées  par  les  Rho- 
diens,  et  l'Apollon  que  le  roi  de  Syrie,  An- 
tiochos  riiiladelphe,  avait  transporté  dans 
le  temple  de  Daphué,  près  d'Autioche,  La 
statue  était  naturellement  antérieure  à  la 
fondation  du  temple,  Antioche  nayant  pris 
son  grand  développement  et  reçu  son  nom 
qu'au  troisième  siècle,  vers  298.  Nous  pou- 
vons reconnaître  sur  les  monnaies  romai- 
nes d'.Vntiociie  une  esquisse  abréviative  de  la  statue,  Apollon,  en 
longue  robe  de  citliarède,  tenant  la  lyre".  Mais  le  principal  intérêt  de 
l'œuvre  résidait  dans  la  technique;  Bryaxis  avait  t'ait  revivre  les  an- 
ciens procédés  applicpiés  aux  statues  acrolitlies,  où  la  tête  et  les  ex- 
trémités seules  étaient  en  marbre.  Le  corps  était   en  bois  doré  ,  les 


Fig.  157.  —  Torse  de  Nike,  trouvé 
]irùs  de  la  base  du  monument  des 
phylaïques.  (Athènes.) 


1  Pour  ces  statues  et  les  suivantes,  voir  les  textes  recueillis  par  Overbcck.  ScliriJtqueUen.ïi"  1316- 
13i7.  Cf.  Brunn,  GrUch.  Knnsller,  I,  p.  383  et  suivantes. 
2.  Overbcck,  Gricch.  Kuiulmi/lhologie,  p.  111,  Apollou,  ilriiutnj'el,  V,  u"  o9,  et  page  HC. 
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parties  nues  en  nuarbre ,  les  yeux  incrustés  de  pierres  précieuses'. 
Une  pareille  technique  n'excluait  pas  la  souplesse  dans  l'exécution, 
et  nous  pouvons  imaginer  un  travail  aussi  poussé  que  l'est,  par 
exemple,  celui  des  statues  de  bois  italiennes  du  quinzième  siècle,  sculp- 
tées par  les  élèves 
de  Quercia. 

Bryaxis  prati- 
quait donc  ces  pro- 
cédés de  dorure 
et  d'incrustation 
qui  n'avaient  pas 
cessé  d'être  en  vi- 
gueur dans  la  sta- 
tuaire cbrysélé- 
pliantine.  Peut-on 
arguer  de  ce  fait 
pour  lui  attribuer 
une  œuvre  d'une 
technique  bizarre 
et  compliquée,  au- 
tour de  laquelle 
s'était  formée  une 
véritable  légende? 
Nous  voulons  par- 
ler de  ce  soi-di- 
sant Pluton  de  Si- 
nope,  qu'un  Pto- 
lémée    avait    fait 

venir  du  Pont,  sur  la  toi  d'un  songe,  et  consacré  à  Alexandrie, 
dans  le  Sérapéum  de  Rhakotis  -.  Suivant  le  stoïcien  Athénodore 
de  Tarse,    cité    par   Clément   d'Alexandrie,   la  technique  de  la  sta- 

1.  Libanius,  Orat.,  61.  Uue  deocriptiou  plus  minutieuse  nous  a  été  conservée  par  un  texte  peu  connu, 
un  passage  de  YHhtohe  ecclhiastiqm  de  Philosiorge,  que  M.  Max  Egger  a  commenté  dans  la  Beime  des 
àiuhsgrecipœg,  1889,  p.  102. 

2.  Clément  d'Alexandrie,  Protrepl.,  IV.  48.  Sur  le  culte  de  Sérapis  à  Alexandrie,  voir  G.  Lafaye,  //«- 
lotre  des  divlnitcs  d'Alexandrie,  p.  16-1 1. 


Fis.  1Ô8.  —  Buste  de  Sérapis.   (Britisli  .Muséum.) 
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tue  était  des  plus  singulières;  on  y  voyait  réunis  l'or,  l'argent,  le 
bronze,  le  fer,  le  plomb,  l'étain,  toutes  les  variétés  des  pierres 
précieuses  et  des  pierres  dures  de  TÉgyple.  Faut-il  donc  reconnaître 
dans  Bryaxis  le  créateur  de  ce  type  du  Sérapis  égyptien  hellénisé,  si 
fréquemment  repruduit  sous  les  successeurs  d'Alexandre,  avec  sa  barbe 
touffue,  sa  haute  coiffure  en  forme  de  iiiodim,  son  air  doux  et  bienveil- 
lant (tig.  158)  '  ?  Mais  remarquons  que  nous  nous  trouvons  ici  en  présence 
de  deux  traditions  très  différentes.  Athénodore,  le  seul  qui  cite  le  nom  de 
Bryaxis,  en  le  distinguant  d'ailleurs  formellement  du  contemporain  de 
Scoj^as,  place  l'exécution  de  la  statue  au  temps  de  Rhamsès  le  Grand; 
c'était,  afSrme-t-il,  un  portrait  d'Osiris,  commandé  par  le  Diaraon".  Dans 
la  tradition,  toute  différente,  qui  attribue  à  Ptolémée  Soter  ou  à  Ptolémée 
Philadelphe  la  consécration  de  la  statue  de  Platon  venue  de  Siuope, 
il  n'est  pas  question  de  Bryaxis  '.  Nous  sommes  donc  autorisé  à  consi- 
dérer connue  une  œuvre  contemporaine  des  Ptolémées  la  statue  de 
style  grec  qui  a  servi  de  prototype  au  Sérapis  hellénisé  ',  et  de  fait,  les 
pins  aucieimes  représentations  de  ce  dieu  sous  sa  forme  grecque,  celles 
des  monnaies  de  Ptolémée  VI,  nous  montrent  un  type  très  voisin  de 
celui  de  Zeus  dans  l'école  de  Lysippe  \  En  revanche,  il  n'y  a  aucune 
raison  de  contester  le  portrait  de  Séleueos  attribué  à  Bryaxis".  Qu'il 
soit  antérieur  ou  postérieur  à  l'année  321,  oh  8éleucos  prend  le  titre 
de  roi  de  Syrie,  il  n'eu  atteste  pas  moins  que  l'activité  du  sculpteur 
se  prolonge  assez  tard  dans  la  seconde  moitié  du  quatrième  siècle. 

Le  dernier  des  collaborateurs  de  8copas,  Léocharès,  était-il  Athé- 
nien? On  ne  saurait  se  fier  absolument  au  témoignage  d'une  inscrip- 
tion grecque  de  Florence,  gravée  à  l'époque  romaine,  et  (pii  lui  donne 


1.  l'aicxiiiiple  11'  biiàtcci-jomt  du  Britith  Muséum  et  celui  ilu  Vatican.  Helbig-Toutain,  (JitUie,!,  iv  ■J41. 
C'est  ropinion  soutenue  par  Biunu,  6'mcA.  der  giiech.  Kiinstler,  I,  p.  384  et  suivantes. 

2.  Athtnoilorc  déclare  que  c'était  une  .statue  très  accienne,  qui  n'était  pas  faite  de  main  d'homme 
(iystponoiïiTOv).  Il  ajoute  qu'elle  n'est  pas  de  Bryaxis  rAthénien,  mais  d'un  homonyme  (où/  ô'AOrjvaïo;, 
â».o;  ô:  Tt;  oiiwvjijio;  ixeivw  tw  BpuiSiSi)-  M.  Kroker  a  relevé,  dans  le  passage  de  Clément  d'Alexandrie, 
tous  les  faits  qui  permettent  de  combattre  l'attribution  de  cette  .-tatue  ii  Bryaxis.  Gleichnamii/i^  gikcli. 
KiiinlUi;  p.  20. 

3.  Clément  d'Alexandrie,  paisoye  cili:  Plutarque,  Je  Isitle,  28,  Tacite,  Ilistuires,  IV,  08, 64. 

4.  Cf.  les  conclu-sione  de  il.  Michaelis,  Journal  of  HeUenic  Stialies,  VI,  1885,  p.  '289  et  suivantes, 
ô.  Imliuof  Blumcr,  l'orlraeltvep/c  au/  ant.  Mûnzen  hdUnisierler  VôUer,  pi.  VllI,  l'2. 

0..  Pline,  A'at.  HUt.,  34,  73. 
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cette  qualité  '.  Mais  ce  qui  est  certain,  c'est  qu'il  travaille  à  Athènes, 
qu'il  y  fonde  sa  réputation  par  des  œuvres  nombreuses,  et  que,  par  la 
nature  de  son  talent,  il  se  rattache  ;\  la  tradition  attique.  ]\Ioins  âgé 
que  Scopas,  il  appartient  à  la  jeune  génération  de  l'école  athénienne; 
s'il  débute  vers  3G0,  il  peut  encore  assister  au  drame  de  Chéronée,  et 
se  laisser  séduire  par  l'éclat  de  la  royauté  macédonienne.  Ses  dernières 
œuvres  sont  consacrées  à  glorifier  la  famille  de  Philippe  au  lendemain 
de  Chéronée  (338),  et  à  illustrer  un  épisode  de  la  vie  d'Alexandre. 
La  date  extrême  de  sa  période  d'activité  nous  conduit  vers  l'année 
323  ^ 

Une  des  ceuvres  les  plus  anciennes  de  Léocharès  est  un  portrait, 
celui  d'Isocrate,  dédié  par  le  général  athénien  Timothéos,  en  avant 
du  graud  tenqde  d'Eleusis  ;  il  est  forcément  antérieur  à  l'exil  de  Timo- 
théos, banni  en  355  ^  Le  sculpteur  paraît  avoir  cultivé  avec  succès  le 
genre  du  portrait,  auquel  le  réalisme  de  Démétrios  a  donné  des  res- 
sources toutes  nouvelles.  C'est  bien  une  œuvre  réaliste  que  ce  portrait 
du  marchand  d'esclaves  Lykiskos,  où  bartiste  avait  rendu,  avec  une 
vérité  saisissante,  l'expression  rusée  et  seryde  du  maquignon  ''.  La  va- 
nité des  bourgeois  d'Athènes,  qui  multiplie  les  commandes  de  portraits, 
lui  fournit  d'autres  occasions  de  manifester  son  talent.  Avec  la  colla- 
boration de  son  contemporain  Sthennis,  il  exécute  le  portrait  en  pied 
des  membres  de  toute  une  famille  athénienne,  celle  de  Pasiclès,  et 
cette  série  de  statues  est  consacrée  sur  l'Acropole  ■'.  Un  autre  groupe 
de  statues,  des  portraits  sans  doute,  s'élevait  près  du  Prytanée,  et  por- 
tait sur  sa  base  la  signature  de  Léocharès  ''.  Enfin  une  suite  d'inscrip- 
tions, recueillies  aux  abords  de  l'Acropole,  atteste  que  le  maître  avait 
la  vogue,  et  que  les  commandes  d'ex-voto,  de  bas-reliefs  pour  des  stè- 
les votives,  affluaient  à  sou  atelier  '. 

1.  Loewy,  Tnschr.yrieih.  Biidh.,  n"  505. 

2.  Voir  Brunn,  O'riecli.  Kûnstlei:  I,  p.  386-391. 

3.  Pseudo-Plutarque,    Vie  dus  dix  orateurs,  Isncrate,  p.  27,  .avec  la  dédicace  métrique. 

4.  Pline,  Xat.  IlisL,  36,  79.  Pour  ce  teste  et  ceux  qui  sont  relatifs  aux  autres  œuvre?  de  Léocharès 
voir  Overbeck,  Schri/tqueUen,  a"'  1303-1315. 

.).  Loewj-,  rnsc/ir.  griech.  Bildh.,  u»  89.  La  base,  retrouvée  entre  les  Propylées  et  le  Parthénon,  a  été 
utdisée  sous  l'Empire  et  a  servi  de  piédestal  pour  des  statues  d'Auguste,  de  Drusus,  de  Germanicus  et 
de  Trajan. 

6.  Loewy,  ihid.,  n»  77. 

7.  Loewy,  ihid.,  n"'  78,  82. 
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Mais  s'il  téinoigne  une  certaine  prédilection  ])Our  le  [)ortrait,  Léo- 
cl)arès  n'abandonne  pas  les  thèmes  religieux  que  l'art  du  quatrième  siè- 
cle continue  à  traiter  en  les  renouvelant.  En  cela,  il  est  bien  de  son 
temps  :  respectueux  de  la  tradition,  novateur  dans  le  style  et  dans  l'ex- 
pression. C'est  du  moins  ce  qu'on  peut  inférer  des  textes  qui  lui  attri- 
buent de  nombreuses  statues  de  culte,  exécutées  en  grande  partie  pour 
Athènes  :  ainsi,  le  Zens  Polieus  de  l'Acropole,  dont  les  monnaies  atti- 
ques  de  l'époque  impériale  nous  ont  peut-être  conservé  la  silhouette  ', 
et  le  Zeus  avec  le  foudre,  transporté  à  Rome  dans  le  temple  de  Jupiter 
tonnant  au  Capitole.  Au  Pirée,  derrière  un  portique  voisin  de  la  mer, 
on  voyait  de  lui  un  autre  Zeus  groupé  avec  la  ligure  allégorique  du 
peuple.  Le  sculpteur  traite  aussi  le  type  d'Apollon,  notamment  dans 
une  statue  célèbre,  celle  de  l'Apollon  secourable  {Alexikalvs:)  qui  se 
dressait  devant  le  temple  du  dieu,  au  Céramique  d'Athènes,  à  coté  do 
la  statue  plus  ancienne  exécutée  par  Calamis. 

Quand  les  travaux  du  Mausolée  conduisent  Léocharès  en  Asie  Mi- 
neure, le  sculpteur  est  déjà  tort  connu.  Il  est  naturel  que  les  habitants 
(rTIalicarnasse  s'adressent  à  lui,  et  lui  commandent  la  statue  d'Ares  qui 
prend  place  dans  un  temple  de  leur  ville.  Mais  Léocharès  revient  en 
Grèce,  et  dans  les  dernières  années  de  sa  carrière,  il  met  son  talent 
au  service  de  la  nouvelle  puissance  qui  a  brisé  à  Chéronée  les  suprêmes 
résistances  d'Athènes;  il  semble  qu'il  devienne,  comme  Lysippe, 
le  sculpteur  officiel  do  la  famille  royale  de  Macédoine.  A  01ym]>io,  il 
décore  de  statues  chryséléphantiues  l'édifice  circulaire  dédié  à  Philippe 
après  Chéronée,  le  PJnh'jipcion  :  ces  statues  sont  les  portraits  des 
membres  de  la  famille  royale,  Philippe  et  Alexandre,  Olympias,  Amyn- 
tas,  et  sa  i'enmie  Eurydiké  '.  Plus  tard,  quand  Alexandre  a  déjà  par- 
cdurn  l'Asie  en  vainqueur,  l'ami  du  roi,  Cratère,  lui  conmiande  un 
groupe  de  bronze  destiné  à  Delphes,  et  rappelant  un  é])isode  d'mio 
de  ces  grandes  chasses  royales  qu'Alexandre  aimait  à  conduire,  à  l'i- 
mitation des  souverains  asiatiques.  Un  bas-relief  du  Louvre,  trouvé  à 
Messène,  nous  a  sans  doute  conservé  le  souvenir  du  groupe  de  Léo- 
charès (fig.  159)  '.  Le  roi,  représenté  comme  un  nouvel  Héraclès,  nu, 

1.  Overbcck,  Gritcli'nche  Kumtmijtliciogie,  I,  p.  't\. 

1.  Pnnsanias,  V,  20,  li. 

a.  Loc^ichcke,  Juhrbueh  îles  arc!,.  InM..  III.  1(<88,  p.  1S9,  pi.  VII. 
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la  peau  (le  litni  Hottaut  au  liras  gauclie,  attaque  avec  .sa  bipenne  un 
lion  qui  vient  de  terrasser  un  chien  ;  un  cavalier  accourt  à  la  rescousse  : 
c'est  Cratère,  armé  d'une  lance,  et  coiflé  de  la  causiu  macédonienne. 
Lysippe,  disait-on,  avait  collaboré  au  groupe  ;  sans  doute  il  s'était  ré- 
servé l'honneur  de  reproduire  les  traits  d'Alexandre. 

Tous  ces  témoignages  attestent  la  fécondité  et  la  réputation  de  Léo- 
charès  ;  mais  nous  avons  mieux  encore ,  pour  apprécier  le  caractère 
original  de  son  talent.  Un  groupe  en  marbre  du  Vatican,  plus  petit 
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Fig.  1511.  —  Alexandre  chassant  le  lion  avec  Cratère.  B:i.?-relief  du  Musée  du  Louvre. 

que  nature,  est  une  copie  réduite,  mais  assez  fidèle,  semble-t-il,  d'un 
groupe  de  bronze  où  l'artiste  avait  représenté  l'aigle  de  Zeus  enlevant 
Ganymède.  L'tcuvre  avait  dû  être  transportée  à  Rome,  car  Pline  ne  se 
contente  pas  de  la  mentionner  ;  il  admire  avec  quel  soin  l'oiseau  enle- 
vait son  précieux  fardeau,  prenant  garde  de  ne  pas  meurtrir  avec  ses 
serres  aiguës,  même  à  travers  l'étofïe  du  manteau,  les  chairs  délicates 
de  l'enfant'.  Telle  est  bien  la  donnée  du  groupe  du  Vatican  (fig.  160)'. 
Déployant  ses  grandes  ailes  qui  se  projettent  suivant  une  ligne  hori- 
zontale, le  regard  pointé  vers  le  ciel,  le  bec  ouvert  comme  pour  jeter 
un  cri  de  triomphe,  l'aigle  enlève  d'un  vigoureux  essor  le  jeune  ber- 

1.  Pline,  A'n(.  //««.,  :i-l.  79. 

2.  Helbig-Toutain,  O'tiiJe,  I,  n"  lui),  avec  la  bibliographie  ancienuo.  Brunn,  Denhitaelcr,  n"  lâS. 
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ger  (lu'il  tient  avec  ]nx>caution  entre  ses  serres.  Ganymède  vient  de 
quitter  le  sol;  sa  syrinx  est  tombée  de  ses  mains,  et  son  cliiou  liurle 
au  perdu,  assis  au  pied  du  tronc  d'arbre  qui  soutient  le  groupe.  Des 
restaurations  malheureuses  ont  dénaturé  certaines  parties  de  la  figure 
de  Ganymède  et  surtout  le  mouvement  du  bras  gauche  (jui  s'arrondit 
prétentieusement  avec  un  geste  de  danseur;  sans  doute  la  main,  plus 
relevée,  se  dirigeait  vers  le  cou  de  l'aigle,  pour  chercher  un  point  d'aj)- 
pui.  Ces  réserves  faites,  il  reste  une  figure  habilement  construite,  avec 
une  reclierche  évidente  de  la  symétrie  contrariée  dans  la  direction  des 
bras  et  des  jambes.  La  tête  est  caractéristi(|ue,  et  nous  verrons  plus 
tard  que  ce  type  juvénile,  avec  les  cheveux  bouclés  et  fiottants,  trou- 
vera faveur  au  temps  des  successeurs  d'Alexandre.  Mais  surtout  le 
groupe  du  Vatican  nous  permet  d'apprécier  toute  la  hardiesse  d'une 
conception  cjui  l'ait  honneur  au  génie  inventif  de  Léocharès.  Qu'on  y 
réfléchisse  en  eftét  ;  il  ne  s'agit  plus  simplement  de  montrer  une  figure 
ailée,  une  Niké  par  exemple,  s'enlevant  au  battement  de  ses  propres 
ailes  :  c'est  là  mie  difficulté  que  l'art  grec  a  vaincue  depuis  longtemps. 
Ici,  le  sculpteur  va  beaucoup  plus  loin.  Rej)résenter  une  figure  sus- 
pendue dans  le  vide',  enlevée  comme  un  fardeau  ]3ar  un  être  ailé; 
donner  au  groupe  un  mouvement  ascensionnel,  et  faire  oublier,  par  l'é- 
lan de  ce  mouvement,  le  soutien  artificiel  que  commandent  des  exi- 
gences inq)érieuses  ;  transporter,  en  un  mot,  dans  la  statuaire  une  con- 
ception qui  est  du  domaine  de  la  plasti(iue  ou  du  bas-relief,  voilà  le 
problème  résolu  par  Ijéocharès.  Le  sculpteur  avait-il  emprunté  le  sujet 
à  quelque  tal)leau?  Un  peintre  avait-il,  avant  lui,  montré  le  groupe 
suspendu  dans  les  airs,  comme  nous  le  voyons  dans  un  beau  relief 
en  bronze  décorant  un  couvercle  de  miroir  '?  Il  n'y  a  là  rien  d'im- 
|)0ssible;  mais  le  mérite  de  Léocharès  n'en  est  pas  diminué.  Il  lui  reste 
riiiinueur  d'avoir  triomphé  avei'  une  singulière  aisance  d'une  diHiculté 
redoutable,  et  d'avoir  enrichi  la  plastique  d'un  thème  nouveau. 

Le  Ganymède  du  Vatican  n'est  plus  la  seule  u'uvre  où  nous  puis- 
sions étudier  le  style  et  la  manière  de  Léocharès.  Après  bien  des  con- 
troverses, une  statue  célèbre,  connue  depuis  des  siècles,  semble  enfin 

l.  Furtw.iciiglcr,  Cullcction  Hubouiuff;  uolkc  de  la  i.l.iiichc  CXLVII, 
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avoir  trouvé  sa  place  dans  l'iiistoire  de  l'art,  et  toutes  les  vraisem- 
blances permettent  do  l'attribuer  au  maître  athénien.  L'Apollon  du 
r)('lv(''drre  fut  découvert  vers  la  fin  du  quinzième  siècle,  non  pas,  comme 


Fig.  ICO.  —  Ganyniède  enlevé  par  l'aigle.  (Rome,  Vatican.) 


on  l'a  souvent  répété,  à  Porto  d'Anzo,  mais  près  de  Grotta  Ferrata, 
dans  une  propriété  du  cardinal  Julien  de  la  Rovère'.  Lorsque  le  cardinal 

1.  Helbig-Toutain,  (Juile,  I,  n"  lOU.  Pnur  le  lien  de  la  trouvaille  voir  Ch.  Hiilsen.  Jahrb.  des  arcli. 
fiisl.,  V,  1890,  Arch.  Anzeujer,  \>.  18.  Snr  l'histoire  du  Belvédère  et  des  statues  de  VAntiquarioAes  pape.s, 
voii-  Michaelis,  Slatuenliof  im  vaticanische»  Belvédère,  Jaltrbucli  des  arch.  fnst.,  V,  1890,  p.  5-72. 
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eût  été  élevé  au  trône  pontifical  sous  le  nom  de  Jules  II,  il  le  fit 
transporter  de  son  palais,  voisin  des  8S.  Apostoli,  au  Belvédère  du 
Vatican  où  il  n'a  pas  cessé  d'occuper  une  place  d'honneur.  Un  élève 
de  Micliol-Ange,  Montorsoli,  restaura  les  parties  brisées,  l'avant-bras 
droit,  la  inain  gauche,  et  la  partie  supérieure  du  tronc  d'arbre  de  sou- 
lien  (fig.  Kil)  '.  L'interprétation  de  Montorsoli  était  celle  qui  prévalut 
longtemps  et  fournit  à  A\'inckelmann  le  thème  de  ses  commentaires 
enthousiastes.  Le  dieu  sortait  vainqueur  de  sa  lutte  contre  le  serpent 
Python;  il  s'avan^^'ait avec  une  fierté  dédaigneuse,  la  main  gauche  tenant 
l'nro,  le  bras  droit  retombant,  avec  le  geste  du  tireur  qui  vient  de  déco- 
cher une  Hèche.  Telle  était  l'opinion  courante,  jusqu'au  moment  oii 
Stephani  publia  une  statuette  de  bronze,  conservée  k  Pétersbourg  dans 
la  collection  du  comte  Stroganoff,  et  trouvée,  disait-on,  à  Paramvthia 
en  Epire\  (J'était  une  copie  de  la  statue  du  Vatican,  mais  avec  un 
détail  nouveau  :  la  main  gauche  tenait  un  objet  brisé  où  Stephani 
reconnaissait  un  fragment  d'égide  \  Dès  lors  il  fallait  renoncer  à  l'in- 
terprétation de  Winckelmann.  Apollon  tenait  l'égide  dont  la  vue  ins- 
])ire  la  terreur,  et  avec  une  expression  de  colère  hautaine,  il  mettait 
en  fuite  des  ennemis  épouvantés.  Et  quels  ennemis,  sinon  les  Galates 
qui  en  279  avaient  passé  en  Grèce,  attaqué  Delphes,  et  s'étaient  re- 
l)liés  en  déroute,  saisis  d'une  folle  panique  à  la  vue  d'Apollon  com- 
battant dans  les  rangs  des  Phocidiens?  L'original  de  la  statue  du 
Vatican  se  trouvait  ainsi  daté  à  coup  sûr  :  c'était  un  ex-voto  rappe- 
lant la  défaite  des  Galates,  érigé  à  Delphes  peu  de  temps  après  l'an- 
née 278.  Mais  le  bronze  Stmganolf,  élément  essentiel  de  cette  com- 
binaison, est-il  réellement  antique?  Parmi  les  érudits  qui  l'ont  examiné, 
])lusieurs  en  contestent  l'authenticité  '.  M.  Furtwaenglcr  la  nie  résnlu- 


1.  On  connaît  des  dessins  antérieurs  à  la  restauration,  voir  llicliaelis,  loc.  t!l.,  {i.  10.  Cf.  E.  Miintz, 
les  Anll'juili's  de  la  ville  île  Rome  aux  iiuatorzième.  qitinzihne  et  seizième  siècles.  Her,  aicli.,  1887,  I, 
p.  179  ;  l'auteur  signale  d'après  les  notes  de  Justi,  un  dessin  fait,  vers  la  fin  du  quinzième  siècle,  par  un 
artiste  italien,  dont  le  livre  de  dessins  est  conservé  à  l'Escurial. 

2.  Stephanij.lyjo/ioii  Uoeilromius,  Pétersbourg,  1860. 

3.  Nou-s  n'énumérerons  i>a.s  tous  les  mémoires  qui  ont  été  consacrés  à  discuter  la  nature  de  ce  frag- 
ment. On  trouvera  la  bibliogi'aiihie  de  la  question  d-ins  Overbeck,  Gritch.  Kuiislm;/lliolni/ic,  III,  A/mlloié, 
p.  248, 1887.  L'Intérêt  de  ces  polémiques  est  aujourd'hui  tout  ù  fait  épuisé. 

■I.  Suivant  M.  Hoffmann  (Ilerm-Apollo  StrogaHof,  ifarbourg  1880)  le  br.is  avec  le  morceau  d'égide 
u'a|iparllent  pas  ù  la  statuette.  Cf.  Winter,  Jahrb.  tiet  iirch.  Jnst.,  VII,  ISO'J,  p.  Ifi.'i,  Dey  Apoll  roii  Bel- 


I  i^.  1-1.  --  J, 


,  Vatican.) 
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mont,  et  aflirme  que  les  caractères  techniques  accusent  une  origine 
moderne'.  Il  faut  donc  écarter  un  témoignage  suspect,  et  demander  à 
la  statue  du  Vatican  la  solution  du  problème. 

Pour  l'attribut  de  la  main  gauche,  Moiitorsoli  avait  vu  juste.  On  ne 
comprendrait  jjas  le  carquois  suspendu  aux  épaules,  si  le  dieu  n'avait 
tenu  l'arc.  Quant  à  la  main  droite,  on  doit  en  supprimer  le  geste  pré- 
tentieux, l'imaginer  plus  tombante,  et  y  rei)lacer  le  rameau  de  lau- 
rier dont  les  feuilles  sont  encore  visibles  sur  le  tronc  d'arbre  de  sou- 
tien ajouté  par  le  copiste  qui  a  traduit  en  marbre  le  bronze  original. 
(  'é  rameau,  c'est  l'emblème  de  la  purification;  c'est,  nous  l'avons  vu, 
l'attribut  que  portait  l'Apollon  Alexi'kakos  de  Calamis,  consacré  dans 
le  temple  d'Apollon  Pronaos,  au  Céramique  d'Athènes.  Or,  Léocha- 
rès  avait  exécuté  pour  le  même  temple  une  statue  d'Apollon  ;  est-il 
téméraire  de  croire  qu'il  avait  repris,  en  se  conformant  au  goût  de  son 
temps,  l'ancien  type  du  dieu,  tenant  l'arc  et  le  rameau,  tel  qu'on  le  voit 
figuré  sur  des  monnaies  archaïi|ues  ■?  L'hypothèse  prend  plus  de  force 
encore  si  l'on  compare  la  statue  du  Belvédère  au  Ganymède  du  Vati- 
can. Cette  symétrie  contrariée  dans  la  pose  des  bras  et  des  jambes,  ce 
mouvement  de  la  draperie,  ce  travail  i)0ussé  de  la  chevelure  flottante 
se  retrouvent  dans  le  Ganymède,  comme  l'a  remarqué  i\I.  Winter, 
et  l'Hermès  de  Praxitèle  nous  a  montré  la  môme  importance  donnée 
au  relief  des  sandales,  véritable  travail  de  ciselure  qui  fait  valoir 
l'exécution  caressée  des  chairs.  Considérez  l'ensemble  de  la  statue , 
la  tenue  générale  du  style  :  vous  n'y  relèverez  rien  qui  ne  soit 
conforme  aux  habitudes  d'art  du  quatrième  siècle.  Reste,  il  est  vrai, 
la  forme  de  la  coiffure  ,  (jui  pourrait  indiquer  une  date  postérieure. 
Cet  agencement  compliqué  de  la  chevelure  bouclée ,  ondulée,  frisant 
sur  le  cou,  ramassée  sur  le  sommet  de  la  tête  en  un  large  nœud, 
a  souvent  été  invoqué  comme  un  argument  pour  reporter  à  l'époque 
hellénisti(pie  l'original  de  la  statue;  tout  au  moins  on  a  pu  le  mettre 

veJere.  Dans  cet  important  .irticle,  M.  Winter  développe  avec  une  grande  sag-acité  les  raisons  qui  lui 
font  attribuer  h  Léocharès  l'original  de  la  stitue  du  Vatican. 

1.  Furtwaengler,  Meitterweileder  griech.  Plasiik;  p.  660  et  suivantes.  M.  Furtwaengler  consacre  h  la 
statue  du  Belvédère  une  étude  très  pénétrante,  qui  confirme  les  conclusions  de  M.  Winter.  îCous  ne  fai- 
sons ici  que  résumer  les  recherches  des  deux  critiques. 

2.  OTerljcck.  Apdlon,  Mûmia/el,  3,  Ïr2.  Furtwaengler,  Ueiaterwtrkt ,  p.  CCS,  note  1. 
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au  compte  d'un  copiste,  s'inspiraut  librement  du  modèle.  La  répli- 
que la  plus  voisine  de  l'original  serait  une  tête  en  marbre  du  mu- 
sée de  Bâle,  achetée  à  Rome  par  le  sculpteur  Steinliaeuser,  mor- 
ceau d'une  belle  facture,  où  la  lierté  impérieuse  de  l'expression  est 
rendue  avec  beaucoup  d'énergie ,  mais  où  la  chevelure  est  traitée 
plus  simplement  '.  Pourtant  rien  n'empêche  d'admettre  que  ce  type 
de  coifïure  ait  été  connu  des  maîtres  du  (piatrième  siècle;  on  l'ob- 
serve sur  des  monnaies  d'Amphipolis,  frappées  avant  35.S',  et  d'ailleurs 
un  contemporain  de  Praxitèle  ne  pouvait-il  pas  s'inspirer  des  rafti- 
nemeuts  introduits  par  le  grand  maître  attique  dans  l'exécution  de  la 
chevelure?  En  réalité,  la  tête  Steiuhaeuserest  beaucoup  plutôt  une  co- 
pie grecque,  librement  faite,  et  c'est  dans  la  copie  romaine  du  Vatican 
qu'il  convient  de  chercher  les  caractères  essentiels  de  l'original. 

Nous  n'entreprendrons  pas  de  reviser  les  jugements  très  contradic- 
toires formulés  par  la  critique  moderne  sur  l'Apollon  du  Belvédère. 
Louée  à  l'excès,  dénigrée  injustement,  cette  statue  fameuse  a  été  la 
victime  de  théories  esthétiques  trop  générales  ;  elle  ne  mérite  ni  les 
éloges  lyriques  de  Winckelmaun,  ni  les  dédains  provoqués  par  une  ad- 
miration exagérée.  Replaçons-la  à  sa  date,  à  son  rang  historique  :  elle 
est  l'œuvre  d'un  maître  qu'on  cite  avec  honneur  à  côté  de  Praxitèle  et 
de  Scopas;  nuvre  d'un  grand  style,  d'une  irréprochable  pureté  de  li- 
gnes, d'une  élégance  savante  et  pondérée,  d'un  rythme  singulièrement 
harmonieux.  Qu'on  y  relève  une  certaine  tendance  à  allonger  les  pro- 
portions, une  recherche  un  peu  efféminée  dans  la  coiffure,  une  sorte 
de  correction  académique,  nous  n'y  contredirons  pas.  Tel  paraît  avoir 
été  le  caractère  des  oeuvres  de  Léocharès,  car  un  texte  ancien  nous 
permet  de  le  considérer  comme  un  maître  soigneux,  raffiné,  épris  de 
toutes  les  élégances  de  la  forme  ■'. 

Entre  l'Apollon  du  Belvédère  et  la  célèbre  statue  du  Louvre  connue 
sous  le  nom  de  «  Diane  de  Versailles  »  (fig.  162),  on  a  depuis  longtemps 

1.  .Uvn.  hir.IUI,  VIII,  pi.  39, 10.  KekiikS  Air!,.  Z.-itnmj,  1878,  pi.  i.  M.  Wiuter  pense  que  la  tète  Steiii- 
baeuser  nous  l'ouinit  la  copie  la  plus  lidèle.  M.  Furtwaengler  noua  semble  être  dans  le  vrai  eu  la  consi- 
dérant comme  une  copie  un  peu  arrangée. 

2.  Head,  Uistoria  numortan,  p.  190. 

3.  Pseudo-PlatoD,  Epist.j  13,  p.  3151.  L'auteur  de  la  lettre,  adressée  à  Deuva  de  SvraoïLse,  parle  dune 
cçuTre  de  Léocharès  qu'il  qualifie  de  Ttoévu  y.O[ii]/ôv. 
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reconnu  nue  rtroite  parenté  de  style  '.  La  théorie  qui  la  groupe  avec 


h'i'j.    1112.  -     AitLinis,  dite  u  1m  Diane  <le  \  eiïailles  i>.  (Musée  du  Lcuvie.) 

1.  Pour  l'biâtoii'C  de  la  statue,  transportée  d'Italie  en  France  sous  l-'ranvois  !■",  et  iilace-e  d'abord  au 
château  de  Meudon,  puis  à  Fontainebleau,  puis  au  Louvre,  envoyée  à  Versailles  par  Louis  XIV,  et  ren- 
due au  Louvre  le  18  pluviôse  an  VI,  voir  la  notice  de  Froehner,  Xolicc,  n"  l'S.  La  statue  a  été  restaurée 
au  seizième  siècle  par  Barthélémy  Prieur. 
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l'Apollon,  et  avec  une  Athcna  du  musée  Capitolin,  pour  reconstituer 
l'ex-voto  delpliique  consacré  apros  l'attaque  des  Galates,  a  trouvé  et 
trouve  encore  des  défenseurs  '.  Mais  si  l'hypothèse  doit  être  rejetéc  pour 
l'Apiillon,  il  en  est  de  niGme  pour  la  «  Diane  de  Versailles  )i  ;  on  imagine 
diriicilement  que  cette  figure  de  chasseresse,  escortée  de  la  l)iche,  ait 
trouvé  place  dans  une  scène  de  combat.  Ce  qui  reste  vrai,  c'est  qu'elle 
semble  conçue  pour  faire  pendant  à  l'Apollon,  et  qu'elle  est  sans  doute 
une  création  du  même  artiste.  Rien  d'ailleurs,  dans  cette  statue,  ne 
défend  de  l'attribuer  au  quatrième  siècle;  ni  le  type  de  la  tête,  qui 
rappelle  celui  de  la  Diane  de  Gabies,  ni  la  forme  du  costume,  ni  le 
mouvement  de  marche  rapide  déjà  prêté  par  Praxitèle  à  son  Arté- 
mis  d'Anticyre  '.  On  y  retrouve  les  mêmes  caractères  que  dans  l'A- 
pollon du  Belvédère  :  correction  un  peu  froide,  grande  élégance  et 
remarquable  sveltesse  des  formes,  tenue  de  style  très  sévère.  Ces  analo- 
gies sont  telles,  qu'elles  nous  autorisent  :\  prononcer  encore  ici  le  nom 
de  Léocharès. 

Nous  connaissons  dès  lors  les  collaborateurs  de  Scopas  au  Mausolée. 
De  près  ou  de  loin,  ces  trois  sculpteurs  se  rattachent  à  l'école  attique  ; 
mais  chacun  d'eux  paraît  avoir  sa  physionomie  distincte.  Il  faut  d'ailleurs 
noter  un  tait  qui  a  son  importance.  Plus  jeunes  que  Scopas,  Bryaxis  et 
Léocharès  étaient  loin  d'avoir  atteint,  en  35.3,  la  fin  de  leur  carrière, 
et  sans  doute  le  grand  sculpteur  pouvait  exercer  sur  ce  groupe  d'artistes 
l'autorité  que  lui  conféraient  son  âge  et  sa  réputation. 

§  2.  -  LES  SCULPTURES  DU  MAUSOLÉE. 

En  387,  quand  la  paix  d'Autalcidas  rendit  la  Carie  à  la  Perse,  cette 
province  fut  placée  sous  l'autorité  d'un  satrape  d'origine  carienne,  Héca- 
tomnos.  Le  titre  de  satrape  resta  le  privilège  de  la  famille  d'Hécatom- 
nos,  et  à  sa  mort,  en  377,  son  fils  Mausole  lui  succéda.  Mausole,  que 
Pline  appelle  assez  dédaigneusement  «  un  roitelet  de  Carie  '  »  paraît 
avoir  été  un  dynaste  puissant,  et  un  vassal  assez  indépendant  de  la 

1 .  Overbeck,  Griech.  Plastil-,  II,  p.  379,  fig.  21.".  Voir,  pour  la  discussion  de  ces  théories,  Wieseler,  dans 
les  Denimader  de  Miiller-Wieseler,  II,  n"   157. 

2.  Cf.  Furtwaengler,  Meisterwerke,  p.  558. 

3.  Pline,  Nat.  Hlst.,  36,  30.   Les  titres  que  les  auteurs  grecs  donnent  aux   satrapes  de  Carie  sont 

SCULPTURE  «UECQUE.    —  T.    II.  41 
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Perse.  Grand  bâtisseur,  il  abandonne  l'ancienne  résidence  d'Hécatoni- 
nos,  Mylasa,  et  choisit  pour  capitale  Halicarnasse  qu'il  transforme  et 
rebâtit  d'après  un  plan  nouveau,  dont  Vitruve  loue  la  grandeur  et 
la  symétrie.  Admirateur  de  la  civilisation  grecque,  il  frappe  des  mon- 
naies du  plus  pur  style  rhodien,  rédige  ses  décrets  en  grec,  et  ne  le  cède 
pas,  pour  le  philhellénisme,  à  ces  dynastes  lyciens  dont  nous  avons 
étudié  plus  haut  les  fastueuses  sépultures.  A  sa  mort,  survenue  en  353', 
le  pouvoir  passa  aux  mains  de  sa  sœur  Artémise  qu'il  avait  épousée, 
suivant  un  usage  carien.  La  veuve  du  satrape  fit  éclater  sa  douleur 
avec  un  faste  tout  oriental.  Concours  de  poésie  et  d'éloquence,  jeux 
funéraires,  rien  ne  fut  épargné  pour  célébrer  dignement  des  obsè- 
ques royales.  La  Grèce  fournit  les  poètes  et  les  orateurs.  Théodecte 
remporta  le  prix  avec  une  tragédie  intitulée  «  MausoUos  »,  et  Théo- 
pompe vainquit  son  maître  d'éloquence,  Isocrate.  Mais  c'est  surtout 
dans  la  construction  du  tombeau  qu' Artémise  déploya  un  luxe  extraor- 
dinaire. L'architecte  Pythios,  qui  devait  quelques  années  plus  tard  cons- 
truire le  temple  de  Priène,  en  dressa  le  plan,  de  concert  avec  Satyros  ; 
il  exécuta  même,  dit-on,  le  groupe  sculpté  qui  le  couronnait.  Les  sculp- 
tures décoratives  furent  confiées  aux  maîtres  dont  nous  connaissons 
déjà  les  œuvres,  Timothéos,  Bryaxis,  Léocharès  et  Scopas  ".  Les  tra- 
vaux durèrent  plusieurs  années,  et  Artémise  mourut  en  351,  sans  les 
avoir  vus  terminés.  Le  nom  de  Mausolée,  devenu  un  terme  générique, 
atteste  suffisamment  l'admiration  que  provoqua  l'œuvre  de  Pythios. 
L'antiquité  la  comptait  parmi  les  sept  merveilles  du  monde,  et  dans  un 
de  ses  dialogues,  Lucien  pouvait  faire  dire  à  Mausole,  conversant  avec 
Diogène  :  «  J'ai  dans  Halicarnasse  un  tombeau  immense,  tel  que  jamais 
mort  n'en  a  eu  de  plus  splendide.  Les  chevaux  et  les  hommes  qu'on  y  a 
sculptés  sont  si  admirablement  faits,  et  d'un  si  beau  marbre,  qu'on  ne 
saurait  aisément  trouver  mc-me  un  temple  aussi  magnifique.  Crois-tu 
luaiiitouaiit  que  je  n'aie  pas  raison  d'ctre  fier  -■  ?  » 

ceux  de  uarpâTOi;,  Êuvâ<iTri;,tûpavvo;,  Pa(it).e0;etc.  Cf.B,ibelon,  Calai,  da-  montiairs  tfrecijiies.  l.ts  Prises 
/Ic/.t-wi/iii'iAs,  Iiitroductiou,  p.  LXXXV. 

1.  C'est  la  date  donnée  par  Diodore  de  Sicile  et  acceptée  par  Clinton,  Fasii  /MUiiici,  II,  286.  Pline 
(loc.  cil.)  fait  mourir  Mausole  eu  351-350. 

2.  Vitruve  nomme  aussi  Praxitèle  (VII,  praefiil.  12).  Mais  ce  témoignage  i-este  douteux. 

3.  Lucien,  Dial.  <les  Moiis.  21. 
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Le  tombeaude  Mausole  resta  longtemps  intact'.  Grâce  à  son  carac- 
tère de  monument  funéraire,  il  put  échapper  aux  iconoclastes,  et  sub- 
sister pendant  toute  la  durée  de  l'Empire  byzantin.  On  ignore  à  quelle 
date  l'édifice  commença  à  se  dégrader  ;  mais  il  est  certain  que  la  des.- 
truction  en  fut  singulièrement  activée  par  les  chevaliers  de  Saint- Jean. 
En  1402,  ils  entreprirent  de  fortifier  la  petite  presqu'île  qui  commande 
l'entrée  du  port  actuel  de  Boudroum  ;  les  débris  du  Mausolée  fourni- 
rent d'abondants  matériaux  pour  la  construction  du  château  de  Saint- 
Pierre,  bâti  sous  la  direction  du  chevalier  allemand  Henry  Schlegelholt. 
En  1522,  les  chevaliers  réparèrent  les  fortifications,  pour  les  mettre 
en  état  de  résister  à  l'attaque  du  sultan  Soliman;  nouvel  emprunt 
aux  marbres  du  Mausolée.  Cette  fois  le  hasard  fit  qu'ils  pénétrèrent 
dans  l'intérieur  du  tombeau.  Une  curieuse  relation,  écrite  d'après  le 
récit  d'un  témoin  oculaire,  le  commandeur  de  la  Tourette,  nous  apprend 
que  la  décoration  était  intacte.  «  Ils  treuuerent  une  belle  grande  salle 
carrée,  embellie  tout  au  tour  de  colonnes  de  marbre,  auec  leurs  bases, 
chapitaux,  arcliitraues,  frises  et  cornices  grauees  et  taillées  en  demy 
bosse ,  l'entredeux  des  colonnes  estait  reuestu  de  lastres ,  listeaux  ou 
plattes  bandes  de  marbre  de  diuerses  couleurs,  ornées  de  moulures  et 
sculptures  conformes  au  reste  de  l'oeuure,  et  rapportés  proprement  sur  le 
fond  blanc  de  la  muraille,  où  ne  se  voyait  qu'histoires  taillées,  et  toutes 
battailles  à  demy  rehef  ».  Et  «  outre  ceste  sale,  ils  treuuerent  après  vne 
porte  fort  basse,  qui  conduisoit  àimeautre,  comme  antichambre,  où  il  y 
auoit  un  sépulcre  auec  son  vase  et  son  tymbre  de  marbre  blanc,  fort 
beau  et  reluisant  à  merueilles  ».  C'était  la  chambre  funéraire  et  le  tom- 
beau de  Mausole.  Toutes  ces  richesses  d'art  allèrent  alimenter  le  four  à 
chaux,  et  ainsi ,  ajoute  mélancoliquement  l'auteur  de  la  relation,  «  ce 
superbe  sépulcre,  compté  pour  l'un  des  sept  miracles  et  ouvrages  mer- 
ueilleux  du  monde,  après  auoir  eschappé  la  fureur  des  Barbares,...  fut 
descouvert  et  aboli  pour  remparer  le  chasteau  de  Saint-Pierre,  par  les 

1 .  L'histoire  du  Mausolée  a  été  écrite  par  le  savant  qui  en  a  découvert  les  ruines,  par  M.  C.  T. 
Newton,  dans  l'ouvrage  où  il  a  exposé  le  résultat  de  ses  fouilles.  C.  T.  Newton  :  Hislory  of  Discovcries 
ai  Ilalicarnassus,  Cnidusand  Brancltidae,  2  vol.  avec  atlas  in-folio,  Londres,  1862^  1863.  Voir  t.  II,  p.  72, 
et  suiv.  Cf.  du  même  auteur,  Traveh  and  Discovcries  in  the  Levant,  2  vol.,  Londres,  1865.  Voir  aussi 
Chv.  Petersen,  Bas  .Maussoleum  oilerdas  Grabmal  desKoenig$  Maussolos  von  Karien,  Hambourg,  1867,  et 
un  intéressant  article  de  Beulé,  Fouilles  et  découvertes,  t.  II,  p.  271  et  suivantes. 
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clieualiers  croisés  de  Khodes  »  '.  L'emplacement  lucnie  du  tombeau  de 
Mausole  était  devenu  méconnaissable  quand,  en  1846,  lord  Stratford 
de  Redcliffe  envoya  en  Angleterre  des  bas-reliefs  détachés  des  murs  du 
château  de  Boudroum.  Ces  sculptures  éveillèrent  l'attention,  et  un  of- 
Hcier  de  la  marine  anglaise,  le  lieutenant  Spratt,  fut  chargé  de  recher- 
cher les  vestiges  du  Mausolée.  Enfin,  au  mois  d'avril  1855,  M.  Newton 
arrivait  à  Boudroum,  étudiait  sur  place  la  question,  et,  l'année  suivante, 
commençait  des  fouilles  qui  devaient  justifier  toutes  ses  prévisions. 

Si  les  sculptures  aujourd'hui  conservées  dans  l'admirable  salle  du 
^Mausolée,  au  British  Muséum,  ont  amplement  récompensé  les  recher- 
ches de  M.  Newton,  une  restauration  de  l'édifice  n'en  reste  pas  moins 
matière  à  hypothèses.  Nous  ne  parlons  pas  des  restitutions  conjectura- 
les tentées  par  Falkeneret  Cockerell  avant  les  fouilles  d'Halicarnasse'. 
Mais  depuis  les  découvertes  du  savant  anglais,  MM.  PuUan  et  Fergus- 
son,  plus  récemment  M.  Beruier,  ancien  pensionnaire  de  l'Académie 
de  France  à  Rome,  ont  proposé  des  solutions  qui  ne  s'accordent  pas 
toujours  ^.  La  restauration  de  M.  Bernier  nous  paraît  la  plus  heureuse, 
et  le  dessin  ci-joint,  qui  la  reproduit,  nous  dispensera  d'entrer  dans  de 
longs  détails  (fig.  163). 

Le  monument,  dont  Pline  nous  a  laissé  une  brève  description  ',  com- 
portait d'abord  un  soubassement  quadrangulaire,  analogue  à  celui  du 
Monument  des  Néréides.  Une  porte,  ouvrant  sur  la  façade,  condui- 
sait à  la  chambre  funéraire.  Cette  base  supportait  un  édifice  ionique, 
entouré  d'une  colonnade  avec  son  entablement  '\  Ou  peut  voir  aujour- 
d'hui, au  British  Muséum,  une  partie  de  cet  entablement  restituée  avec 
les  matériaux  antiques  °,  et  en  reconnaître  d'un  coup  d'œil  le  pur  style 

1.  Cette  relation  se  trouve  dans  l'ouvrage  de  Guicbard,  Funérailles  des  Itomains,  Grecs,  etc.  Lyon,  1581 . 
Guichard  déclare  tenir  ce  récit  de  M.  d'Alechamps,  à  qui  le  commandeur  de  L-»  Tourette  avait  racoulé 
la  découverte.  Le  texte  complet  est  reproduit  dans  Newton,  ourrage  cite,  I,  p.  75,  note  h. 

2.  Falkcner,  Muteum  of  Classical  Atitiquities,  I,  p.  157-189.  Cockerell,  Classical  Muséum, 'V,'p.  193. 
C.  Cf.  pour  les  restaurations  antérieures.  Newton,  oncr,  cite,  II,  p.  189. 

3.  Pour  la  restauration  de  Pullan,  voir  Newton ,  Oîu-r.  cité,  p.  157  et  suivantes,  et  les  planches  18-19 
de  l'atlas.  Cf.  une  étude  critique  de  Beulé,  Fouilles  et  Découeerles,  II,  p.  282  et  suivantes.  Celle  de 
Fcrgujîon  est  exposée  dans  l'ouvrage  suivant  :  Tlie  Maasdeum  at  Halicaniassus  restoreil,  by  James 
Ferguason,  Londres,  1862.  La  restaunitionde  M.  Bernier  est  encore  inédite. 

».  Pline,  A'iK.  //«(.,  36,  30. 

5.  Pline  indique  trente-six  colonnes,  il.  Bernier  en  place  dix  ;\  ch.ique  façade,  contrairement  à  l'opi- 
nion de  Pullan  ;  il  arrive  ainsi  au  chiffre  de  Pline,  chaque  colonne  d'angle  étant  comptée  deux  fois. 
C.  Ce  travail  a  été  exécuté  par  les  soins  de  M.  Murray.  Voir  un  article  de  ce  savant,  The  Mausuimm 
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ioiiiiine  (tig.  104).  Ou  retrouve  là  l'élégante  cymaise  orucu  de  paliuettes 
et  (le  tètes  de  lion,  les  denticules,  la  frise  sculptée  encadrée  par  deux 
rangées  d'oves,  où  brillaient  autrefois  des  tons  rouges  et  bleus,  enfin 
l'architrave,  divisée  en  trois  bandes  par  des  saillies  horizontales.  Mais  la 
partie  qui  faisait  le 
plus  d'honneur  au  gé- 
nie inventif  de  l'ar- 
chitecte  était  le  cou- 
ronnement. Au-des- 
sus de  l'entablement, 
s'élevait  une  pyra- 
mide à  quatre  faces, 
d'aspect  très  simple, 
composée  d'assises  su- 
perposées, et  sur  l'é- 
troite plateforme  du 
sommet,  se  dressait, 
comme  porté  par  un 
socle  gigantesque,  un 
quadrige  de  propor- 
tions colossales.  Sus- 
pendre ainsi  dans  les 
airs  cette  masse  de 
pierres,  l'évider  à  l'in- 
térieur pour  l'alléger, 
étonner  l'œil  et  ras- 
surer l'esprit,  tel  était 
le  problème  qu'avait 
résolu     Pythios  ;     et 

l'antiquité  admirait  sans  nul  doute,  avec  la  nouveauté  et  la  hardiesse 
de  la  conception,  le  mérite  de  la  difficulté  vaincue. 

La  relation  citée  plus  haut  fait  allusion  aux  sculptures  qui  décoraient 
l'intérieur  du  Mausolée.  De  là  proviennent  sans  doute  les  fragments  de 

and  Us  sculptures,  dans  The  Biiilder,  avril  1893,  n»  2619,  et  l'étude  intitulée  The  Maasoleiim  at  Ilali- 
carmssos,  dans  les  Transactions  o/the  Glasgow  archaeological  Society,  1894,  avec  six  planches. 


Fig.  163.  —  Le  Mausolée. 
D'après  la  restauration  inédile  de  M.  Bernier. 
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panuoaux  sculptés  ou  roliet'dout  luii  représente  Tliésée  et  Skirou  '. 
Mais  à  l'extérieur  la  décoration  n'était  pas  moins  riche.  Le  British  Mu- 
séum possède  les  fragments  de  trois  frises  sculptées  en  relief,  chacune 
avec  un  sujet  différent.  1°  Une  course  de  chars.  2"  Une  Centauromachie. 
3°  Un  combat  de  Grecs  et  d'Amazones  ■.  La  répartition  de  ces  frises 

a  été  fort  discutée, 
mais  nous  croyons 
que  la  restauration 
de  M.  Bernier  leur 
assigne  exactement 
leur  place.  Far  ana- 
logie avec  le  monu- 
ment des  Néréides, 
on  est  en  droit  de 
penser  que  l'uued'el- 
les  couronnait  le 
soubassement  ;  or 
aucune  ne  convient 
mieux  ici  que  celle 
de  la  course  de  chars. 
Le  relief  a  un  ca- 
ractère pictural,  tan- 
tôt assez  plat,  tantôt 
plus  ressenti,  sans 
que  les  figures  se 
détachent  du  fond, 
et  une  frise  ainsi 
comprise  s'accorde 
bien  avec  une  grande 
surface  unie,  connue  celle  du  soubassement.  Parmi  les  nombreux  frag- 
ments conservés,  une  centaine  environ, un  surtout  mériteattention.  C'est 


Fig.  KM.   —  Fragment  de  rentablement  ionique  du  Mausolée. 


1.  .1  -/.(i./f  iv  (!„■  MaiMJtum  linom,  p.  37,  u<"  30-33.  Cf.  Newton,  Ilùtory  of  Discoreries,  II,  p.  247. 

2.  M.  Michaelis  a  publié  une  suite  de  dessins  exécutés  en  1S77  par  Eicbler,  et  rcpro<luisant  tous  les 
morceaux  des  trois  frises  conservés  au  British  Muséum.  Antike  Denkmatler,  II  (1893-1804),  pi.  XVI- 
XVIII,  p.  4-G. 
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un  aurige  en  longue  robe  flottante,  penché  sur  son  attelage;  ligure  d'un 
beau  jet,  où  la  draperie  est  traitée  avec  une  singulière  maîtrise  (fig.  165)'. 
La  seconde  frise,  celle  de  la  Centauromacliie,  Irouve  sa  place  sous 
la  colonnade,  à  la  partie  supérieure  du  mur  de  la  cella.  Quelques 
figures  conservées,  comme  celle  d'un  Lapitlic  tendant  le  bras  droit 
avec  terreur,  et  celle  d'un  Grec 
attaquant  un  Centaure,  disent 
assez  avec  quel  sens  du  pathéti- 
que l'artiste  avait  renouvelé  un 
sujet  devenu  banal  ;  mais  ces  frag- 
ments ne  permettent  pas  d'appré- 
cier la  frise  dans  son  ensemble.  Il 
en  est  tout  autrement  de  la  troi- 
sième, celle  du  combat  d'Amazo- 
nes. Cette  dernière  était  la  frise 
do  l'ordre,  comme  l'indiquent 
les  moulures  encore  apparentes 
sur  quelques  morceaux  ;  on  ne 
trouve  aucune  difficulté  à  la  re- 
placer à  l'entablement,  au-des- 
sus de  l'architrave  (fig.  164). 
En  l'état  actuel,  elle  ne  com- 
pte pas  moins  de  dix-sept 
morceaux,  y  compris  celui  qui, 
conservé  longtemps  à  Gênes 
dans  la  villa  di  Negro,  a  été 
achetée  en  1865  par  le  Musée 
an   marquis  Serra  '.    Essayer 


Fig.  tGô.   —  Aurige.  Figure  de  l.a  frise  représentant 
une  course  de  cliars.  Mausolée.  (BritLsli  Muséum.) 


1.  Newton,  Tiacels  and  Discoferies,  II,  p.  133,  pi.  16. 

2.  Douze  de  ces  morceaux  ont  été  rapportés  en  18411  du  château  de  St- Pierre,  et  publiés  dans  les 
Monumenli  inediti  dell'Insl..  V,  pi.  18-21.  Quatre  autres  ont  été  découverts  dans  les  fouilles  de  M.  New- 
ton, Histortj  o/JHscov.  at  Halicnrnassm,  I,  Atlas,  pi.  !)  et  10.  Cf.  Tracels  avd  Discoverics,  II,  pl.l  et  5. 
Qn.ant  au  fragment  de  la  villa  di  Negro  {Monum.  ined.,)  V,  pi.  1-3.  M.  Brunn  avait  d'abord  soutenu 
(lu'il  n'appartenait  pas  à  la  frise  (Berichte  der  bayer.  Akademk,  1882,  p.  131).  M.  Newton  a  démontré 
qu'il  en  faisait  bien  partie,  et  que  la  forme  actuelle  des  moulures  était  due  aux  retouches  d'un  restau- 
rateur italien.  Il  figure  d'ailleurs  avec  les  autres  morceaux  de  la  frise  dans  les  planches  de  Brunn  : 
DunkmaeUr  griecli,  und  roem.  Sculptur,  n"'  96-100. 
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de  restituer  l'ordre  de  ces  dalles,  déterminer  la  place  qu'elles  occu- 
paient sur  chaque  façade,  est  un  travail  difficile  qui  ne  conduit  à 
aucune  conclusion  certaine  '  ;  nous  nous  bornerons  ù  considérer  l'en- 
semble de  la  frise,  telle  qu'elle  est  disposée  au  Britisli  Muséum  -. 

Au  quatrième  siècle,  le  sujet  du  combat  des  Grecs  contre  les  Ama- 
zones était  devenu  une  sorte  de  sujet  classique  dans  la  sculpture  dé- 
corative :  les  sculpteurs  de  Pliigalie  et  du  temple  d'Atbéna  Niké  en 
avaient  donné  la  formule.  Des  combats  corps  à  corps,  des  Amazones 
ù  cheval  prenant  part  à  la  lutte,  des  blessés  défendus  par  leurs  compa- 
gnons, des  groupes  alternés,  où  les  champions  des  deux  camps  sont 
tantôt  vainqueurs  et  tantôt  vaincus,  voilà  des  thèmes  qui  s'imposaient 
aux  artistes  du  Mausolée.  Faut-il  s'étonner  si  l'on  relève  çà  et  là 
quelques  réminiscences  des  frises  du  cinquième  siècle,  si  l'on  retrouve 
par  exemple  un  motif  de  la  frise  de  la  Victoire  Aptère,  dans  ce  morceau 
où  un  Grec  couvre  de  son  bouclier  un  de  ses  compagnons  tombé  sur 
un  genou"  ?  Ce  qui  est  surprenant,  c'est  que  les  emprunts  ne  soient 
pas  plus  nombreux.  Prise  dans  son  ensemble,  la  composition  a  des  ca- 
ractères très  personnels.  Les  artistes  ont  voulu  renouveler  le  sujet  par 
la  variété  des  épisodes,  l'imprévu  des  attitudes,  la  recherche,  parfois 
risquée,  du  détail  nouveau.  Examinons  la  partie  de  la  frise  où  l'on  peut, 
sans  trop  de  difficulté,  restituer  l'ordre  des  morceaux.  Après  une 
figure  mutilée  d'Amazone  penchée  sur  le  cou  de  son  cheval,  voici  un 
jeune  Grec  agenouillé,  aux  prises  avec  une  des  guerrières;  pose  com- 
pliquée, raccourci  hardi  de  la  cuisse  gauche  qui  paraît  trop  courte  '. 
Plus  loin,  deux  groupes  de  combattants  (fig.  1G6)  \  En  face  d'un  Grec 
bien  établi  dans  son  attitude  d'attaque,  le  sculpteur  a  placé  cette  cu- 
rieuse figure  d'Amazone,  où  un  goût  sévère  trouverait  à  reprendre  une 
recherche  audacieuse  de  dévoilement.  Le  groupe  suivant  est  un  de  ceux 
011  l'on  peut  le  mieux  saisir  un  des  défauts  essentiels  de  la  frise  :  le  paral- 


1.  Voirie  classement  proposé  par  M.  G.  Treu,  Mitllieil.  Atheii,  VI,  1S8I,  p.  412  et  suivantes.  On  n"a  de 
données  certaines  que  pour  les  quatre  dalle.?  trouvées  par  M.  Newton,  i  l'est  du  Mausolée. 

2 .  On  trouve  une  description  très  détaillée  de  tons  les  morceaux  dans  le  Catalogne  rédige  par  M.  New- 
ton :  A  guide  lo  the  Mamdeum  lioom,  1880. 

8.  lHomim.  ined.,  V,  pi.  20,  fig.  VII. 

4.  Newton,  Ifist,  of  Viscoveries,  Atlas,  pi.  IX,  fig.  2. 

6.  riid.,  Atlas,  pi.  X,  fig.  2. 
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lélismc  exagéré  des  attitudes  et  ce  rappel  trop  fréquent  des  lignes  oltli- 
ques,  inclinées  dans  le  même  sens,  que  les  artistes  n'ont  pas  su  éviter. 
Continuant  vers  la  droite  (fig.  107),  nous  rencontrons  une  figure  plus 
originale  que  gracieuse,  celle  de  l'Amazone  qui  fuit,  et,  par  une  manœu- 
vre familière  aux  cavaliers  Parthes,  s'est  retournée  sur  son  cheval  pour 
décocher  une  flèche.  Les  deux  personnages  qui  lui  font  suite  nous 
donnentuue  meilleure  idée  du  style  de  la  frise  '.Un  Grec  est  aux  prises 


Fig.  16G.  —  Combat  de  Grecs  et  d'Amazones.  Frise  de  Fordre  du  Mausolée.  (British  Muséum.) 

avec  une  Amazone.  Agile  et  souple,  il  a  pris  une  posture  de  défense 
qui  fait  ressortir  la  longueur  et  la  sécheresse  de  ses  formes  ;  l'artiste 
a  rendu  avec  une  rare  énergie  le  brusque  mouvement  du  torse  rejeté  en 
arrière,  le  recul  instinctif  de  tout  le  corps  devant  une  furieuse  attaque. 
Mais  aussi  quel  élan  emporte  cette  belle  figure  d'Amazone^brandissant 
sa  bipenne,  et  courant  à  l'ennemi  d'une  allure  si  hardie  !  La  dalle  qui 
provient  de  la  villa  di  Negro  peut  soutenir  la  comparaison  avec  cette 
dernière  (fig.  168)  '.  Sans  doute  le  sculpteur  est  encore  retombé  dans 


1.  Ibid.,  Atlas,  pi.  X,  fig,  1. 

2.  Moiium.  inediti,  V,  pi.  1-3. 
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lo  défaut  que  nous  relevions  tout  à  l'heure;  les  lignes  obliques,  lancées 
dans  lo  môme  sens,  ne  laissent  pas  de  produire  une  impression  de  mo- 


notonie, et  cette  critique  peut  s'adresser  surtout  au  f^roupe  de  l'Amazone 
qui  serre  deprès  un  Grec  vêtu  du  cliiton.  Par  contre,  voici  une  ligure  char- 
mante et  très  originale  ;  nous  voulons  parler  de  l'Amazone  courant  au 
secours  de  sa  compagne  qu'un  Grec  au  corps  nerveux  a  terrassée  sans 
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s'émouvoir  de  ses  supplications.  Sveltesse   des  formes,  ardeur  passion- 
née du  mouvement,  qualité  infiniment  spirituelle  du  modelé,  travail  in- 


Fig.   ms.  —  Combat  de  Grecs  et  d'Amazones.  Frise  de  rordre  du  Mausolée.  (Britisli  iluseum.) 

cisif  des  draperies,  tout  contribue  à  en  faire  une  œuvre  d'une  saveur 
exquise  et  d'une  grâce  presque  moderne. 
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C'est  ù  de  tels  morceaux  nu'il  faut  s'adresser  pour  apprécier  é(|ui- 
tableinent  la  frise  du  Mausolée.  Oublions  les  défaillances,  les  inégalités 
de  facture;  nous  sommes  en  présence  d'une  œuvre  bien  attique  de 
style  et  d'inspiration.  Nous  connaissons  déjà,  par  les  sculptures  du 
temple  d'Athéna  Niké,  les  principes  de  composition  qui  ont  guidé  l'au- 
teur. Espacer  les  figures  pour  leur  laisser  du  jeu,  les  détacher  du  fond 
par  une  forte  saillie,  leur  donner  la  vigueur,  l'accent  du  travail  du 
bronze,  c'est  une  méthode  que  pratiquent  déjà  les  successeurs  immé- 
diats de  Phidias.  Elle  s'imposait  d'ailleurs  pour  une  frise  placée  à  une 
grande  hauteur,  et  la  polychromie  en  soulignait  encore  les  effets  '.  Eu 
adoptant  des  principes  formulés  par  leurs  devanciers,  les  sculpteurs  du 
Mausolée  en  ont  tiré  toutes  leurs  conséquences  :  c'est  dans  la  saillie 
des  figures  qu'ils  cherchent  leurs  valeurs,  et  le  bas-relief  ainsi  conçu 
nous  conduit  bien  loin  du  style  souple  et  fondu  de  la  frise  du  Parthé- 
nou.  Là  n'est  pas  le  seul  changement.  Les  proportions  élancées  jusqu'à 
la  maigreur,  l'exécution  vive,  mordante,  parfois  spirituelle,  le  mélange 
souvent  si  heureux  de  la  fougue  et  de  la  grâce,  tout  cela' montre  assez 
clairement  dans  quelle  direction  s'est  engagée  la  nouvelle  école. 

On  cède  volontiers  à  la  tentation  de  faire  ici  la  part  des  quatre 
artistes  cpii  avaient  travaillé  au  Mausolée.  Suivant  Pline,  ils  s'étaient 
partagé  la  décoration  des  quatre  façades  :  Scopas  s'était  attribué  celle 
de  l'est,  Bryaxis  celle  du  nord  ;  Timothéos  avait  exécuté  les  sculptures 
de  la  face  sud,  Léocharès,  celles  de  l'ouest  ■.  Se  fondant  sur  ce  témoi- 
gnage, M.  Brunn  s'est  attaché  à  distinguer,  dans  les  divers  morceaux 
de  la  frise,  quatre  styles  différents,  correspondant  à  la  manière  de 
chacun  des  collaborateurs  ^  Qu'il  y  ait  des  inégalités  d'exécution, 
cela  est  de  toute  évidence.  Mais  s'ensuit-il  que  le  texte  de  Pline  doive 
être  interprété  aussi  rigoureusement,  et  que  chaque  artiste  ait,  sans 
s'inquiéter  de  son  voisin,  sculpté  sa  tranche  de  frise?  Notez  que  s'il 
en  était  ainsi,  ce  n'est  pas  à  une  seule  frise,  mais  à  trois,  que  cette  sin- 

1 .  Le  fond  du  bas-relief  était  bleu,  d'un  ton  analogue  à  celui  de  l'outremer  ;  les  cbairs  étaient  peintes 
en  brun  rouge,  les  draperies  coloriées  de  tons  divers,  et  les  accessoires  exécutés  eu  bronze.  Cf.  Giilile  lo 
tilt  Mauêoleum  Roum,  p.  8. 

"2.  «  Ab  oriente  ciclavit  Scopas,  a  septentrione  Bryaxis,  a  meridic  Timotbeus.  ab  occx'u  Leoebares. ^l 
riine,  Nat.  llhl.,  .30,  31. 

3.  Brunn,  Slii-lir  iiber  <Un  Amazonenfries  d,s  Maussolemm;  Sil:umj>h.  fier  bayer.  Akailemle,  188'2.  [i.  1 14. 
138. 
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giilière  iiiétliode  aurait  été  appliquée.  On  imagine  facilement  l'effet 
disparate  qu'aurait  produit,  dans  une  même  frise,  ce  style  variant 
sur  chaque  façade,  à  chaque  retour  d'angle.  Et  qui  donc  aurait  tracé 
le  plan  d'ensemble  '  ?  Four  quiconque  a  étudié,  au  British  Muséum, 
les  bas-reliefs  de  la  frise  des  Amazones,  il  est  certain  qu'il  y  a  là  une 
grande  unité  de  composition,  une  tenue  générale  de  st3'le  qui  se  pour- 
suit d'un  bout  à  l'autre,  comme  dans  la  frise  du  Parthénon.  Un  seul 
maître  a  pu  en  modeler  les  maquettes,  et  distribuer  la  besogne  aux 
praticiens.  Citer  un  nom  reste  une  pure  conjecture  ;  mais  ne  songe-t-on 
pas  naturellement  au  plus  célèbre  des  quatre  sculpteurs,  à  Scopas? 
Quant  au  texte  de  Pline,  il  s'applique  sans  doute  aux  sculptures  qui 
étaient  signées,  c'est-à-dire  aux  statues.  Sur  les  bases  des  nombreuses 
statues  qui  décoraient  le  monument,  il  était  facile  de  relever  le  nom 
de  leurs  auteurs  -,  et  l'on  comprend  beaucoup  mieux  que  pour  des 
œuvres  indépendantes  l'une  de  l'autre,  chaque  sculpteur  ait  choisi  son 
emplacement  sur  l'une  des  quatre  façades. 

Les  statues  avaient  été  prodiguées;  les  unes  colossales,  les  autres 
grandeur  nature,  d'autres  enfin  de  proportions  plus  réduites.  Si  nous 
n'en  possédons  pas  qui  soient  intactes,  les  nombreux  fragments  réunis 
au  British  Muséum  suffisent  à  attester  le  luxe  d'œuvres  statuaires  qui 
avaient  exigé  le  concours  de  quatre  maîtres  renommés  \  Il  est  impos- 
sible, aujourd'hui,  d'assigner  à  tous  ces  débris  une  place  certaine. 
Mais  par  analogie  avec  le  monument  des  Néréides,  on  admet  sans 
peine  qu'un  grand  nombre  s'alignaient  sous  le  péristyle  du  naos,  entre 
les  colonnes.  Ajoutons  des  groupes  aux  angles  du  soubassement,  des 
statues  colossales  aux  angles  de  la  pyramide,  sans  parler  du  quadrige 
c^ui  la  couronnait  ;  enfin  songeons  que  l'intérieur  de  la  cella  avait  eu 
également  sa  part;  nous  arrivons  à  un  chiffre  imposant  de  statues. 

Parmi  les  fragments    conservés,  quelques  têtes  méritent  de  fixer 

1.  Voir  les  justes  remarques  de  Beiûé,  Fouilles  et  Dccounrtes,  II,  p.  313,  et  de  Murray,  Uktory  ff  Greelc 
Sculpture,  II,  p.  29ô. 

2.  Les  sources  de  Pline  faisaient  certainement  allusion  à,  ces  signatures. 

3.  M.  Newton  énumère  les  fragments  qui  appartenaient  au  moins  k  vingt-sis  statues  différentes 
Guide  to  the  Mausoleum  Room,  u"  34  il  99.  Le  Louvre  possède  depuis  1891  une  statue  de  marbre  plus 
petite  que  nature,  représentant  une  femme  en  chiton  dorique.  Salle  de  Milet.  Elle  est  désignée  comme 
provenant  du  Mausolée,  fouilbs  de  M.  de  Breuvery,  1829.  Cette  indication  est  très  suspecte.  Voir  Mi- 
chon,  Bull,  de  corresp.  heUèn.,  XVII,  1893,  p.  410. 
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l'attentiou.  C'est  d'abord  une  tête  colossale  de  iemiiie,  à  l'expression 
rêveuse,  au  regard  dirigé  vers  le  ciel  '.  La  chevelure  est  traitée  suivant 
une  méthode  que  l'archaïsme  a  pratiquée,  mais  qui  se  retrouve  encore 
sur  les  monnaies  de  Syracuse  du  quatrième  siècle;  elle  forme  sur  le 
fnmt  un  triple  rang  de  boucles  arrondies  en  volute.  S'il  fallait  tenir 
compte  de  la  provenance,  elle  serait  l'œuvre  de  Bryaxis,  car  elle  a  été 

trouvée  au  nord  du  Mausolée; 
mais  ne  songe-t-on  pas  plutôt  au 
style  de  Scopas?  Une  belle  tête 
d'homme  barbu,  au  type  régulier 
aux  yeux  profondément  abrités 
sous  l'arcade  sourcilière,  paraît 
être  l'image  idéalisée  soit  d'un  hé- 
ros local,  soit  d'un  ancêtre  de 
IVlausole;  malgré  la  facture  un 
peu  sommaire  des  cheveux  et  de  la 
barbe,  c'est  une  univre  de  grand 
style,  qui  rappelle  les  meilleures 
traditions  du  cinquième  siècle 
(fig.  169)'.  Une  autre  tête  virile,  de 
mêmes  dimensions  ,  porte  la  coif- 
fure persique  des  satra[)es,  la  tiare 
ou  kyrhasia;  nous  y  voyons  vo- 
lontiers, avec  M.  Newton ,  un  sa- 
trape de  la  fîimille  de  Mausole. 
Mais  le  fragment  le  })lus  important  est  le  superbe  morceau  de  statue 
équestre  trouvé  au  nord  de  l'édifice,  du  côté  où,  suivant  Pline,  Bryaxis 
avait  travaillé  (fig.  170)  Ml  est  difficile  de  dire  ce  qu'est  ce  cavalier,  dont 
le  torse  a  disparu,  et  dont  on  reconnaît  seulement  le  costume  asia- 
tique, courte  tunique  et  anaxyrides.  Est-ce  un  prince  de  la  famille 
d'Hécatonmos,  ou  seulement  une  simple  figure  décorative,  un  garde  ou 


Fig.  IB'.i.  —  Tête  virile,  provenant  du  M.-insolée, 
(Britisli  Muséum.) 


1.  Newton,  Ilulori/  of  Disconenes,  II,  pi.  2,  pages  101,  iH.  Munay,    flht.   of  Creel:  Sculjilur»,  II, 
I>I.  XVII. 

2.  Newton,  l/lH.  of  Discov.,  p.  225.  Cf.  A  Guide  In  Ihe  Afaiisol.  Hoojh,  n"  47. 

8.  Newton,  A  Guide,  n°  :t8.  Traveii  and  2)iscomiiV«,  II,  pi.  4.  Brunn,  Denhiiacl,r  u"  71. 
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un  officier  du  satrape?  Etait-il  isolé,  ou  groupe  soit  avec  un  combat- 
tant à  pied,  soit  avec  une  bête  fauve,  comme  dans  les  scènes  de  chasse 
si  familières  à  l'art  décoratif  de  l'Asie  Mineure'?  Autant  de  questions 
auxquelles  on  ne  saurait  répondre  que  par  conjecture.  C'est  aussi  par 
liypotlirse  qu'on  peut  replacer  cette  figure  colossale  à  l'un  des  angles 
de  l'entablement,  au  pied  de  la  pyramide.  Ce  marbre  mutilé  et  por- 
tant par  surcroît  des  traces  de  balles,  comme  s'il  avait  servi  de  cible  aux 


Fig.  170.  —  Fragment  iFune  statue  de  caralier  cq  costume  oriental.  Mausolée. 
(  British  Muséum.  ) 

Turcs  de  Boudroum,  n'en  commande  pas  moins  l'admiration.  Les 
draperies  sont  d'une  facture  souple  et  grasse;  et  les  flancs  du  che- 
val, creusés  par  le  mouvement  violent  de  l'animal  qui  s'enlève,  sont 
modelés  avec  une  étonnante  largeur.  Est-ce  là  une  œuvre  originale  de 
Bryaxis?  Rien  n'empêche  de  le  croire.  Remarquons  seulement  que  ce 
motif  du  cavalier  enlevant  son  cheval  avait  déjà  conquis  sa  place 
dans  la  plastique,  et  que  l'Amazone  du  fronton  d'Epidaure,  la  stèle  de 
Dexiléos  avaient  dc'jà  montré  quel  heureux  emploi  pouvait  en  faire 
la  sculpture  décorative. 

On  hésite  encore  sur   la  place  qui  convient  aux  lions  de  marbre 

1.  M.  Newton  signale  d'autres  fragments  provenant  d'un  groupe  équestre.  A  Guide,  W"  38  a,  f-I. 
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trouvés  soit  au  nord  du  Mausolée,  soit  dans  les  luuis  du  château  de 
Saint-Pierre  '.  l>ix  lions  ])lus  ou  moins  bien  conservés,  de  nombreux 
fragments,  prouvent  que  ces  iigures  jouaient  dans  la  décoration  du 
^Mausolée  un  rôle  important.  M.  Dernier  les  dispose  sur  la  corniche 
de  l'entablement,  au  pied  du  socle  qui  soutenait  la  pj'ramide,  hypothèse 
tout  à  l'ait  plausible  si  l'on  considère  la  direction  des  têtes,  tournées 


Liun  en  m:irbrc,  provenant  du  Mausolée.  (Britisli  Muséum.) 


tantôt  à  droite,  tantôt  à  gauche,  comme  pour  regarder  vers  le  centre. 
Ajoutez  que  les  lions  étaient  peints,  les  coïps  en  brun  rouge,  la 
langue  et  les  retroussis  des  lèvres  en  rouge  vif.  C'était  comme  un  rap- 
pel de  couleur  que  rendait  nécessaire  la  place  attribuée  à  ces  figures, 
au-dessus  de  la  cymaise,  où  éclataient  les  tons  brillants  des  rouges  et 

1.  Newton,  A  Guide,  p.  56,  n»«  100-137.  Denx  de  ces  lions  sont  reproduits  dans  Brunn,  Deidmaclrr, 
1,0.  72-73.  Le  Musée  de  Tchinily-Kiosk,  l'i  Constantinople,  posside  trois  lions  de  marbre  qui  provien- 
nent pent-étre  du  Mausolée.  Joubin,  Mu.n'e  impérial  ottoman.  Monuments/unéraires,  catalo;iu,'  sommaire, 
n  •  1-3. 
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des  bleus  '.  Exécutés  sur  un  modèle  presque  uniruniie,  et  avec  le  type 
conventionnel  que  l'art  grec  prête  souvent  au  lion,  ces  animaux  ont 
bien  le  caractère  de  figures  décoratives,  faisant  corps  avec  l'architec- 
ture. Pourtant  ce  n'est  pas  un  simple  caprice  qui  a  guidé  le  choix  des 
artistes.  Confier  à  des  lions  de 
pierre  ou  de  marbre  la  garde  de  la 
tombe  royale,  voilà  une  idée  qui 
se  comprend  d'autant  plus  faci- 
lement que  les  anciennes  tom- 
bes phrygiennes  offrent  des 
exemples  de  ce  symbo- 
lisme funéraire  '  :  c'est 
une  conception  asiatique 
plutôt  que  grecque.  Et 
ces  lions,  au  regard  in- 
quiet ou  sournois,  à  la 
gueule  entr'ou  verte,  lais- 
sant voir  les  crocs  et  la 
langue  pendante,  sont 
bien  les  gardiens  fidèles 
qui  veillent  au  pied  de  la 
pyramide  où  se  dresse 
l'image  du  maître  (fig. 
171,175). 

Un  quadrige  colossal 
couronnait  l'édifice. 
Grâce  à  l'habile  arran- 
gement qui  eu  a  groupé 
les  débris,  au  centre  de 
la  salle  du  Mausolée,  on 
peut  encore  en  apprécier  le  puissant  effet  décoratif.  De  l'attelage,  le 
British   Muséum  possède  deux  morceaux  importants  :  l'arrière  train 


Fig.  172.  —  Fragment  de  l'un  des  chevaux  du  quadrige. 
Mausolée.  (British  Muséum.) 


1.  Dans  sa  restauration,  M.  Pullan  les  place  en  partie  sur  le  soubassement,  en  partie  devant  la  porte 
de  l'ouest.  History  of  Discov.,  Atlas,  pi.  XVIII,  XIX. 

2.  Perrot  et  Chipiez,  Hist.  de  l'Art,  t.  V,  fig.  lU.  Ainsi  la  tombe  d'Ayazinn  en  Phrygie. 

scur.rTi'RE  GREcgcE.  —  t.  ii.  43 
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d'un  cheval,  et  d'un  autre  le  buste  avec  le  poitrail  (fig.  172)  '.  La  tête  est 
encore  garnie  de  sa  têtière  de  bronze ,  munie  de  ces  rondelles  que  les 
Grecs  appelaient  çilapa.  L'encolure  large,  le  poitrail  robuste,  la  tête  mas- 
sive, la  crinière  tombante,  tout  cela  compose  un  type  de  cheval  assez 
différent  de  celui  que  traite  l'école  attique.  On  songe  plutôt  aux  chevaux 
de  l'art  gréco-romain,  à  ceux  de  la  Renaissance,  si  souvent  imités  de 
l'antique.  Qu'on  se  rappelle  par  exemple  le  cheval  robuste  et  vigoureux 
du  Gattamelata  de  Donatello  ;  celui  du  Mausolée  en  est  plus  voisin 
que  des  petits  coursiers  fins  et  nerveux  maniés  par  les  cavaliers  dn 
Parthénon. 

Deux  grandes  statues,  l'une  virile,  l'autre  féminine,  retrouvées  par 
M.  Newton,  doivent  sans  contestation  être  replacées  sur  la  plate-forme 
du  char.  C'était  déjà  le  sentiment  de  MM.  Newton  et  PuUan;  la  nou- 
velle disposition  adoptée  au  British  Muséum  pour  le  groupement  des 
marbres  lève  tous  les  doutes  '.  S'il  en  est  ainsi,  un  seul  nom  convient  à 
l'admirable  statue  drapée  qui  montre  un  personnage  viril  debout,  dans 
une  attitude  d'apothéose  '  :  c'est  ÊLausole  (fig.  173).  La  tête,  presque  in- 
tacte, a  tous  les  caractères  d'un  portrait  :  visage  un  peu  massif ,  front  bas, 
entièrement  découvert,  yeux  enfoncés,  barbe  courte  et  drue,  lèvres 
épaisses ,  fortement  accusées  sous  la  moustache.  La  chevelure ,  abon- 
dante et  longue,  est  rejetée  en  arrière ,  et  donne  au  visage  du  satrape  ce 
caractère  léonin  qui  sera  plus  tard  le  trait  distinctif  de  la  physionomie 
d'Alexandre  \  Pourtant  est-ce  un  portrait  au  sens  exact  du  mot  ?  A  y 
regarder  de  près,  on  ne  retrouve  pas  dans  cette  tête  l'accent  de  vérité,  le 
détail  précis  qui  trahissent  l'étude  du  modèle.  Soit  que  le  sculpteur  n'ait 
pas  connu  Mausole,  soit  qu'il  ait  agi  de  propos  délibéré,  il  a,  semble- 
t-il,  visé  à  faire  du  mort  si  magnifiquement  glorifié  un  portrait  idéalisé 
plutôt  que  vivant.  On  ne  saurait  l'en  blâmer.  C'est  bien,  en  effet,  une 
œuvre  de  grand  style  que  cette  belle  statue  où  la  draperie  est  traitée 

1.  Newton,  Trai'eh  anil Diicoveries,lI,  pi.  11,  p.  111,  Uistorij nfDiscov^Ujy.  103..I  Cmi(/«, n" 3G, aii  a. 

2.  M.  Percy  Gariiner  a  cependant  opposé  des  objections  4  cette  théorie  ;  il  pense  que  le  char  de  Pythios 
était  nn  .simple  couronnement  architectural,  et  que  les  deux  statues  se  trouvaient  dans  l'intérieur  de 
l'édifice.  Journal  uf  Jlellen.  Sludtes,  XIII,  1892-3,  p.  188  et  suiv.  Mais  on  ne  comprend  guère  un  char 
Ban.iî  figures. 

3.  Newton,  Travehand  Dhcoveries,  II,  planches,  8-9,  Bninn,  A-ii/t-mnc/fr,  n"  211.  Cf.  jiour  la  biblio- 
graphie, Fricderichs-Wolters,  Giptabgûsse,  n"  1237. 

4.  Voir,  sur  la  statue  de  Mausole  les  fines  remarques  de  Beulé,  Futùlh-s  el  D(:com-ejles,U,  p.  310-31 '.i. 
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cavec  une  maîtrise  que  nous  n'avions  pas  rencontrée  depuis  le  Partlicuon. 
On  admire  sans  réserves   l'exé- 
cution souple  et  large,  le  jeu  va- 
rié des  plis,  ici  profonds  et  sim- 
ples, ailleurs  pressés,  abondants 
et  détaillés  avec  une  science  ex- 
quise.  La   statue   est  digne    du 
monument     qu'elle     couronnait. 
Les  mêmes  qualités  de  style  dési- 
gnent à  l'attention  la  statue  de 
femme  où  l'on  peut,  sans  hésiter, 
reconnaître  Artémise  (fig.  174)'. 
Le  visage  a  disparu,  mais  on  voit 
encore  autour  du  front  cette  tri- 
ple rangée  de   boucles  que  nous 
avons  déjà  observée  dans  une  des 
têtes  colossales.  Les  formes  am- 
ples et  matronales ,  la  dignité  de 
l'attitude,  sont  en  harmonie  com- 
plète avec  l'agencement  si  noble 
de  la  draperie,  où  suivant  la  juste 
remarque  de  Beulé,  «  chaque  pli 
est   suivi,  creusé,  animé,  chaque 
surface  expliquée  et  caressée  avec 
un  art  consommé  ».  Si  l'on  vou- 
lait caractériser  par  un  exemple 
choisi  le  type  de  la  femme  dra- 
pée au   quatrième  siècle,  on  n'en 
trouverait  pas  de  plus  achevé.  A 
voir  l'opposition    si    habilement 


1.  Newton,  Trai-eh  and  Discoreries,  II,  pi.  10. 
BTimn,  Denlmaeler,  u°24:î.  Friederichs-Wolters, 
n"  1238.  M.  Newton  (.4  Guide,  p.  39)  songe  plu- 
tftt  à  une  statue  de  déesse  qui  conduirait  le  char 
de  Mausole.  Mais  s'il  en  était  ainsi,  le  sculpteur 
ne  lui  aurait  pas  donné  une  taiUe  inférieure  à  celle  du  satrape. 


Fig.  17.3.  —  Statue  de  Mausole,  provenant 
du  Mausolée.  (British  Muséum.) 
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ménagée  entre  les  plis  menus  de  la  robe  et  ceux  du  manteau,  plus  lar- 
ges et  plus  libres,  à 
étndierl'lieureux  effet 
des  plis  obliques  de 
l'hiniation,  rejeté  sur 
le  bras  gauche ,  on 
sent  que  l'art  est  en 
possession  d'une  for- 
mule définitive.  Et  à 
vrai  dire,  nous  la  re- 
touverons  dans  nom- 
bre de  stèles  funérai- 
res attiques  '  ;  nous  la 
verrons  s'imposer  aux 
artistes  dans  les  sta- 
tues icouiques,  pen- 
dant toute  la  durée  de 
l'hellénisme. 

A  quel  artiste  de- 
vons-nous faire  hon- 
neur de  ces  statues ' ? 
On  penserait  au  plus 
illustre  des  maîtres  du 
Mausolée,  à  Scopas, 
si  Pline  ne  nommait 
formellement  l'auteur 
du  (juadrige  ;    c'était 


1.  Ainsi  dans  celle  de  Dùmé- 
tria  et  Pamphilé  ;  voir  plus 
loin,  ûg.  li>;i,  p.  37(">. 

2.  Beulù  est  tenté  de  les  at- 
tribuer &  Scopas,  et  remarque 
que  c'était  le  morce.iu  capital, 
«  puisque  c'était  le  roi  lui-même 
et  sa  compagne,  divine  ou  mor- 

j,  provuikiui  du  Mausulce.  telle,  qu'il  fallait  représenter  ». 

(  British  Muséum.)  Fouilles  et  Découvertes,  U,p.3'21. 
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Pythids ,  ruicliitc'ctc  qui  avait  couru  et  exécuté  le  iiioiunneut.  L'al- 
liance d'aptitudes  très  diverses  chez  un  même  artiste  ne  doit  pas  nous 
surprendre,  et  l'exemple  de  Polyclète  le  jeune,  celui  de  Scopas  lui- 
même,  nous  avertissent  qu'au  quatrième  siècle  on  voyait  plus  d'un 
sculpteur  attacher  son  nom  à  des  travaux  d'architecture.  Faut-il  s'é- 
tonner si  Pytliios  est,  lui  aussi,  un  de  ces  génies  vigoureux  aux  as- 
pects multiples,  et  quoi  de  plus  naturel  qu'il  ait  couronné  son  œuvre 
d'architecte  par  un  chef-d'œuvre  de  sculpture,  qu'il  ait  placé  sa  si- 
gnature au  point  culminant  de  l'édifice?  Si  le  témoiguage  de  Pline 
est  exact.  Pythies  nous  apparaît  comme  un  digne  émule  de  Scopas,  et 
le  grand  artiste  de  Paros  n'aurait  pas  désavoué  le  groupe  colossal 
sculpté  par  ce  puissant  ciseau. 

Revenons  à  l'ensemble  du  monument.  Cette  imposante  série  de  sculp- 
tures nous  offre  comme  la  manifestation  la  plus  complète  de  l'art  du 
quatrième  siècle.  Nous  ne  trouvons  pas  de  points  de  repère  plus  sûrs, 
d'œuvres  plus  rigoureusement  datées,  et  rien  ne  nous  fait  mieux  com- 
prendre quelles  évolutions  la  plastique  a  subies  depuis  le  Parthénon. 
Comparez  à  la  frise  de  la  cavalcade  celle  du  combat  d'Amazones  ;  vous 
sentirez  combien  d'éléments  nouveaux  s'y  sont  introduits  :  vivacité, 
fougue  spirituelle,  recherche  du  détail  piquant,  parfois  au  détriment  de 
la  grandeur  du  style.  Mais  surtout  les  statues  colossales  nous  montrent 
une  conception  dont  l'importance  historique  mérite  d'être  relevée. 
Qu'on  ne  s'y  trompe  pas  ;  c'est  la  première  fois  que  nous  voyons  appa- 
raître le  quadrige  triomphal,  les  personnages  illustres  glorifiés  dans 
une  attitude  d'apothéose.  N'est-ce  pas  là  comme  la  première  forme 
d'un  des  thèmes  les  plus  connus  de  la  sculpture  gréco-romaine,  et  le 
char  de  Mausole  n'annonce-t-il  pas  les  quadriges  impériaux  qui  se  dres- 
seront au  sommet  des  arcs  de  triomphe  '  ?  A  un  autre  point  de  vue,  le 
Mausolée  témoigne  qu'une  vigoureuse  renaissance  de  l'art  commence 
sur  cette  terre  d'Asie,  où  vont  bientôt  se  développer  les  grandes  écoles 
hellénistiques.  L'influence  de  la  Grèce  d'Europe  rayonne  en  Asie 
Mineure;  Scopas  et  ses  émules  y  apportent  les  meilleures  traditions 


1.  Voiries  monnaies  romaines  représentant  les  arcs  de  triomphe  :  Donaldson,  Architectura  numismalica , 
n<"  56-59,  p.  222  et  suivantes. 
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d'art;  la  culture  attique  exerce  sa  puissance  de  séduction  jusque  dans 
la  capitale  d'une  satrapie  de  l'empire  perse,  et  c'est  un  fait  bien  di- 
gne d'attention  que  cette  somptueuse  sépulture  élevée  à  un  dynaste 
asiatique,  non  point  par  des  inconnus,  comme  les  auteurs  du  Monu- 
ment des  Néréides  ou  de  l'iiérôon  de  Trysa,  mais  par  les  artistes  les 
plus  renommés  de  la  Grèce. 


Fig.  175.  —  Lion  en  marbre,  provenant  du  Mausolée.  (British  Muséum.) 


CHAPITRE  V 


LES  CONTEMPORAINS  DE  SCOPAS  ET   DE  PRAXITÈLE  —  LA  SCULPTURE 
DÉ"ORATIVE  EN  ATTIQUE 


§  1.  —  LES  MAITRES  DE  SECOND  RAXG. 

Vers  le  milieii  du  quatrième  siècle,  la  jeune  école  attique  est  en 
pleine  activité.  A  côté  de  maîtres  illustres  comme  Praxitèle,  d'ar- 
tistes mis  en  évidence  par  des  (fuvres  célèbres,  comme  Bryaxis  et 
Léocliarès,  bien  des  talents  trouvent  l'occasion  de  se  manifester.  Mais 
aussi  combien  d'ignorés  et  d'oubliés  parmi  les  artistes  de  second  et  de 
troisième  rang  qui  concourent  à  maintenir  le  renom  de  la  sculpture 
athénienne!  On  déchiffre  leurs  signatures  sur  des  marbres;  on  recueille 
dans  un  auteur  une  brève  allusion  à  des  œuvres  perdues;  mais  on  ne 
sait  rien  d'eux.  La  liste  serait  longue  de  ces  inconnus  :  Strabax, 
Xénoclès,  Exékestos,  Polymnestos,  Stratonidès,  Nikomakhos,  Symé- 
nos,  Aristopeithès,  travaillent  pour  l'Etat  ou  pour  des  particuliers,  si- 
gnent des  statues  officielles,  des  statues  de  culte,  des  monuments  votifs 
pour  des  chorèges  vainqueurs  '.  Nul  doute  qu'ils  ne  tiennent  encore 
une  place  très  honorable  ;  mais  ils  disparaissent  dans  le  rayonnement 
de  la  gloire  des  grands  maîtres. 

Parmi  les  contemporains  de  Scopas  et  de  Praxitèle,  il  en  est  pour- 
tant dont  la  physionomie  est  moins  effacée.  L'Athénien  Silanion  mérite 
plus  qu'une  simple  mention.  C'est  presque  un  chef  d'école,  car  on  cite 
un  de  ses  disciples,  Zeuxiadès.  S'il  faut  en  croire  le  témoignage  de 
Pline,  Silanion  serait  en  activité  vers  328,  c'est-à-dire  au  temps  du 

1.  Les  signatures  de  ces  artistes  sont  réunies  dans  Loewy,  Inschr.  gr.  BUâh.,  n"  G5  et  suivants. 
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règne  d'Alexamlro  ' ,  et  quels  que  soient  les  arguments  invoqués  pour 
reculer  jusqu'au  début  du  quatrième  siècle  sa  période  de  production, 
la  date  de  Pline  parait  très  vraisemblalile.  Silanion  avait  fait  pour 
Olynipie  une  statue  de  l'athlète  Satyros  d'Elis,  qui  avait  promené  ses 
succès  aux  jeux  néméens,  pythiques,  olympiques,  et  anx  Amphiaraia 
d'Oropos.  Vn  catalogue  des  Amphiaraia  mentionne  une  double  victoire 
de  l'athlète,  aux  environs  de  325  ■.  D'autre  part,  l'artiste  athénien 
était  l'auteur  d'une  statue  en  bronze  de  Platon,  que  Mithridate  le 
Perse  avait  offerte  à  Athènes,  et  consacrée  aux  Muses  dans  l'Académie. 
Il  s'agit  sans  doute  d'une  dynaste  de  Kios,  d'un  des  membres  de  la  fa- 
mille perse  d'où  sont  issus  les  rois  de  Pont.  Or,  il  paraît  naturel  de  dé- 
signer Mithridate  le  jenne,  qui  règne  de  337  à  302  '.  Il  reçoit  le  droit 
de  cité  î\  Athènes  et  c'est  sans  doute  après  la  mort  de  Platon,  c'est-à- 
dire  après  339,  qu'il  offre  aux  Athéniens  la  statue  du  philosophe.  Reste, 
il  est  vrai,  un  autre  témoignage  qui  autorise  le  doute  sur  la  véritable 
date  de  Silanion.  Pline  lui  attribue  la  statue  du  sculpteur  Apollodore 
«  le  fou  »,  un  des  personnages  que  Platon  met  en  scène  dans  le  Ban- 
quet, et  (|ui,  né  vers  425,  est  déjà  un  homme  d'âge  en  3G0  '.  I\Iais  Si- 
lanion a-t-il  fait  la  statue  du  vivant  d'Apollodore? 

Les  principales  œuvres  de  l'artiste  athénien  sont  des  bronzes  ■'.  Un 
traité  sur  les  règles  de  la  symétrie,  que  Vitrnve  lui  attribue,  témoigne 
chez  lui  d'une  étude  attentive  des  problèmes  qui  ont  préoccupé  les 
bronziers  d'Argos.  C'est  là  un  trait  de  physionomie  qu'il  importe  de  re- 
lever. Il  fait  des  statues  d'athlètes,  celles  de  Satyros,  de  Télestas.  Son 
«  épistate  exerçant  des  athlètes  »  rentre  dans  la  même  catégorie  de 
sujets.  Son  chef-d'œuvre  est  une  iigure  mythologique,  un  Achille  très 
vanté  par  Pline.  Un  Thésée,  une  Jocaste  mourante,  oii  le  bronze,  mêlé 


1.  Pline,  Nat.  Jfisl.,  3i,  ôl.  M.  Michaelis  considère  la  date  de  Pline  comme  trop  basse,  et  place  l'ac- 
tivité de  Silanion  dans  la  première  moitié  du  quatrième  siècle.  Zur  Zeilbeatimmung  Silanions;  I/hl. 
Au/iaeUe  E.  Curliiu  gewidnut,  p.  107. 

2.  J.  Delamarre,  Revue  de  philologie,  XVIII,  1891,  p.  162. 

3.  Sur  ces  dynastcs  de  Kios,  dont  l'hiitoire  est  loin  d'être  certaine,  voir  Th.  Reinach,  Mithridate 
Eupalor,  p.  3  et  suivantes.  M.  Th.  Reinach  se  prononce,  avec  Michaelis,  pour  Mithridrate  l'ancien,  mort 
en  303.  Au  vrai,  nous  ne  savons  pas  exactement  quel  est  ce  Mi6p«5«rr,;  à  PoSoSiTOvi  Ilifir»);,  dont  parle 
Diogène  Laeree  (3,  25),  et  qui  consacre  la  statue  de  Platon. 

4.  Voir  Hertz,  De  Apollohro  sl(Uuario  ac  philosopho,  Progr.  de  Breslau,  1.SG7. 

5.  Voir,  pour  les  textis,  Overbeck,  Schriftqitellen,  1350,  130 1. 
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d'un  alliage  d'argent,  imitait  la  pâleur  du  visage,  appartiennent  encore 
au  genre  mythologique.  MM.  Brunii  et  Winter  lui  font  honneur  de 
l'original  d'une  statue  de  Munich,  un  Dioinède  qui  paraît  être  le  pro- 
totype du  Dioraède  enlevant  le  palladion,  reproduit  par  des  pierres 
gravées  et  par  un  bas-relief  célèbre  du  palais  Spada  '.  C'est  là  une  de 
ces  hypothèses  que  nous  n'avons  aucun  moyen  de  vérifier.  Si  elle 
était  fondée ,  il  faudrait 
reconnaître  dans  Silaniou 
un  des  précurseurs  du  style 
académique  et  cette  leuvre, 
d'une  correction  un  peu 
froide,  nous  révélerait  sous 
un  aspect  imprévu  un  ar- 
tiste qui,  au  dire  de  Pli- 
ne, se  serait  formé  sans 
maître. 

Nous  trouvons  des  ren- 
seignements plus  sûrs  dans 
les  portraits  que  l'on  peut, 
sans     témérité,     identifier 
avec  des  œuvres  connues 
de    Silanion.    Le    maître 
athénien  avait  exécuté  un 
portrait  de  Sappho,  qui,  au 
temps  de  Verres,  se  trouvait 
dans  le  Prytanée  de  Syra- 
cuse '.  C'était,  d'après  Cicéron,  une  (euvre  achevée,  élégante,  d'un  travail 
très  fini.  Or,  rien  ne  répond  mieux  à  ce  jugement  qu'un  beau  buste  de 
Sappho,  conservé  à  la  villa  Albani  (fig.  17G)  ^  Laforme  du  visage,  la  coif- 
fure, une  large  pièce  d'étoffe  enroulée  autour  de  la  tête,  rappellent  (Je  tous 


bani.)  D'apr>;3  Arudt-Enicka 
trûts,  n"  148. 


laibre.  (Rome,  Villa  Al- 
an, Griech.  und  roem.  Pur- 


1.  Brmin,  Sitzmiffsber.  ùer  bayer.  Akad.,li'il,  p.  651-680.  Winter,  ./fi/iràHcA,  V,  18110,  p.  167.  M.  Furt- 
waengler  revendique  énergiquement  pour  Crésilas  l'original  du  Diomède  de  Munich  :  Meisterwerie, 
p.  320.  La  statue  est  reproduite  dans  l'atlas  de  cet  ouvrage,  pi.  XII. 

•3.  Cicéron,  m  Vcn:,  IV,  57,  127-148. 

3.  Jahrbuch  des  arch.  Inst,  V,  1890,  pi.  3,  p.  152  (Winter).  Helbig-Toutain,  II,  n»  789.  Arndt-Bruck- 
mann,  Grîechund  roem,  Portn'itSf  n*^'   147-148. 
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points  le  type  de  la  poétesse  lesbienne,  tel  qu'il  est  reproduit  sur  les 
monnaies  de  Mitylène,  sans  doute  à  l'iinitation  du  portrait  de  Silanion  '. 
Il  va  de  soi  que  le  prétendu  portrait  de  Sappho,  et  celui  de  la  Béotienne 
Corinne,  également  attribué  à  Silanion,  ne  pouvaient  être  que  des 
créations  idéales.  Il  eu  est  tout  autrement  avec  la  statue  de  Platon. 

L'artiste  avait  pu  connaî- 
tre le  modèle,  et  il  est  per- 
mis de  croire  que  les  por- 
traits du  philosophe,  exé- 
cutés de  son  vivant,  ne 
faisaient  pas  défaut.  Un 
buste  du  musée  de  Berlin, 
en  forme  d'hennés,  de 
travail  d'ailleurs  médio- 
cre, porte  une  inscription 
qui  le  désigne  comme 
l'image  de  Platon  (fig. 
177)  '.  Grâce  à  ce  témoi- 
gnage, on  peut  reconsti- 
tuer la  série  de  ses  bustes. 
A  la  tête  de  cette  série 
prend  place  un  hermès  du 
Vatican  qui,  par  la  finesse 
du  travail,  semble  dénon- 
cer un  original  en  bronze, 
et  sans  doute  une  copie  de 
l'œuvre  de  Silanion  \  Il 
se  distingue  en  effet  des  bustes  de  date  postérieure,  exécutés  à  l'époque 
hellénistique,  et  traités  avec  un  sentiment  plus  réaliste.  Tous  ces  bustes 
ont  d'ailleurs  des  caractères  communs  :  le  front  bas  et  large,  les  tempes 
renflées,  les  cheveux  régulièrement  disposés  sur  le  front,  la  barbe  longue 

1.  Ifumiamatische  Zeitschri/t  de  von  Sallet,  IX,  pi.  -1,  D,  p.  111. 

2.  Hclbig,  Jahrbuch  des  arcJi.  Inst.,  I,  1886,  pi.  6,  1,  p.  71. 

3.  Ibid.,  pi.  G,  n"  2.  Helbig-Tontain,  Guide,  I,  265.  Le  nom  de  Zenon,  gravé  sur  r hermès,  est  une  inscrii>- 
tion  fausse.  Sur  les  portraits  de  Platon,  voir,  outre  l'article  cité  de  Helbig,  S.  Reiuacb,  American 
Journ.  nf  archaeotogy,  IV,  1888,  p.  3.  'Winter,  Jahrbuch,  \,  1890,  p.  153  et  suivîintes. 


Fig.  17 


Hermès  de  Platon.  (Musée  de  Berlin.) 
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et  bien  peignc'e.  On  retrouve  là  l'expression  austère  dont  s'égayait  le  poète 
comique  Ampliis,  contemporain  du  ])hilosoplie.  k  0  Platon,  toi  qui  ne 
sais  que  prendre  un  air  relVogné,  comme  un  colimaçon,  en  relevant  les 
sourcils  avec  gravité  '.  »  Nous  connaissons  donc  au  moins  dans  Sila- 
nion  le  sculpteur  de  portraits.  Nous  voyons  en  lui  un  artiste  appliqué, 
correct,  un  habile  praticien  plutôt  qu'un  inventeur,  et  ces  caractères 
expli(iuent  la  place  secondaire,  quoique  honorable,  qu'il  occupe  parmi 
les  sculpteurs  attiques  du  cinquième  siècle  '. 

Nous  devons  nous  arrêter  à  la  sculpture  de  poi'traits.  Dans  ce  genre, 
en  effet,  Silanion  n'est  pas  un  isolé.  Nous  avons  vu  des  artistes  du  cin- 
quième siècle,  comme  Crésilas,  le  précéder  dans  cette  voie,  et,  im  peu 
plus  tard,  Démétrios  s'y  engager  à  son  tour  pour  incliner  résolument 
vers  le  réalisme.  Déjà,  au  cinquième  siècle,  la  mode  se  répand  de  repro- 
duire les  traits  des  écrivains  célèbres,  portraits  fictifs  ou  réels,  selon 
qu'il  s'agit  d'anciens  poètes,  comme  Anacréon,  ou  de  contemporains, 
conmie  Euripide  ou  Thucydide.  Au  quatrième  siècle,  ce  genre  a  con- 
quis la  vogue.  Les  commandes  de  l'Etat  ou  des  particuliers  multiplient 
les  portraits  des  Athéniens  illustres,  poètes,  historiens  ou  orateurs. 
Timothéos,  fils  de  Conon,  consacre  à  Eleusis  un  portrait  d'Isocrate. 
Sur  la  voie  sacrée  éleusinienne,  le  poète  tragique  Théodecte,  mort  en 
334,  a  un  fastueux  tombeau  qu'entourent  les  statues  des  grands  poè- 
tes grecs,  depuis  Homère  ^  Entre  350  et  330,  l'orateur  Lycurgue  fait 
élever  au  théâtre  de  Dionysos  les  statues  en  bronze  des  trois  grands 
tragiques  d'Athènes  '.  Parmi  les  contemporains  de  Silanion,  beaucoup 
d'artistes,  sans  aucun  doute,  signent  des  œuvres  de  cette  nature,  et 
combien  de  bustes  épars  dans  nos  musées  dont  les  originaux  remon- 
tent au  quatrième  siècle!  Le  beau  buste  de  Lysias,  conservé  au  musée 
de  Naples,  a  certainement  pour  prototype  une  statue  de  cette  époque  '. 
On  a  proposé,  non  sans  vraisemblance,  de  reconnaître  le  style  de  Si- 


1.  îieinéke,  Frag.,  com.  gr.,  III,  p.  305. 

2.  Ses  œuvres  étaient  certainement  fort  appréciées.  Une  inscription  de  Pergame,  gravée  sur  la  base 
d'une  de  ses  statues,  vers  l'an  200,  nous  apprend  que  la  statue  avait  été  enlevée  à  Oréos  d'Eubée,  sans 
doute  par  Attale.  Frankel,  Inschr.  von  Pergamon,  W  M. 

3.  Voir  pour  les  textes,  Overbeck,  Schri/tquellen,  n"^  VUS,  143Ï. 

4.  Pseudo-Plutarqne,  Vie  des  dix  Orateurs,  Lycurgue,  10,  11. 

5.  Visconti,  Icmographie  grecque,  pi.  28,  2. 
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lanion  dans  le  portrait  de  Thucydide,  au  musée  de  Naples  '  ;  quel  qu'en 
soit  l'auteur,  l'artiste  avait  sans  doute  un  modèle  plus  ancien,  la  statue 
en  bronze  de  l'historien  attique,  érigée  sur  l'Acropole.  En  général  les 
portraits  de  cette  période  se  recommandent  par  un  style  encore  très 
large,  une  grande  tenue  de  facture,  avec  une  recherche  croissante  de 
la  vérité.  L'art  du  portrait  est  comme  à  n)i-chemin  entre  l'idéalisme 
du  cinquième  siècle  et  le  réalisme  aigu,  minutieux,  qui  prévaudra 
après  Lysippe. 

Pourtant,  il  n'a  pas  rompu  absolument  avec  toute  recherche  d'i- 
déalisation, tendance  assez  légitime,  quand  il  faut,  dans  un  monument 
ofiiciel,  glorifier  un  homme  qui  la'est  pas  un  contemporain.  A  ce  point 
de  vue,  les  portraits  de  Sophocle  peuvent  nous  fournir  de  curieux 
renseignements.  Une  statue  du  musée  du  Latran,  trouvée  à  Terra- 
ciue,  est,  suivant  toute  vraisemblance,  une  copie  assez  fidèle  de  la  sta- 
tue de  bronze  élevée  par  Lycurgue  (fig.  178)  -.  Le  poète  est  représenté  de- 
bout, drapé  dans  son  manteau,  avec  l'élégance  étudiée  d'un  Athénien  du 
quatrième  siècle.  La  tête  est  droite,  le  regard  rêveur;  la  barbe  se  masse 
en  boucles  conventionnelles,  comme  celle  d'un  Zeus.  Or,  Sophocle 
étant  mort  en  405,  le  sculpteur  a  dû  recourir  à  des  portraits  exécutés 
du  vivant  du  poète,  peut-être  à  la  statue  élevée  par  le  fils  de  Sophocle, 
lophon.  Grâce  à  la  pénétrante  étude  de  M.  Winter,  on  peut  reconnaî- 
tre ces  modèles  dans  une  série  de  bustes  ou  d'hermès  doubles,  conser- 
vés à  Londres,  au  Louvre,  au  musée  du  Capitole,  à  Berlin  ^  Ces  mo- 
numents, où  la  barbe  et  la  chevelure  sont  traités  avec  moins  de 
convention,  représentent  assez  bien  les  documents  iconographiques 
consultés  par  le  sculpteur  de  Lycurgue,  pour  reproduire,  dans  une 
statue  officielle,  l'image  de  Sophocle. 

S'agit-il  d'un  contemporain?  Le  sculpteur  fait  moins  de  concessions. 
La  recherche  du  type  individuel  s'accuse  avec  plus  de  force  dans  les 
portraits  des  hommes  célèbres  qui  vivent  au  quatrième  siècle.  La  statue 
d'Eschine  du  musée  de  Naples,  trouvée  à  Ilerculanum,  est  une  copie 
d'un  original  attique  du  temps  d'Alexandre  ou  de  ses  premiers  succes- 

1.  Winter,  .liihrbucli  îles  arch.  Iiist.,  V,  1800,  p.   l:û. 

2.  Helbig-Toulaiii,  I,  ii»  fiGiî,  AiniU-Brucku).-imi,  Criech.  «nd  ruem.  Pari.,  n»-  Ii;t,  1 14,  1 1.*;. 

3.  Winter,  Jahrhuch,  V,  18fl0,  p.  ICO  et  suivantea. 
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seurs  '.  L'orateur  est  figuré  debout,  dans  une  attitude  analogue  à  celle 
de  Sophocle,  la  main 
gauche  ramenée  der- 
rière la  hanche,  la 
droite  sortant  du 
manteau.  Mais  ici,  à 
n'en  pas  douter,  la 
tcte  est  un  portrait 
fidèle,  car  on  retrouve 
les  mêmes  traits  dans 
un  hermès  du  Capi- 
tole  (fig.  179).  Visage 
plein ,  front  un  peu 
dénudé,  type  sans  no- 
blesse avec  un  air  de 
rouerie,  physionomie 
de  politicien  plutôt 
que  d'homme  d'Etat 
aux  convictions  ar- 
dentes. Eu  étudiant 
plus  loin  les  portraits 
de  Démosthène,  dé- 
rivés de  la  statue  exé- 
cutée en  280/79  par 
Polyeuctos,  nous  y 
relèverons  une  autre 
expression  d'énergie 
et  de  volonté. 

Le  mouvement  qui 


1.  Miiseo  Borhouico,  I,  pi.  50. 
Comparetti  et  de  Petm,  La  rilla 
Ercolnnese,  pi.  18,  2,  p.  277. 
Arndt-Bruckmanii,  n"^*  110. 
117,  118.  Cf.  un  hermès  du  C.i- 
pitole,  Helbig-Toutain,  I,  n" 
28i!.  Arndt-Bi-uckmanu.  n°  110. 


rig.  178.  —  Sophocle.  Statue  en  marbre.  (Rome,  Musée  du  Latran.) 
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se  manifeste  ainsi  au  quatrième  siècle  ne  fera  que  s'accuser  plus 
tard  avec  plus  de  force.  La  vogue  de  ce  qu'on  peut  appeler  «  le  por- 
trait littéraire  »  ira  croissant.  Sous  les  successeurs  d'Alexandre, 
l'école  attique  se  fera  comme  une  spécialité  en  multipliant  les  ima- 
ges des  grands  écrivains  d'Athènes  dont  les  bustes  et  les  statues 
iront  orner  les  palais  des  princes  macédoniens,  la  bibliothèque  des  rois 
de  Pergame,  les  salles  du  Musée  d'Alexandrie.  Est-il  besoin  d'ajou- 
ter que  nos  usages  modernes  nous  aident  singulièrement  à  comprendre 
cette  active  production  de  statues-portraits?  Et  quand,  après  Lysippe, 
l'évolution  réaliste  aura  produit  toutes  ses  conséquences,  nous  retrou- 
verons dans  le  style  du  portrait  toutes  les  acceptions  familières  à  notre 
art  contemporain. 

Les  sculpteurs  qui  travaillent  à  Athènes  ne  sont  pas  tous  des  Attiques. 
Ainsi  Sthennis  est  originaire  d'Olynthe,  mais  il  est  fort  possible  qu'il  ait 
reçu  le  droit  de  cité  à  Athènes  ' .  Il  s'associe  avec  Léocharès  pour  exécuter 
les  portraits  d'une  famille  athénienne  ".  Ses  «  femmes  pleurant  » 
appartiennent  sans  doute  à  une  catégorie  de  sculptures  que  nous  signa- 
lerons plus  loin,  celle  des  statues  funéraires  ;  elles  devaient  orner  des 
tombeaux  attiques.  Une  Déméter,  un  Zens  et  une  Athéua,  avaient  été 
transportés  à  Rome,  comme  la  statue  d'Autolycos,  le  fondateur  de 
Sinope,  que  Lucullus  enleva  à  cette  ville.  Sthennis  signe  également 
des  statues  d'athlètes,  celles  de  Pyttalos,  de  Choirilos,  vainqueurs  à 
Olympie. 

Dans  le  mouvement  d'art  auquel  contribuent  tant  d'artistes  de  re- 
nommée inégale,  le  Corinthien  Euphranor  tient  une  place  importante  •'. 
Il  est  à  la  fois  peintre  et  sculpteur,  et  chef  d'école  à  ce  double  titre, 
car  les  peintres  Charmantidès,  Léonidas,  Antidotos  sont  ses  élèves, 
tandis  que  sou  fils,  le  sculpteur  Sostratos,  qui  travaille  à  Athènes  vers 
la  fin  du  quatrième  siècle,  continue  sa  tradition.  De  son  oeuvre  de 
peintre,  les  textes  nous  font  connaître  les  grandes  fresques  exécutées 
pour  la  décoration  du  Portique  Royal  à  Athènes  *.  C'était  d'abord  le 

1.  Voir  pour  163  textes,  Overbeck,  Schri/lqiiellai,  1343-1349. 

2.  Loewy,  Inschr.  gr.  Bildh.,  n°  83. 

3.  Overbeck,  Schri/UjuelUn,  1798-1806. 

4.  Pausaniaa,  I,  8,  3,  et  les  antres  textes  recueillis  p-ir  Overbeck. 
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groupe  des  douze  dieux,  puis  une  composition  allégorique,  montrant 
Thésée  accompagné  de  la  Démocratie  et  du  Peuple.  Plus  loin,  on 
voyait  un  combat  de  cavalerie,  représentant  rengagement  cpii  pré- 
céda la  bataille  de  Mantinée  et  fut  tout  à  l'honneur  des  armes  athé- 
niennes '.  Après  une  rude  marche  de  nuit,  six  mille  cavaliers  athé- 


Fig.  179. 


Hermès  d'Eschine.  (Rome,  Musée  du  Capitole.  )  D'apix'S  Aiudt-Bnickmann, 
Griech,  und  rOm.  Portrâts,  ii°1191. 


niens  avaient  fourni  contre  les  escadrons  théltains  et  thessahens 
une  charge  brillante,  refoulé  l'ennemi ,  et  dégagé  Mantinée.  Cette 
page  d'histoire  contemporaine,  l'artiste  l'avait  traitée  avec  un  grand 
souci  de  la  vérité,  car  on  reconnaissait  les  principaux  héros  de  l'ac- 
tion, Epaminondas  et  l'Athénien  Gryllos,  le  fils  de  Xénophon.  Voilà 
donc  la  peinture  d'histoire  qui  fait  son  apparition,  et  l'on  verra  plus  loin 
que  cet  enseignement  n'est  pas  perdu  pour  la  plastique.  La  «  charge 

1.  Voir  E.  Bertrand,  Etudes  sur  la  peinture  et  la  critique  d'art  dans  l'antiquité,  88-93. 
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de  Maiitinée  »  aiinouco  déjà  les  scènes  de  bataille  que  sculpteront  plus 
tard  Lysippe  et  Euthycratès,  et  la  conij)ositiou  en  bas-relief,  ciii,  sur 
l'une  des  i'aces  du  célèbre  «  sarcophage  d'Alexandre  »  un  artiste  in- 
connu représentera  les  cavaliers  macédoniens  et  perses  engagés  dans 
une  mêlée  furieuse.  Les  peintures  du  Portique  Royal  nous  fournissent, 
])ar  surcroît,  une  date  certaine  jiour  déterminer  la  période  d'activité 
d'Euphranor.  Si  le  combat  de  cavalerie  a  pu  être  peint  plusieurs  an- 
nées après  l'événement,  il  est,  de  toute  nécessité,  postérieur  à  362  ;  et 
c'est  ainsi  que  Pline  est  autorisé  à  indiquer  cette  date,  c'est-à-dire 
l'année  même  de  la  bataille  de  Mautinée,  comme  celle  où  Euphranor 
est  en  pleine  production  '.  D'autre  part  le  maître  corinthien  travaille 
encore  après  Chéronée  (338),  puisqu'il  met  son  talent  au  service  de  la 
cour  de  Macédoine,  et  représente  Pliilippe  et  Alexandre  sur  des  qua- 
driges, peut-être  à  l'occasion  du  grand  triomphe  de  Chéronée. 

Par  ses  origines,  comme  par  sou  éducation,  Euphranor  se  rattache 
à  l'école  pélopounésienne.  Son  maître  est  un  Argien,  Aristeidès,  élève 
de  Polyclète  ",  et  il  reste  fidèle  aux  traditions  de  l'école  en  préférant  le 
bronze  au  marbre.  Pourtant  il  prend  contact  avec  les  Attiques,  car  une 
partie  de  sa  période  d'activité  se  passe  à  Athènes.  C'est  là  qu'il  exé- 
cute, pour  le  temple  d'Apollon  Patrûos,  près  de  l'Agora,  une  statue 
de  culte  du  dieu,  qu'on  a  proposé  de  reconnaître,  sans  grande  certitude, 
aur  des  monnaies  attiques  \  Nous  ignorons  où  se  trouvaient  primitive- 
ment les  œuvres  d'Euphranor  signalées  par  Pline,  et  dont  plusieurs, 
comme  la  Clidouchos,h\  femme  admirant  et  adorant,  les  quadriges  et  les 
biges,  les  deux  figures  colossales  du  Courage  et  de  la  Grèce  échappent  à 
tout  essai  d'identification.  Les  Romains,  qui  paraissent  avoir  eu  un  goût 
très  vif  pour  le  style  du  maître  corinthien,  conservaient  dans  le  temple 
de  la  Concorde  un  groupe  enlevé  à  une  ville  grecque,  Latoue  portant 

1.  Pline,  J\'a(.  Hist.,'ib,  128.  M.  P.  Girard  suppose  que  le  combat  de  cav.ilerie  a  été  exécuté  sous  l'ad- 
ministration de  Lycurguc,  après  Chéronée.  La  Peinture  antique,  p.  233.  Pourtant  ou  imagine  difficile- 
ment que  la  commande  officielle  des  Athéniens  ait  pu  coïncider  avec  les  travaux  qu'Kuphranor  exécute 
à  cette  époque  pour  la  Macédoine. 

2.  G.  Sobcrt  a  démontré  que  cet  Aristeidès  n'est  pas  le  peintre  thobain,  mais  le  sculpteur  d'Argos  : 
AriHeidts  und  Euphranor,  Philoiog.  Unlcrsuchunr/en,  X,  p.  83. 

3.  Beulé,  J/oiinaicj  d'Athènes,  p.  272.  Imhoof  Blumer  et  Percy  Gardner,  Xamism.  Commentar;/  on  Pau- 
ianiat,\)l.  CC,  XV,  XVU.  Cf.  Ovcrbcck,  Griech.  Kunstmijthologie,  V,  p.  100,  qui  conteste  l'idcnlitica- 
tiou. 
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(laus  ses  bras  ses  deux  enfants.  Il  était  fort  séduisant  de  recherclier 
tout  au  moins  le  souvenir  de  ce  groupe  dans  deux  statuettes  du 
musée  Torlonia  et  du  (Japitole,  montrant  Latone  (jui  fuit  avec  ses 
deux  enfants  devant  le  serpent  Pytlion.  Mais  M.  Reiscli  a  démontré, 
]mr  des  arguments  très  plausibles,  que  l'original  de  ces  deux  répliques 
est  beaucoup  plutôt  une  œuvre  du  cinquième  siècle  '. 

Faut-il  donc  renoncer  à  nous  faire  une  idée  exacte  de  la  manière 
d'Euphranor,  d'après  les  monuments?  Tel  n'est  pas  l'avis  de  M.  Furt- 
waengler,  qui  dans  un  brillant  chapitre  des  Met'sterwerke  restitue  au 
maître  corinthien  les  originaux  de  plusieurs  statues  restées  jusqu'ici 
anonymes  ".  Il  est  en  eliet  permis  de  croire  que  les  iL'Uvres  du  sculp- 
teur transportées  à  Rome  avaient  été  souvent  copiées,  comme  ce 
Bonus  Eventus  àoni  parle  Pline,  et  qui  était  sans  doute  un  Triptolème. 
L'artiste  l'avait  représenté  tenant  un  épi  et  un  pavot  de  la  main  gauche, 
une  patère  de  la  main  droite.  M.  Furtwaeuglerle  retrouve,  avec  ces  attri- 
buts, sur  une  pierre  gravée  du  British  Muséum,  et  sur  des  monnaies  ro- 
maines de  l'époque  impériale.  C'est  une  figure  debout,  conçue  suivant 
le  rythme  familier  à  la  jeune  école  argienne.  Si  le  rapprochement  est 
juste,  on  peut,  sans  trop  de  témérité,  prononcer  le  nom  d'Euphranor 
à  propos  de  la  belle  statue  de  Dionysos  découverte  à  Tivoli  et  conservée 
à  Rome,  au  musée  des  Thermes  de  Dioclétien  (fig.  180)  ■'.  Il  y  avait  cer- 
tainement à  Rome  un  Dionysos  d'Euphranor;  une  inscription,  trouvée 
sur  l'Aventin,  fait  mention  d'une  copie  consacrée  par  un  consul,  Gallus  '. 
Or,  la  statue  de  Tivoli  est  une  excellente  copie  d'un  bronze  grec,  et  le 
soin  avec  lequel  est  détaillée  la  nébride  su&irait  à  attester  la  fidélité  du 
copiste.  Le  rythme  de  l'attitude  est  celui  des  statues  argiennes,  et 
l'arrangement  un  peu  efféminé  de  la  chevelure,  retroussée  en  bandeaux 
derrière  les  oreilles,  serrée  par  un  lien  sur  la  nuque,  rappelle  la  coif- 
fure de  la  tête  de  Héra  du  musée  de  Naples,  inspirée  par  une  œuvre 


1.  E.  Reiscli.,  Ehi  mrmeiiitlicJies  Weri-  des  Eiiphranor,  Innsbriick,  1893.  Extrait  du  Fe.itgruss  ans  Tntis- 
hriicl-  an  die  Philologenivrsammhmij  la  Wien.  Les  deux  statuettes  sont  reproduites  par  Th.  Schreibei-,  Apol- 
Ion  Pi/thottonos,  ■pi.  1. 

•2.  Meisterwerhe,  p.  578-597. 

:î.  Monumenti  ined.,XI,  pi.  .'il.  Micluelis,  Anmi!:,  1S83,  p.  13C.  Helbiiç-Toutaiu,  Guide,  II,  n»  907. 

i.  Loe\vy,  Tnschr.  gr.  Bildh.,  n"  495.  Fecerat  Eufrauor  Bacclium  |  fiuem  G.ilUis honorât  |  Fastornm 
consul  carminé  |  ture  sacris. 

SCULPTURE   fiREt'yCE.    —    T.    II.  45 
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célèbre  Je  Polydète.  ]\Iais  la  .souplense  juvénile  des  formes,  la  grâce 

ilii  mouvement,  annoncent  (]ue 
l'auteur  a  subi  l'influence  de  la 
jeune  école  attique,  et  désignent 
nettement  une  œuvre  du  qua- 
trième siècle'.  Un  statue  de  style 
argien,  mais  d'un  style  détendu, 
atténué,  et  mêlé  d'atticisme,  rien 
assurément  ne  répond  mieux  aux 
données  que  nous  possédons  sur 
les  origines  d'Euphranor,  et  sur 
le  temps  où  il  a  vécu.  Nous  n'a- 
vons pas  ici  le  loisir  de  discuter 
les  autres  identifications  propo- 
sées par  M.  Furtwaengler.  L'A- 
tliéna  de  bronze  placée  par  Q.  Lu- 
tatius  Catulus  dans  un  tem]ile  du 
Capitole,  et  surnommée  par  les 
Romains  la  J\Iinerva  Cafiiliami, 
nous  serait  conservée  par  l'A- 
tliéna  Giustiniani  du  Vatican  ■. 
Le  Paris,  où  l'on  reconnaissait 
au  dire  de  Pline,  <(.  le  juge  des 
déesses,  l'amant  d'Hélène  et  lo 
meurtrier  d'Achille  >',  serait  le 
prototype  d'une  statue  de  la 
collection  Lansdowno  •"■,    et   de 


1.  M.  Fuitwaeiiglcr  en  rapinoche  un  Apollon 
(le  lirou/e  du  British  iruseiim,  et  une  statue 
d  ci)hèbe  du  Musée  de  Dresde  qni  offrent  le  même 
rythme,  oiivr.  dié,  p.  Ô85,  fig.  113  et  114. 

■2.  Helbig-Toulaiu,  I,  n»  .51.  Dans  l'édition 
anglaise  de  cet  ouvrage  Cl*9û),  M.  Helbig 
fait  ses  réserves  sur  l'identification  de  II.  Furt- 
waengler, qui  a  reconnu  ailleurs  {I^xikuu  do 
Uoscher,  I,  p.  702),  dans  la  statue  du  ^■atic;lu, 
une  copie  d'au  original  ilu  cinquième  siècle 


'■■'g.    180.         ..  -    ,        ,  I 

trouvée  il  Tivuli.  (Koui;;,  Muoet:  des  Thermes.) 


3.  Slichaelis,  Ancknl  'iiaibka  iu  Greal  Brilnh: 


,  1'.  ir 
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plusieurs  tOtes  coiffées  du  boiiuet  plirygieu  coiiseivoes  dans  différents 
musées.  Kiitiii  l'Apollon  Patrôos  se  retrouverait  dans  le  soi-disant 
Adonis  du  Vatican,  un  jeune  lioninie  aux  cheveux  bouclés,  restitué 
mal  à  propos  avec  un  javelot  dans  la  main  gauche,  et  dont  l'attitude 
détermine  un  rythme  de  lignes  cher  à  l'école  argienne  '.  Aucune  de  ces 
hypothèses  n'entraîne  la  certitude;  elles  ont  au  moins  l'avantage  de 
grouper  une  série  de  monuments  qui  paraissent  relever  de  la  tradition 
d'art  suivie  par  Euphranor.  Les  textes  en  effet  nous  autorisent  à  voir 
dans  le  niaitrc  corinthien  un  élève  des  Argiens,  épris  comme  eux  de 
la  perfection  minutieuse  du  style  ',  et  préoccupé  de  l'étude  métho- 
dique des  proportions,  de  la  symétrie,  dont  il  résume  les  règles  dans 
un  traité.  Pline  emprunte  à  une  source  grecque  une  remarque  assez 
caractéristique.  Euphranor,  dit-il,  fait  les  têtes  et  les  membres  trop 
forts,  le  corps  trop  court  :  ce  qui  signifie  apparemment  qu'il  suit  encore 
les  principes  de  l'ancien  canon  argieu,  bientôt  supplanté  par  celui  de 
J^ysippe.  11  personnitie  donc  pour  nous  cette  école  argienne  conserva- 
trice, respectueuse  du  passé,  (jue  Lysippe  va  bientôt  engager  dans 
des  voies  nouvelles. 

Au  nord  de  l'Attique,  la  Béotio  a  une  courte  floraison  d'art,  aussi 
éphémère  que  l'hégémonie  un  moment  conquise  par  Thèbes,  grâce  à 
l'habile  politique  d'Epaminoudas.  Thèbes  voit  se  former  une  brillante 
école  de  peinture,  (jue  représentent  avec  éclat  Aristaeos,  Nikomakhos 
et  Aristeidès  ;  elle  est  aussi  le  centre  d'une  école  de  bronziers,  dont  ou 
entrevoit  l'affinité  avec  les  écoles  jjéloponnésiennes.  Toutefois,  parmi 
les  sculpteurs  thébains,  aucun  ne  se  hausse  jusqu'à  une  renommée 
comparable  à  celle  des  grands  maîtres  attiques.  Les  plus  connus  sont 
deux  fondeurs,  Hypatodoros  et  Aristogiton,  qui  exécutent  pour  les 
Argiens  un  groupe  de  bronze  consacré  à  Delphes,  en  souvenir  d'une 
victoire  remportée  à  Œnoé  par  les  troupes  d'Argos  et  les  auxiliaires 
athéniens,  pendant  la  guerre  de  Corinthe  (o9i-386).  Le  groupe  repré- 
sentait'<.(  les  Sept  »  c'est-à-dire  Polynice  et  les  chefs  alliés  qui  avaient 
combattu  contre  Thèbes  ;  il  se  dressait  à  l'extrémité  sud  de  la  voie 


1.  Helbig-Tout;iin,  Guide,  I,  u"2û8. 

2.  Pline  le  qualifie  de  a  docllis  ac  laborioaus  aute  ournis  ».  Xat.  Kist.,  3b,  128. 
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Sacrée,  eu  lace  <le  rexcclre  des  rois  d'Argos  '.  Une  iuscription  de  Del- 
phes nous  les  montre  travaillant  encore  en  comniuu  à  un  ex-votu  d'un 
Béutien  d'Orcbonune,  c'est-à-dire  avant  o()4/3,  date  de  la  destruction 
d'Urcliouièue  par  les  Tliébaius  ■.  Les  succès  d'Epaniiuoudas  leur  ou- 
vrent la  route  du  Péloponnèse,  car  Ilypatodoros  exécute  pour  la 
ville  d'Aliphcra  en  Arcadie  une  Atliéna  colossale  en  bronze,  sorte  de 
rroniaclios  provinciale,  qui  dominait  la  colline  escarpée  où  était  assise 
la  petite  cité  arcadienne.  Les  autres  sculpteurs  thébains  ne  sont  pour 
nuus  que  des  noms^  :  Andron,  auteur  d'une  statuette  d'iiarmonia,  Ka- 
pbisias,  Kallistouicos,  Timon,  cité  par  Pline  parmi  les  bronziers  qui 
exécutent  des  statues  d'athlètes,  d'hommes  armés,  de  chasseurs,  de  sa- 
crificateurs ;  Théron,  qui  signe  pour  Olympie  la  statue  du  ]\Iessénien 
Gorgos,  vainqueur  au  pentathle  après  368/4;  Eubioset  Xénocritos,  qui 
dotent  d'un  Héraclès  en  marbre  l'Héracléiou  deThèbes.  11  ne  semble 
pas  d'ailleurs  que  l'école  thébaine,  pénétrée  à  la  fois  d'influences  argien- 
ues  et  attiques,  ait  eu  une  physionomie  très  tranchée.  Pour  les  Uionu- 
ments  de  l'art  industriel ,  les  seuls  qui  soient  parvenus  jusqu'à  nous, 
la  Béotie  reste  tributaire  de  l'Attique.  Les  ex-voto  au  mort  héroïsé,  si 
fréquents  en  Béotie,  offrent  des  types,  des  procédés  de  composition 
qui  rappellent  ceux  des  ex-voto  d'Athènes';  on  sait  déjà  de  (|uelle  la- 
veur jouissent,  auprès  des  coroplastes  tauagréeus,  les  types  de  femmes 
drapées  créés  sous  l'inHuence  du  style  praxitélien. 

§  •-'.  —  ŒCVRES  ANONYMES  DE  L'ÉCOLE  ATTigCE. 

Une  pruduction  aussi  active  que  l'est  celle  de  1  école  attique,  nous 
fait  entrevoir  un  de  ces  grands  mouvements  d'art  (jui  entraînent  à  la 
suite  des  maîtres  de  premier  rang  tout  un  cortège  de  disciples.  Nombre 
de  statues,  disséminées  dans  nos  musées,  conservent  le  reflet  du  style  de 
Scopas  ou  de  Praxitèle.  Les  attribuer  à  tel  ou  tel  niaitre  reste  affaire 

1.  Bull.  Je  corresp.  helUii.,  1894,  p.  I81J.  Le  groupe  est  mcutiouué  par  riiusauias,  X,  2ii,  3.  Sur  lu  dale. 
voir  Loewy,  Inschi:  gr.  BUdh.,  n"  101. 

i.  Locwy,  uuiv.  ciVb,  n°  101. 

3.  Voir  BruuD,  Cesch.   der  gr'icch.  Kûmthr,  I,  p.  200. 

•1.  A'oir  pur  exemple  Furtwucngler,  CAlecdon  ."iaiouroj',  pi.  XXX ,  XXXI.  Beaucoup  ouia  i.i<.cuUs 
en  uiarbrc  pcntélitiuc. 
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d'exégèse  (.'rudite,  de  eriticiue  et  .surtoui  d'hypothèse.  Nous  ne  pouvons 
songer  iei  à  ouvrir  des  controverses  à  propos  de  ces  œuvres  anonymes, 
(|ue,  d'instinct',  on  est  tenté  d'attribuer  à  des  sculpteurs  attiques  du 
(|uatriè)ne  siècle.  Nous  nous  Ijornerons  à  en  signaler  quelques-unes, 
(pu  achèvei'ont  de  nous  faire 
connaître  les  acceptions 
nouvelles  de  l'art  à  l'épo- 
(jue  de  Praxitèle  et  de  ses 
contenij)orains. 

Ou  a  déjà  vu  l'art  du 
(juatriènie  siècle  manifester 
un  gont  très  marqué  pour 
les  figures  allégoriques  , 
comme  la  Paix,  la  Bonne 
Fortune,  le  Bon  Génie,  qui 
trouvent  souvent  sous  le 
ciseau  des  maîtres  leur 
expression  plastique.  C'est 
dans  le  même  esprit  qu'un 
artiste  inconnu  crée  avec  un 
rare  bonheur  un  type  tout 
nouveau  pour  le  dieu  du 
sommeil,  Hypnos.  L'idée  de 
personnifier  le  dieu  du  som- 
meil comme  uu  être  ailé  était 
aussi  ancienne  que  la  poésie 
grecque,  et  déjà  les  poèmes 
homériques  le  montraient 
venant  se  poser  sur  les  bran- 
ches d'un  sapin  «  pareil  à  un  oiseau  chanteur» '.  Frère  de  la  Mort,  il 
avait  conquis  sa  place  dans  les  croyances  populaires  et  dans  le 
culte  religieux  ;  les  peintres  de  lécythes  lui  prêtaient  les  traits  d'un 
génie   ailé  au  visage  imberbe";   i!  avait  un   autel  à  Trézène,    une 


IftI.  —    Hypnos,  Statue  en  marbre. 
(.Madrid,  Jliisée  du  Prado.) 


1.  JliaJc,  XIV,  21IS. 

2.  E.  Pottier,  ks  Lcci/tkcs  blanat  utli'^uc: 


7,  C.  Robert,  TliamUos. 
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statue  daus  im  temple  de  Sieyoue.  Mais  le  type  rpii  nous  est  con- 
servé par  uue  statue  du  musée  du  Prado,  à  Madrid,  a  tous  les  caractères 
d'une  création  originale,  née  au  temple  de  Praxitèle  (tig.  181)'.  Le 
dieu  est  presque  un  adolescent  ;  il  s'avance  d'un  pas  large,  lent  et  régu- 
lier, avec  le  «  geste  auguste  du  semeur  »  qui  répand  le  grain  dans  les 
sillons.  Et  c'est  bien  eu  effet  une  mission  sacrée  qu'il  accomplit.  Les 
petites  réplitpies  en  bronze  de  la  statue"'  permettent  de  replacer  dans  la 


Fig.  I8'J.        Hypnos.  Tête  en  bronze,  trouvée  à  Civitella  d'Aruo.  l'vés  tk'  Térouse.  (Britisli  Muséum.) 

main  droite  ])ortée  en  avant  une  corne  d'abondance;  la  main  gauche 
tient  la  Heur  du  sommeil,  le  [lavot.  Avec  une  gravité  calme  et  liieuveil- 
lante,  le  beau  jeune  dieu  seml>le  parcourir  la  surface  de  la  terre,  distil- 
lant sur  les  êtres  mortels  la  rosée  des  sucs  bienfaisants  qui  les  endor- 
ment, et  suspendent  leur  vie  douloureuse.  Conception  aussi  vieille  (pie 
l'humanité,  lieu  commun  poétitjue  si  l'on  veut  ;  mais  jamais  l'art  n'avait 
trouvé  pour  traduire  cette  idée  une  l'orme  aussi  noble  et  aussi  touchante. 

1.  Uubucr,  Die  ant.B'MwerlcUi  Madnil,\\"  i').Arch.Ze{titng,\'6(il,\û.\:>l.V,nmxi,C,nnh.  (Jueltcii- 
lUalc,  p.  28.  Furtwaeuglcr,  Meislcrwurte,  \>.  (jlii. 

2.  Voir  pour  ces  répliques,  Wiiinefeld,  Ifypnns,  p.  8,  note  2.  M.  Bazin  en  a  signalé  plusieurs  dau>^  les 
musées  de  France,  uotammcnt  \  Lyon,  6'nj.  arcli.,  1888,  pi.  C.  Cf.  Li/on  aiilijii:,  du  m."me  auteur, 
p.  3til. 
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Kr  attriliuei  riioimeurà  un  coutoiniioraiii  de  PraxitMcest  une  Iiypo- 
tlièse  très  légitime.  L'Hj'pnos  de  IMadrid  est,  pour  la  grâce  juv(5nile 
des  formes,  proche  parent  de  l'Apollon  Sauroctone.  L'analogie  se  pour- 
suit encore  si  l'on  considère  la  tête,  en  se  reportant  à  la  meilleure 
réplique,  à  l'admiralilc  tète  de  bronze  du  British  Jlnseum,  trouvée  à 
Civitella  d'Arno,  près  de  Pérouse  (iig.  182)'.  L'arrangement  féminin 


Méduse  Romlaniui.  (Mu 


tothijqne.) 


de  la  chevelure,  les  deux  boucles  faisant  saillie  au-dessus  du  bandeau, 
rappellent  de  tous  points  la  chevelure  du  Sauroctone.  Mais  par  une 
conception  tout  à  fait  originale,  deux  ailettes  s'attachent  aux  tempes, 
et  remplacent  les  grandes  ailes  dont  Hj'pnos  est  muni  dans  les  peintures 
céramiques.  C'est  là  une  idée  qui  fait  fortune  dans  l'art  grec,  témoin 
la  tète  d'Hypnos,  provenant  sans  doute  d'un  bas-relief,  et  conservée 
au  Louvre'.  La  plastique  s'en  empare  aussi  pour  modifier  l'ancien 
type  de  la  Gorgone,  et  nous  la  trouvons  appliquée  avec  une  audace 

1.  Monumenti  inediti,  VIII,  pi.  LIX,  Annali,  1»5C>.  BiUDU,  Deiihnaehr,  n"  235.  Il  n'y  a  aucune  raison 
poui-  la  considérer,  comme  on  l'a  fait  quelquefois,  pour  «ue  œuvre  de  l'art  étrusque.  Martha,  l'Art  étrus- 
que, p.  303. 

2.  Froehner,  les  Musées  de  France,  p\.  20. 
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lieureuso  dans  uiio  œuvre  célM)re,  le  beau  masque  de  la  Glyiitotlièque 
de  Munic-li,  connu  sous  le  nom  de  Méduse  Rondanini  (fig.  183)  '.  Cette 
copie  de  marbre  dérive  d'un  original  en  bronze  qui  devait  être  appliqué 
contre  ime  muraille  de  temple,  à  titre  d'offrande,  comme  le  Gorgonéioii 
de  bronze  doré  qui  était  fixé  au  mur  méridional  de  l'Acropole'.  Dé-jà 
l'art  du  cinquième  siècle  avait  adouci  le  type  hideux  de  la  Gorgone, 
familier  à  l'arcbaïsme.  Ici,  la  figure  grimaçante  de  Méduse  a  fait  place 
j\  un  beau  visage  régulier;  les  serpents  viennent  docilement  s'enlacer, 
en  un  nœud  symétrique,  à  la  base  du  masque  ;  parmi  les  boucles 
touttues  de  la  chevelure,  traitées  avec  une  rare  souplesse,  deux  ailettes 
se  détachent,  courtes,  ramassées,  comme  celles  des  oiseaux  au  vol  lourd 
et  bas.  Malgré  la  pureté  des  traits,  ce  visage  sans  vie,  à  la  bouche  en- 
tr'ou verte,  donne  l'idée  d'une  beauté  morte,  glacée,  et  l'artiste  du  qua- 
trième siècle  qui  a  modelé  ce  masque  a  atteint  à  une  intensité  d'expres- 
siou  bien  supérieure;!  celle  que  cherchaient,  par  des  moyens  plus  naïfs, 
les  maîtres  archaïques. 

D'évidentes  analogies  de  style  permettent  de  comparer  j\  l'Hypnos 
de  Madrid  la  statue  découverte  en  1883  près  de  Subiaco,  et  conservée 
à  Rome,  au  musée  des  Thermes  (fig.  184)  ^  La  mutilation  de  la  tête  et 
des  bras  en  leiid  par  malheur  l'interprétation  très  difficile.  M.  Kalkmann, 
qui  l'attribue  au  cinquième  siècle,  et  la  rapproche  des  sculptures  d'O- 
lympie,  y  voit  un  coureur,  représenté  dans  une  attitude  conventionnelle, 
suivant  la  méthode  familière  à  l'archaïsme.  Mais  ni  la  date  ni  l'expli- 
cation proposées  ne  me  paraissent  admissibles.  On  restitue  difficilement 
comme  un  coureur  cette  figure  dont  le  mouvement  rappelle  plutôt 
celui  du  batelier  penché  sur  son  aviron,  ou  celui  du  sauteur 
qui  s'enlève  à  l'aide  d'une  perche.  Si  le  sujet  reste  incertain,  l'exé- 
cution fraîche  et  savoureuse,  la  beauté  juvénile  des  formes  dénoncent 
un  original  grec,  et  le  style  d'un  maître  du  quatrième  siècle.  Une  statue 
célèbre  de  Munich,  connue  sous  le  nom  iVl/irnicus,  présente  les  mcuies 

1 .  Brunu,  Beschi:  der  Glypt.,  u«  128.  Denhnaehr,  w"  230,  Gr.  GuetteiiJeaU,  p.  GO.  Futtwaengler,  Meh- 
terwerle,  Atlas,  pi.  XV,  et  p.  325,  où  l'autcm-  développe  la  théorie  très  hypothétique  qui  lui  fait  désigner 
Crésilas  comme  le  créateur  du  type. 

2.  Pausanias,  I,  21,  3. 

8.  Anlike  Denhnnehr,  I,  pi.  r>G,  p.  45.  (Wintei).  Bnuin,  DenhmaeUv,  w-  210.  Helbig-Toutain,  Guide, 
II,  n»  9tf8.  Cf.  Kalkmann,  ./a/iriwe/i  desarcli.  Inst.,  1805,  X,  p.  40-85,  pi.  I 
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caractères,  la  même  prédilection  pour  les  mouvements  compliqués  et 
savants' .  Klle  montre  un  jeune  gar(;ou  agenouillé,  le  liant  du  corps 
]ienché  en  avant,  les  bras  levés,  comme  s'il  implorait,  ou  se    sentait 


Fig.  184.  —  Statue  de  jeiuie  homme,  trouvée  près  de  Subiaco. 
(  Rome ,  Musée  des  Thermes.) 

menacé  d'une  agression,  l'ar  le  moelleux  et  le  fini  du  modelé,  la  statue 
de  Munich  est  apparentée  d'assez  près  à  l'Hypuos  et  au  marbre  de 
Subiaco  ;ces  trois  œuvres  relèvent  d'une  même  école,  et  peut-être  est- 
on  fondé  à  aller  plus  loin,  en  désignautcelle  de  Scopas. 

1,  Brunn,  Beschr.  der  Gli/pt.,  n"  142. 

8CULPTUBE  GKECQTJK.   —  T.   II.  46 
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Il  iui|initc  plus  eiicoiX'  de  mettre  en  hiniièie  les  aeceptions  iiduvelles 
de  l'art,  que  de  tenter  une  attribution,  souvent  artificielle,  à  telle  ou 
telle  école.  Ouvert  à  toutes  les  émotions,  et  comme  pénétré  par  un 
large  courant  d'humanité,  Tart  du  quatrième  siècle  trouve,  itour  tra- 
duire les  sentiments  de  l'âme,  des  expressions  d'autant  plus  fortes 
qu'elles  gardent  encore  la  mesure  dont  le  sens  s'altérera  plus  tard. 
Pour  s'en  convaincre,  il  sufïit  d'invoquer  le  témoignage  d'un  chef-d'œu- 
vre resté  anonyme,  la  statue  de  Déméter  trouvée  à  Cnide,  et  rapportée 
au  British  Muséum  par  M.  Newton  '  (PI.  VII).  Dans  le  caractère  com- 
plexe de  Déméter,  l'artiste  a  choisi  le  trait  de  physionomie  qui  le  rap- 
proche le  plus  de  l'humanité,  l'amour  maternel,  et  il  a  créé  la  plus  noble 
image  qu'on  puisse  rêver  de  la  déesse  mère,  vouée  à  l'éternel  regret 
de  sa  fille  disparue.  11  y  a  dans  l'attitude  une  sorte  datïaissement. 
L'himation  rejeté  sur  le  buste,  ramené  sur  la  tête  comme  un  voile  de 
deuil,  est  disposé  avec  négligence,  et  sous  ses  plis  lâches  et  souples, 
on  devine  les  formes  larges  de  la  femme  qui  a  coiniu  la  maternité. 
Mais  toute  l'expression  est  concentrée  dans  le  visage.  Sculptée  dans 
un  bloc  de  Paros  différent  du  marbre  employé  pour  le  reste  de  la 
statue,  la  tête  a  une  singulière  intensité  d'expression.  ^  Les  joues  lé- 
gèrement amaigries,  écrit  0.  Rayet,  le  menton  fermement  arrêté,  révè- 
lent les  chagrins  qui  l'ont  obsédée,  et  la  force  de  caractère  qu'elle  a 
puisée  dans  ses  longues  douleurs.  »  Dirigé  entre  ciel  et  terre,  perdu 
dans  le  vague,  noyé  sous  l'ombre  profonde  des  paupières,  le  regard 
semble  poursuivre  obstinément  une  chère  image  toujours  présente  ; 
l'art  ne  saurait  traduire  avec  plus  de  force  et  de  simplicité  la  tristesse 
rêveuse  et  résignée  que  laissent  après  elles  les  poignantes  douleurs, 
amorties  par  le  temps.  L'œuvre  n'est  ni  datée  ni  signée  ;  mais  l'am- 
pleur du  style,  la  profondeur  du  sentiment,  accusent  l'influence  des 
grands  maîtres  attiques,  et  l'on  ne  saurait  se  tromper,  en  faisant  \nn\- 
ueur  de  la  statue  de  Cnide  à  un  contemporain  de  Praxitèle. 

Les  artistes  du  cinquième  siècle  avaient  légué  à  leurs  successeurs 
un  certain  nombre  de  types  divins  qui  avaient  déjà  trouvé  leur  expres- 
sion définitive,  comme    celui  d'Athéna.  D'autres  prennent  au  qua- 

1.  Newton,  Ditcoceries  al  JUtllcaïuasuus,  Cnidiis  and  liiaiuliijai;  pi.  55,  p.  ^81.  llayet,  Mon.  de  l'Art 
anllijuc,  II,  pi.  19.  Biuuu,  Gnech.  Goetlerideale,  p.  42. 
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ti-M'-mo  siècle  iiii  caractère  nouveau,  et  parmi  ces  derniers  il  faut  citer 
surtout  celui  d'Asclépios.  Nous  avons  déj;\  mentionné  rAsclépios  de 
Scopas,  et  clierclié  \\\\  reHet  de  son  n'uvre  dans  un  Imste  trouve  au 
Pirée.  Il  faut  sans  doute  rattacher  à  une  école  plus  franchement  attique 
la  belle  tète  en  marbre  découverte  à  Milo  en  1828,  et  qui  a  passé  de  la 
collection  Blacasau  lîritish  Muséum  ijig.  185)  '.  On  a  |iu  hésiter  sur  l'at- 
tribution, et  y  reconnaître  un 
Zens  ;  mais  les  doutes  sont  le- 
vés par  la  comparaison  avec 
des  statuettes  trouvées  en  188G 
à  Epidaure-,  et  l'identification 
avec  Asclépios  est  aujourd'hui 
certaine.  Les  circonstances  de  la 
trouvaille  permettent  de  croire 
qu'elle  provient  des  ruines  d'un 
Asclépiéiou.  Peu  de  monuments 
nous  ont  laissé  du  dieu  guéris- 
seur une  image  plus  noble  et 
plus  douce.  V\\  rayon  de  bonté 
éclaire  cette  physionomie  grave, 
ce  beau  visage  pensif,  en  même 
temps  que  le  regard  dirige  vers 
le  ciel,  Kl  bouche  légèrement 
entr'ouverte,  lui  donnent  comme 
un  air  de  rêverie  et  d'extase 
divine. 

Le  type  idéal  de  Zens,  créé  par  Phidias,  subit  aussi  des  transforma- 
tions dans  la  jeune  école  attique.  C'est  sans  doute  un  sculpteur  athé- 
nien du  quatrième  siècle,  et  peut-être  un  élève  de  Praxitèle,  qui  crée  le 
type  nouveau  connu  par  le  buste  colossal  de  la  Rotonde  du  Vatican, 
trouvé  à  Otricoli  (tig.  18G)  '.  L'expression  de  majesté  et  de  toute-puis- 


Fig.   l.^.i.        -I-'  [•  l'ios,  tête  en  marbre 
trouvée  ;'i  ililo.  (British  Muséum.) 


1.  Expédition  de  Mvrée,  III,  pi.  29,  1.  Rayet,  Mon.  de  l'art  antique,  I,  pi.  42.  Brann,  Griech.  Goellcr- 
uh'nle,  p.  flfi,  et  pi.  IX.  Cf.  pour  la  bibliographie,  Friederichs-Wolters,  Gipsahgnsse,  n"  128;i. 

2.  Wolter.^,  Mittheil.  Athen,  XVII,  1892,  p.  1,  pi.  II-IV. 

ii.  Hclbig-Tontain,  I,  n"  294.  Brunu,  Denhnaelei;  n"  130,  et  Griech.  Ooetterideale,  p.  98.  Overbeck, 
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sance,  caractère  essentiel  de  la  physionomie  de  Zens,  est  obtenue  ici  par 
des  moyens  moins  simples  que  dans  la  statue  de  Phidias.  Si  l'on  compare 
lo  Imstc  d'Otricoli  aux  monnaies  éléennes  qui  nous  ont  conservé  le  profil 


Fig.   i8G.  —  Zeus.  Tête  colossale  eu  marbre,  trouTée  à  OtricoU.  (Uouie,   Vatican.) 

du  Zeus  olympien,  on  constatera  facilement  la  différence.  Dans  l'ieuvrc 
du  contemporain  de  Praxitèle,  la  structure  ilu  visage  semble  être  de- 
venue ]jhis  puissante  et  plus  massive.  Le  front  haut,  traversé  d'un  pli, 


iififcl,.  kiinaimijihuUiiu-,  II,  p.  71,  n"  I.  Atlas,  II,  1,  2.  M,  FiiFtw-iengler  y  voit  le  dévoloppcmeut  piaxi- 
télien  d'iiii  type  de  Zens  créé  par  Myion.  Meisterwerle,  p.  370. 
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boinlx'!  au-dcssns  du  nez,  s'encadre  entre  les  masses  épaisses  et  on- 
doyantes d'une  chevelure  abondante,  et  la  barbe  large,  aux  boucles 
tordues  et  refouillées,  achève  de  donner  au  masque  une  singulière  am- 
pleur. Pourtant  la  douceur  n'en  est  pas  absente,  et  le  visage  du  dieu 
conserve  l'expression  de  sérénité  (jue  lui  avait  donnée  le  grand  maî- 
tre du  cinquième  siècle.  Le  type  reste  bien  attique.  Il  n'y  a  aucune 
raison  d'y  reconnaître,  comme  on  l'a  proposé  longtemps,  une  création 
de  l'école  de  8icyone,  et  d'en  faire  honneur  à  Lysippe. 

S  ••).  —  LA  SCrLPTl'RE  DF.rORxVTTVE  ET  LA  SCULPTURE  FUXVIRAIRE  EX  ATTTQUE. 

L'Athènes  du  (juatrième  siècle  ne  connaît  pas  les  grands  travaux 
d'art  qui  exigeaient,  comme  jadis  au  Parthénon,  la  collaboration  de  l'ar- 
chitecte et  du  sculpteur.  On  n'y  voit  pas  s'élever  de  ces  temples 
dont  les  frontons,  les  métopes  et  les  frises  offrent  à  la  sculpture  mo- 
numentale un  vaste  cliamp.  Pendant  les  douze  années  que  dure  l'ad- 
ministration de  Lycurgue,  de  338/7  à  326/5,  il  se  produit,  il  est  vrai, 
comme  \m  renouveau  d'activité  ;  Lycurgue  fait  construire  le  gymnase 
du  Lykéion,  le  stade  panathénaïque,  l'Odéon,  les  gradins  du  Théâtre 
de  Dionysos  ;  il  fait  réparer,  an  port  militaire  du  Pirée,  les  loges  des- 
tinées à  aliriter  les  trières,  et  achève  l'arsenal  maritime,  la  Skeuothè- 
que,  commencée  sur  les  devis  de  l'architecte  Philon  ',  ]\Lais  si  ces  tra- 
vaux contribuent  à  embellir  la  ville,  ou  à  développer  sa  puissance,  ils 
intéressent  surtout  l'iiistoire  de  l'architecture  ;  nous  n'avons  pas  à  y 
chercher  la  part  de  la  sculpture  décorative.  C'est  en  Asie  Mineure,  au 
Mausolée  d'îlalicarnase,  que  nous  avons  vu  à  l'œuvre  les  sculpteurs 
attiques. 

A  défaut  de  commandes  faites  par  l'Etat,  le  luxe  des  particuliers 
fournit  au  talent  des  artistes  bien  des  occasions  de  s'exercer.  Ja- 
mais on  n'a  déployé  une  telle  richesse  dans  les  monuments  privés  qui 
rappellent  soit  des  gestions  de  charges  publiques,  soit  des  victoires 
remportées  aux  différents  concours  ouverts  dans  les  grandes  fêtes  reli- 
gieuses. 11  est  facile  de  s'en  convaincre,  en  considérant  un  des  types  les 

I.  Cnrtins,  StnJtyeschichIe  von  A/hen,  p.  214  et  siiiv.  Diirrbach,  L'orateur  Lycurgue,  p.  103  et  suiv. 
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plus  roniarquables,  celui  du  uioiiumout  clioragique.  On  sait  ce  qu'il 
faut  entendre  par  là.  C'était  un  lionneiir  assez  coûteux  que  la  chorégie. 
L'Athénien  désigné  par  les  épimélètes  de  sa  tribu  pour  organiser  et 
taire  instruire  à  ses  frais  un  des  chu'urs  qui  prenaient  part  aux  concours 
des  Dionysies,  devait  appartenir  ù  la  classe  la  plus  riche.  Vainqueur 
et  couronné  au  nom  de  sa  tribu,  il  était  tenu  de  consacrer  h  Dionysos 
le  trépied  re(;u  en  prix.  Au  cinquième  siècle,  rien  de  plus  modeste  que 
la  forme  du  monument  clioragique  :  le  trépied  de  bronze,  dont  le  type 
et  les  dimensions  sont  invariables,  est  posé  sur  une  simple  base,  que 
supporte  un  soubassement  avec  un  ou  deux  degrés'.  Bientôt  l'usage 
s'introduit  de  consacrer  le  trépied  dans  un  petit  temple;  ces  édicules 
débordent  hors  du  téménos  de  Dionysos,  se  groupent,  sans  beaucoup 
d'ordre,  sur  les  deux  côtés  de  la  rue  qui  conduit  du  Dionysion  au 
Prytanée,  et  qui  est  appelée  «  la  rue  des  Trépieds  »  ;  ils  finissent  môme 
par  envahir  les  pentes  roclieuses  de  l'Acropole.  Les  chorèges  rivalisant 
de  luxe,  les  monuments  choragiques  affectent  des  formes  plus  ambi- 
tieuses; ils  prennent  l'aspect  d'un  temple  à  façade  dorique,  comme  le 
monument  élevé  par  Nicias,  en  320/19,  près  du  Pyrgos  d' Athéna  Niké  ", 
ou  se  transforment  en  un  édifice  orné  d'un  portique,  comme  le  mo- 
nument de  Thrasyllos,  vainqueur  en  ?>2()  avec  un  chieur  d'hommes^. 
D'autres  fois,  c'est  un  édifice  de  forme  circulaire.  Tel  est  le  cas  pour 
le  monument  consacré  par  le  chorège  Lysicrate,  fils  de  Lysitheidès, 
de  la  tribu  Acamantide,  vainqueur  en  335/4,  avec  im  chœur  d'en- 
fants. 

Personne  n'ignore  que  le  monument  de  Lysicrate  est  encore  debout, 
comme  au  temps  oii  le  jésuite  Babin  le  signalait  dans  la  maison  des 
Pères  capucins,  et  recueillait  naïvement  la  légende  qui  lui  a  longtemps 
valu  le  nom  de  Lanterne  de  Démostliènes^.  A  différentes  reprises,  en  1831 
et  en  1878,  il  a  été  seulement  consolidé,  isolé  et  dégagé  des  terres  (jui 
eu  avaient  envahi  la  base.  Entièrement  construit  en  marbre,  l'édifice  a 
la  forme  d'un  petit  temple  rond,  avec  six  colonnes  à  chapiteaux  corin- 

1.  Ainsi  le  trépied  figuré  sur  un  vase  de  la  collection  Blacas,  au  Britisb  iluseiim,  Panofka,  .l/ii.«(V 
lilacn»,  pi.  I.  Cf.  Reisch,  Oriechische  Weihgtschenke,  Vienne,  189U.I).  G8  et  suivantes. 

2.  Docri)felcl,  MUthe\l.Alhen,'X.,  1885,  p.  219,  pi.  VII. 
.t.  E.  Roisch,  ilitlheil.  Athen.Xlll,  1888,  p.  38S. 

4.  De  L.iborde, .-l/Jciif»  aia  AI'»,  XVI"  et  XV/l' siicles.l,  p.  201.  Waclismutb,  Sladl  Allun,  T,  ]>.  Tl.">. 
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tliiciis.  Les  t'iitiecoloiiuements  étaient  i'eriiiés  par  des  plaques  de 
marbre  au-dessus  desquelles  des  plaques  plus  petites,  sculptées  eu  léger 
relief,  montraient  des  reproductions  du  trépied  placé  au  sonunet  du  mo- 
nument. Le  toit,  dont  la  courbe  est  évidée,  offre  l'imitation  d'une  couver- 
ture en  tuiles  de  marbre.  Du  centre 
jaillit  hardiment  le  support  du  tré- 
pied, un  fleuron  malheureusement 
découronné  de  ses  élégants  rin- 
ceaux (tig.  187)'.  L'entablement  a 
gardé  sa  Irise  sculptée  en  relief,  re- 
présentant un  épisode  de  la  légende 
de  Dionysos  :  la  métamorphose  en 
dauphins  des  pirates  tyrrhéniens 
qui  avaient  eu  l'audace  de  s'emparer 
du  dieu.  Un  hymne  homérique  nous 
a  conservé  une  version  de  cette  lé- 
gende; mais  le  sculpteur  de  la  frise 
paraît  en  avoir  suivi  une  autre,  un 
peu  différente,  et  tout  porte  à  croire 
qu'il  s'était  inspiré  du  dithyrambe 
couronné.  Ainsi  s'explique,  croyons- 
nous,  la  place  très  importante 
faite  dans  la  composition  aux  Sa- 
tyres qui  forment  le  cortège  de 
Dionysos.  Le  centre  de  la  scène  se 
trouve  juste  au  dessus  de  l'inscrip- 
tion qui  rappelait  la  victoire  de  Ly- 
sicrate  '.  Tandis  que  le  dieu,  assis 
sur  un  rocher,  joue  avec  sa  panthère  familière,  deux  Satyres  assis  se 
reposent,  et  le  regardent  ;  deux  autres  puisent  à  des  cratères  remplis  de 
vin  (tig.  187).  Plus  loin,  la  lutte  est  engagée  entre  les  Satyres  et  l'équipage 


Fig    187.  —  Le  monument  c!imi\ 
de  Lysicrate.  (Athènes.) 


1.  Voir  Stuart  et  Rcvett,  Anthiuities  oJ'.Uhens,l,-p.  ."2  siiiv.  E.Reiscli,  otier.cité,  p.  102,  Jane  Hairison. 
Mi/lk.  and  .Mon.  of  anc.  Athens,  p.  244.  Une  restauration  due  i  M.  Loviot  est  encore  inédite. 

2.  Pour  les  bas-reliefs  de  la  fiise,  voir  :  .4  nliquities  of  .Uliens.  1, 4  ;  Ancient  marbles,  IX,  pi.  22-2G  ;  De 
Cou,  .imerimn  Jounial  iff  .lrc!iucolot/i/,  YIII,  1803,  pi.  IMII,  p.  4 2-5 5.  Nos  dessins  sont  exécutés  d'après 
des  moulages. 
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du  vaisseau  pirate  Hg.  189,  A  et  B).  Alertes  et  rapides,  les  compagnous  de 

Dionysos  iioursuiveut  les  Tyrrhéniens, 
I  il  .  ~/   -4l  les   assaillent  avec    des    tliyrses,   des 

torches  enflammées,  des  branches  arra- 
chées à  desarl)res;  ils  les  terrassent  et 
les  garrottent.  Çàet  là,  un  être  au  corps 
d'homme  et  à  la  tête  de  dauphin  se 
précipite  dans  la  mer,  comme  un  plon- 
geur :  c'est  la  métamorphose  qui  s'ac- 
complit. L'auteur  de  la  frise  l'a  traitée 
comme  une  sorte  de  vignette  de  marbre  : 
relief  léger,  et  pourtant  souligné  d'ac- 
cents nerveux  avec  quelques  séche- 
resses; personnages  très  espacés,  pour 
donner  plus  de  clarté  à  la  composition. 
Beaucoup  de  vie  et  de  mouvement 
dans  ces  pétulantes  ligures  de  Satyres 
qui  courent  et  s'agitent  à  qui  mieux 
mieux.  Toutes  proportions  gardées,  on 
retrouve  ici  la  même  verve  que  dans 
les  frises  du  3Iausolée,  et  s'il  fallait 
indiquer  un  nom  d'artiste,  on  pourrait 
désigner  un  des  collaborateurs  de  Sco- 
pas,  peut-être  Léocharès  '. 

Les  ex-voto  agonistiques,  dédiés  en 
souvenir  de  victoires,  prennent  au  qua- 
trième siècle  des  formes  très  variées, 
et  l'examen  détaillé  des  dittéreuts 
types  dépasserait  les  limites  de  cette 
étude".  Nous  signalerons  seuleuient 
deux  bas-reliefs  qui  appartiennent 
certainement  à  cette  époque,  et  nous 
renseignent   sur  la  niovenne  de   l'art 
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1.  Cf.  Loeschckc,  J'i/</6.  dis  uich.  Inst.,  188;;,  p.  l'.iJ. 
2.  Noua  rciivoyoua  le  lecteur  ;iu  travail  Jéji  cité  de  M.  llciscb,  GiiechUchs  WeUgesclieide. 
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(l(''C()ratil"  dans  les  ateliers  attiques.  Ils  ont  été  trouvés  par  Beulé  sur 
l'Acropole  d'Athènes,  et  décoraient  la  liase  d'un  ex-voto  consacré 
après  une  victoire  panathéiiaïquc  '.  Sur  l'un  d'eux  est  tiguré  le 
clianir  des  danseurs  pyrrliikliistes ,  coiffés  du  casque,  armés  du 
Itonclier,  et  s'avançant  en  file  avec  un  mouvement  de  danse  d'im 
rythme  uniforme.  L'autre  face  montre  deux  groupes  de  specta- 
teurs, sans  doute  les  magistrats  jnges  du  concours.  Le  monument 
est  daté  par  la  mention  de  l'archontat  de  Képhisodoros  ;  il  a  donc  été 
exécuté,  soit  en  3G6,  soit  en  32::^,  jiuisqu'il  y  a  eu  deux  archontes  de 
ce  nom  ".  Mais  la  date  la  plus  basse  convient  mieux  à  cette  sculpture 
d'un  style  facile,  qui  représente  assez  bien  la  production  courante  de  la 
sculpture  industrielle.  Dans  cet  ordre,  nous  devons  surtout  prêter 
attention  aux  monuments  datés.  Or,  nous  en  trouvons  des  spécimens 
dans  les  bas-reliefs  sculptés  en  tête  des  décrets  officiels,  suivant  un 
usage  déjà  pratiqué  au  cinquième  siècle.  En  3-47,  les  Athéniens  votent 
un  décret  renouvelant  aux  fils  de  Leucon,  le  souverain  du  Bosphore, 
les  honneurs  et  les  privilèges  conférés  à  leur  père.  La  stèle  et  le  bas- 
relief  qui  la  décorait  ont  été  retrouvés  au  Pirée  ".  Les  deux  fils  aînés 
de  Leucon,  Spartocos  et  Pairisadès,  sont  assis  dans  une  attitude  solen- 
nelle ;  le  troisième,  Apollonios,  est  debout  près  d'eux,  dans  la  pose  élé- 
gante que  les  sculpteurs  ont  adoptée  dès  le  cinquième  siècle  pour  les 
figures  au  repos.  Avec  une  saillie  plus  accusée  dans  le  bas-relief,  on 
reconnaît  ici  les  procédés  de  composition  déjà  familiers  à  l'école  de 
Phidias.  S'étonnera-t-on  que  la  sculpture  industrielle  respecte  des  types 
devenus  en  quelque  sorte  traditionnels? 

Des  stèles  officielles,  descendons  ju.squ'aux  monuments  les  plus  mo- 
destes, jusqu'aux  petits  tableaux  de  marbre  sculptés  en  relief,  que  la  piété 
des  dévots  multiplie  dans  les  sanctuaires.  Ex-voto  à  Asclépios,  avec  le 
cortège  des  adorants  (fig.  190),  bas-reliefs  votifs  à  Pan  et  aux  Nymphes, 
montrant  le  chœur  dansant  des  Nymphes  conduit  par  Hermès  ',  ce  sont 
là  des  types  connus  par  de  nombreux  exemplaires.  Rien  île  plus  fré- 
quent que  le  genre  de  tableau  votif  désigné  d'hal)itude  sous  le  nom  do 

1.  BeaM.f  A  cropiie  d'Allùnea,  11,  i>\.l,  p.  .^)lô.  Jnnc  Han-ison,.fl/>///i.  on./  ^foH.  i,/,inc.  AtlieHS,  p.  .147. 

2.  riull.  deeovresp.helltii.Ami,  p\.  V,  p.  194-190. 

X  Poltier,  Bull,  dt  correup.  helléii.,  1881,  pi.  7,  p.  :ir.l.  Le  Baç-Reinacli,  Mon.Ji;/.,  pi.  l;i. 
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K  liauquet  fiinMjre  n,  et  dont  le  type  est  reproduit  au  quatrirnie  siècle 
avec  uue  singulière  persistance.  Dans  un  encadrement  architectural, 
est  représenté  un  couple  d'ancêtres  héroïsés,  l'homme  couché  sur  un 
lit  de  festin  devant  une  table  chargée  de  mets,  la  femme  assise  au  pied 
du  lit;  un  serviteur  s'empresse  auprès  d'un  cratère  ;  plus  loin  la  famille 
des  donateurs  s'avance  solennellement  vers  le  couple.  Dérivée  d'une 
conception  très  ancienne,  celle  du  culte  rendu  aux  morts  par  les 
survivants,  cette  scène  trouve  au  quatrième  siècle  une  formule  plastique 


Fig.  ino.  —  Ex-voto  à  Asclépios  et  à  Hygie  (Athènes.) 

assez  générale,  assez  impersonnelle,  pour  se  prêter  à  des  applications 
diverses,  et  l'on  dédie  ces  ex-voto  aussi  bien  aux  défunts  héroïsés 
qu'aux  divinités  chthoniennes,  ou  aux  couples  divins  comme  Asclé- 
pios et  Hygie  '.  Exécutés  par  de  simples  marbriers,  souvent  avec  négli- 
gence, ces  bas-reliefs  n'ont  qu'ime  médiocre  valeur  d'art;  pourtant  à 
voir  le  style,  les  procédés  de  composition,  on  sent  que  les  plus  humbles 
praticiens  n'échappent  pas  à  l'influence  des  meilleurs  modèles. 

Nulle  part  le  luxe  privé  ne  se  manifeste  avec  plus  d'ostentation  que 
dans  la  sculpture  funéraire.  Aussi,  à  la  fin  du  quatrième  siècle,  l'Etat 

1 .  Voii',  pour  riuterprétation  du  bauquet  funèbre, Percv  Gardner,  Journal  ofHell.  SludieSjliSi.  p.  105. 
Pottier,  Bull,  de  curresp.  hdlcn.,  1881!,  p.  31iJ.  Furtwaengler,  Coll.  Saboaroff',  Introduction.  \\  31  et  sui- 
vantes. 
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doit-il  piendro  iiour  le  coiiibattre  des  mesures  énergiques,  et  mi  décret 
rendu  par  Démétrios  de  PhaR're,  eutre  .'517  et  307,  restreint  à  quelques 
éléments  très  simples  la  décoration  des  sépultures'.  Jetons  un  couii 
d'œil  sur  une  nécropole  attiquc  au  temps  de  Démosthèue,  c'est-à-dire 
à  l'époque  où  les  opulentes  familles  d'Athènes  rivalisent  de  faste  iiour 
consacrer  le  souvenir  de  leurs  morts,  et  o.ii  l'on  dépense  jusqu'à  deux 
talents  pour  la  construction  d'un  tombeau.  On  y  reconnaît  des  formes 
de  monuments  déjà  créées  au  cinquième  siècle,  mais  développées  et 
enrichies  avec  lart  le  plus  savant.  C'est  d'abord  la  longue  stèle,  ornée 
de  rosaces,  que  couronne  un  anthémion  où  s'épanouissent  des  rinceaux 
et  des  feuillages  d'acantlie;  c'est  le  monument  figurant  une  sorte  de 
]jetit  temple,  ou  naïskou;  ce  sont  les  vases  sculptés  en  marbre,  lécythes 
ou  loutrophores  '.  Ces  derniers,  réservés  aux  jeunes  gens  morts  avant 
le  mariage ,  ont  remplacé  les  ampliores  de  terre  peintes  déj)0sées  autre- 
fois sur  les  tombeaux''  ;  mais  quelle  recherche  d'élégance  et  (juelle  fan- 
taisie accusent  le  caractère  élancé  des  formes,  le  jet  hardi  des  anses  qui 
s'attachent  en  fines  volutes  au  col  grêle  et  mince  (fig.  191)!  Comme 
la  plupart  des  loutrophores,  les  lécythes  de  marbre  ofirent,  sculptées 
eu  relief,  les  scènes  funéraires  habituelles;  nous  citerons  seulement  un 
des  plus  beaux,  celui  où  l'artiste  a  représenté  Hermès  emmenant  une 
jeune  morte,  Myrrhine,  qu'il  sépare  du  groupe  des  survivants,  et  qu'il 
entraîne,  silencieuse,  résignée,  vers  les  régions  infernales  ,  tig.  192)  '. 

Nous  devons  surtout  considérer  les  grandes  stèles  ornées  de  re- 
liefs, qui  nous  montrent  le  développement  d'un  type  déjà  en  usage 
au  cinquième  siècle.  Encore  très  simple  au  temps  de  Périclès,  l'enca- 
drement prend  un  caractère  architectural  de  plus  en  plus  manjué,  le 
fronton  s'avance  avec  une  forte  saillie,  et  les  pilastres,  autrefois  efla- 
cés,  se  profilent  vigoureusement  conmie  des  antes.  La  stèle  prend  l'ap- 
parence d'un  édicule  ;  sur  la  paroi  du  fond,  les  figures  sculptées  se  dé- 
tachent en  très  fort  reliel,  quelques-unes  même  presque  en  ronde 
bosse  ^  Dans  ce    cadre   ainsi  modifié,  les    figures  se  ]»ressent  plus 

1.  Cicéion,  lie  Lei/ilnu,  II,  2i;-G6.  Cf.  Briickiier,  Ornameiil  iiiid  Furm  der  uttischeu  Grubstekn,  p.  1-3. 

2.  Voir  pour  les  types  île  loutrophores  i\  reliefs,  Attische  GiabieUeff,  pi.  LVI. 

:i.  Voir   Wolters,  Mitthtil.  Atlun.,  XVI  p.  391  et  notre  article,  Mon.  et  Mémoires,  I,  p.  19. 

•I.  RavaLsson,  Gaz.  nrc/i  ,  I,  pi.  VII,  p.  21.  Kochler,  Mitiheil.  Alhen,  IV.  p.  183. 

ô.  Sur  les  ciiractéres  géuéraux  des  stèles  du  quatrième  siècle,  voir  Briickucr,  oiir.  cilé,  p.  73-8  j.  l'un- 
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nomlironsfs.  A  la  simple  iiiiago  du  mort,  reprcseiité  seul  ou  avec  un 
personnage  accessoire,  on  voit  se  substituer  de  véritables  tableaux  «le 
l'aniille,  avec  des  personnages  groupés  sur  plusieurs  plans.  Une  stèle 
encore  en  place 
dans  la  nécro|)ole 
du  Cérami(|ue  , 
celle  de  Koralliou 
femme  d'Agatlioii, 
nous  offi'e  un  exeni  - 
pie  remarquable  de 
ce  procédé  de  com- 
position (fig.  193)'. 
Les  deux  figures 
principales ,  celles 
de  Korallion  et  de 
son  mari  Agathon, 
occupent  le  pre- 
mier plan.  Lajeune 
femme,  assise  sur 
un  siège  très  sim- 
ple, serre  la  main 
de  son  époux,  et 
lui  tient  le  bras 
avec  un  geste  affec- 
tueux. Au  second 
plan ,  dans  l'ombre 
projetée  par  le  fron- 
ton ,  un  homme 
d'âge  mûr  et  une 
suivante  assistent 
à  la  scène  d'adieu. 

Entraînée  par  le  mouvement  général  de  la  peinture  et  de  la  plasti 


Fig.  191  — Loutiophoie  en  iiiur- 
bre  (Athènes,  Musée  central). 


g.  r.t'2.  —  Le  vase  de  Myrrhiuu. 
Lécythe  funéraire  on  unirljre 
(Athènes,  collection  privée). 


wa^ngler,  Coll.  Sahouroff,   hilroJ.,  p.  -i»  et  siiiv.  Michaelis,  ZeitschriJÏ  fur  bdd.  Kumt,  X,  F.,  IV,  p.  -lAli 
t't  suivantes. 

1,  AU.  Grabrdiefs,  pi.  XCVIII  p.  '.IS,  n'  411. 
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(]ue,  la  SLiiljiturL'  t'iméraire  devient  aussi  plus  exjnx'ssive,  et  trouve  des 
accents  imprévus  pour  tradtiire  la  résignation  devant  la  mort,  le  deuil 


>***>w*wBai*aaBaiiMBtg;tas^«»gMt 


l'if.  iy;i.  _  su-le  fim 


Mire  ck>  KoniHion ,  teimi 


i.iuc). 


des  survivants  ;.lcs  esi)érances  de  réunion.  Ici,  comme  dans  la  stMe  de 
Phrasikléia  ',  c'est  une  lemme  élégante  qui,  groupée  avec  sa  fillette, 

1.  Altitchc  GialnelU/!,  pi,  LXVII. 
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semble  ouliliev  le  coffret  ù  bijoux  qu'une  suivante  tient  ouvert  devant 
elle.  Ailleurs,  un  modeste  bas-relief  montre  une  enfant  se  jetant  avec 
effusion  dans  les  bras  de  sa  mère  '.  Sur  une  belle  stèle  de  prix,  une 
femme  d'âge  mûr  se  penche  avec  tendresse  vers  une  jeune  fille  assise, 
lui  soutient  le  bras,  lui  touche  le  menton,  lui  prodigue  les  caresses  et 
les  douces  paroles  '-.  Epoux  échan- 
geant la  poignée  de  mains  d'adieu, 
femmes  voilées,  pensives  et  gra- 
ves, suivantes  en  deuil,  toutes  ces 
figures  ont  un  charme  d'autant 
plus  pénétrant  que  l'expression  de 
la  douleur  reste  plus  discrète.  Peu 
de  morceaux  peuvent  être  compa- 
rés, pour  la  grâce  chaste  et  recueil- 
lie, :\  cette  charmante  figure  de 
jeune  femme  assise  dans  une  atti- 
tude méditative,  ramenant  d'une 
main  distraite  le  bord  du  manteau 
qui  l'enveloppe  comme  un  voile, 
rêvant  aux  joies  disparues  avec  une 
mélancolie  résignée  (fig.  194)  ^ 

Si  la  plupart  des  stèles  attiques 
sont  desanivres  d'industrie,  les  plus 
soignées  atteignent  au  caractère 
de  véritables  (inivres  d'art ,  avec 
l'avantage  inappréciable  d'être  des 
originaux.  C'est  là  qu'il  faut  cher- 
cher le  reflet  direct  du  style  des 

maîtres,  car  on  ne  comprendrait  pas  que  les  auteurs  anonymes  de 
ces  beaux  bas-reliefs  fussent  restés  étrangers  aux  enseignements  de 
leui's  contemporains  plus  illustres.  Qui  sait  même,  si,  dans  le  nom- 
bre, plusieurs  ne  se  rattachent  pas  à  des  ateliers  célèbres?  Une  ad- 


Vh^.  104.  —  Fragmeot  île  stèle  funéraire  .itti- 
(]iie  (Lowtler  Cistle,  collection  du  comte  de 
Lonsdale).  D'après  les  Allische  Craiie/iV/i . 
I.l.  CXV. 


1.  Alli'>che  Grabreliefi.  pi.  CXXXV 

2.  Ibid.,  pi.  LXXVIU. 

3.  Tbid.,  pi.  CXIV-CXV. 
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inirable  stMe ,  celle  de  Drmétria  et  Painphilé,  nous  donne  l'iniprcs- 
sion  du  plus  grand  style  (fig.  l'.»5)  '.  Assise  comme  une  déesse  sur 
un  siège  très  riche,  aux  accoudoirs  su])i)ortés  par  des  sphinx,  Pamphilé 
a  les  formes  amples,  l'air  majestueux  d'une  Héra:  et  par  la  dignité  de 


Fi'-  .:ie  (le  Démùtria  et  Pamphilé  (Athènes).  Hauteur,  i>"',12. 

son  attitude,  sa  compagne  Démétria,  qui  se  tient  debout  près  il'ello,  fait 
songer  à  l'Artémise  du  Mausolée.  N'est-ce  pas  là  le  style  d'un  contem- 
porain de  Scopas,  travaillant  vers  le  même  temps  oh  s'élève  eu  Asie 
Mineure  le  tombeau  du  satrape  carien?  Une  autre  stèle,  celle  d'A- 
ristonautès,  ne  traliit  pas  moins  clairement  l'influence  de  la  grande  sculp- 

1.  AU.  (irahielitfs,  \A.  XL,  n"  10». 
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tiiiv  (fig.  190).  Ce  soldat  casqué  et  cuirassé,  qui  semble  marcher  au 
combat,  bouclier  au  bras,  manteau  flottant,  est  un  morceau  d'une  belle 
allure,  et  l'on  voit  i\  quel  point  l'artiste  a  su  rajeunir  un  thème  très  an- 


Fig.  IW.  —  Fragment  de  la  stèle  d'Aristonautè?.  (Athènes,  Musée  ceutral.) 

cien,  l'image  du  mort  représenté  en  costume  de  guerre.  L'analogie 
avec  les  types  traités  par  la  statuaire  apparaît  plus  étroite  encore  et 
plus  concluante  si  l'on  considère  une  grande  stèle  du  musée  d'Athè- 
nes, découverte  dans  le  lit  de  l'Ilissus.  Le  mort  est  un  jeune  homme 


1.  Cavvadias,  Catalogue,  n"  738.  JI.  Wolters  y  voit  un  original  de  la  main  de  Scopas,  iJilthcU.  Alhen, 

xvin,  p.  «. 

SCUI.rTDRE   CRECyCE,  —  T.   II.  ■18 
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aux  foniies  atlilétiques,  représenté  comme  im  héros,  uu,  la  massue  à  la 
main,  assis  légèrement  contre  un  cippe,  sur  les  degrés  duquel  sommeille 
un  petit  esclave  ;  son  chien  flaire  le  sol  à  côté  de  lui.  En  face,  son  vieux 
père,  appuyé  sur  uu  hâton,  le  regarde  avec  tristesse  '.  Cette  belle  fi- 


Fig.  197.  —  Stèle  de  Piokleidis  et  Pioklès.  (Athènes.  Musée  central.) 

gure  de  jeune  héros  offre  une  parenté  évidente  avec  certaines  n^uvres 
où  l'on  s'accorde  à  reconnaître  le  stvle  de  Scopas,  avec  le  Méléagre  du 
Vatican,  avec  une  statue  d'Héraclès  de  la  collection  Laiisdowne,  co[)ie 
d'un   original  attique  du  quatrième  siècle  '.  Et  peut-être  est-ce    un 

1.  Cavvadias,   Cotai.,  n-  8«i).  Rev.  arch.,  l«7o,  pi.  M. 

2.  Furlwaengk'i-;  JJeisierurrh',  p.  51«,  fig.  ;)2. 
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('lève  du  grand  sculpteur  qui  a  créé  cette  composition,  reproduite  à 
plusieurs  rejirises  par  les  sculpteurs  de  stèles.  Ailleurs,  sous  l'influence 
du  style  nouveau  qui  iirévaut  dans  le  })ortrait,  un  réalisme  atténué 
s'insinue  dans  les  bas-reliefs  funéraires,  et  donne  aux  figures  un  accent 
de  vérité  plus  accusé.  On  peut  citer  comme  exemple  la  stèle  du  musée 
d'Athènes  qui  décorait  le  tombeau  de  famille  de  Prokleidès  (fig.  197)'. 
Un  liomme  âgé,  Prokleidès,  occupe 
la  partie  gauche  du  premier  plan  , 
tandis  que  sa  femme  Archippé  se  lient 
debout  derrière  lui.  Un  peu  affaissé  sui 
son  siège,  dans  une  attitude  pleine  de 
naturel,  il  échange  la  poignée  de  ni. un 
d'adieu  avec  son  fils  Proklès,  reAcfn 
de  la  cuirasse,  l'épée  au  côté.  Si  la 
tête  du  vieillard  offre  déjà  un  type 
moins  conventionnel  que  d'habi- 
tude, celle  du  jeune  homme  paraît 
être  un  portrait.  Ce  visage  de  sol- 
dat à  la  barbe  courte , 
aux  joues  amaigries  et 
comme  creusées  par  les 
fatigues  d'une  dure 
campagne,  au  front  sil- 
lonné de  plis  profonds, 
a  un  caractère  indivi- 
duel fortement  marqué. 
Il  semble  que  le  sculpteur  se  soit  inspiré  de  la  manière  de  Silanion, 
et  ait  suivi  le  maître  attique  dans  l'évolution  de  style  dont  il  est  un 
des  principaux  promoteurs  ". 

Les  stèles  et  les  vases  sculptés,  lécythes  ou  loutrophores,  ne  sont 
pas  les  seules  formes  adoptées  pour  la  décoration  des  tombeaux.  Tout 
nous  porte  à  croire  qne  la  statuaire  concourait  aussi  à  orner  les  sépul- 
tures les  plus  riches,  et  que  l'usage  des  statues  funéraires,  connu  dès 


JC 


Il  I  w»     f     ^ 


198.  —  Pleureuse,  statue  en  marbre,  trouvée  en  Attique. 
(Musée  de  Berlin.) 


1,   Att.Grabreliefs,  pi.  CXL,   p.  154,  n»  71S. 

•2.  Cf.  Winter,  Jahrbuch  des  arch.  Inst.,  1891,  p.  153,  lli7. 
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le  sixiciiic  siècle,  n'est  pas  abaiulouiu''  '.  rour  le  ciiiqnièiiie  siècle,  la 
soi-disant  Pénélope  du  Vatican,  et  plusieurs  peintures  de  lécytlies 
blancs  attiques  en  attestent  la  persistance  '.  Les  textes  y  font  plus 
d'une  allusion.  Pausanias  signale  près  du  Dipylon  une  statue  de  sol- 
dat debout  auprès  de  son  cheval,  qui  formait  le  couronnement  (ÈTCt'Jr.aa) 
d'un  tombeau  '.  C'était  l'ceiivre  de  Praxitèle,  et  sans  doute  de  Praxitèle 
l'ancien.  Il  est  très  vraisemblable  que  «  la  femme  pleurant  »  (.//(-//.s  ma- 


Fig.  ion.  —  Pleureuses.  Métope  sculiitée,  trouvée  i  Athènes. 

trôna)  de  Praxitèle  le  jeune,  et  les  statues  de  Stliennis  désignées  par 
Pline  sous  le  même  nom,  étaient  également  des  statues  funéraires,  en- 
levées à  des  tombeaux  attiques,  et  transportées  à  Pome  '.  Enfin  des 
épigrammes  de  l'Anthologie  décrivent  des  statues  de  jeunes  filles,  de 
personnages  divers,  dont  la  destination  funéraire  est  incontestable  ". 
Pieu  (jue  les  monuments  de  cette  nature  ne  puissent  pas  être  tou- 


1.  Noua  rappellerons  les  statues  de  femmes  de  la  nécropole  de  Milet  (t.  I,  p.  178)  le  cavalier  de  ^'ari. 
Cf.  Fnrtwaenglcr,  Coll.  Saboim//)  fntroJ.,  p.  5a. 

2.  Les  documents  céramiques  ont  été  réunis  par  K.  Weissliiiupl,  Adische  Gialislatueu,  Eranos  Vindo- 
ionensls,  p.  48. 

1.  Pausanias,  I,  2,  3. 
4.  Pline,  A'n/.  l/iit.,  30,  70;  34,  90. 

Ti.  R.  Wei.osliiiupl,  ZJie  Grabgedichte  iler  griech.  Aollidcyie,  Ablmiull.  <hs  anli .  epli/r.  Séminales  der 
L'niv.  Wien,  1889,  p.  101  cl  suivantes. 
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jours  identifiés  avec  certitude,  les  exemples  décisifs  ne  font  cependant 
pas  défaut.  Le  musée  de  Berlin  possède  deux  statues  féminines,  trou- 
vées àMénidi,  en  Attique,  et  qui  proviennent  certainement  d'un  f<»iii- 
l)e;ui '.  Elles  montrent  deux  figures  qui  se  faisaient  pendant,  deux 
femmes  assises,  la  tcte  reposant  sur  une 
main ,  avec  l'attitude  douloureuse  qu'on 
observe  si  souvent  dans  les  bas-reliefs  des 
stèles  (fig.  198).  A  en  juger  par  leurs  che- 
veux courts,  par  la  forme  de  leur  tuni(jue 
à  longues  manches,  ces  femmes  sont  de 
condition  servile,  et  il  faut  y  reconnaître  des 
esclaves  associées  au  deuil  de  la  famille.  Ce 
type  des  pleureuses  est  familier  à  l'art  du 
quatrième  siècle,  car  nous  le  retrouvons 
sur  une  métope  sculptée,  découverte  à  Athè- 
nes près  de  la  Stoa  d'Hadrien,  et  qui  sem- 
ble avoir  appartenu  ù  un  grand  monument 
funéraire  en  forme  d'édicule  (fig.  199)  '. 
Dans  le  cadre  de  la  métope,  le  sculpteur  a 
groupé  trois  femmes  voilées,  debout  ou  as- 
sises, images  vivantes  du  deuil  et  de  l'afflic- 
tion. Dérivent-elles  de  modèles  créés  par  la 
statuaire?  II  est  permis  de  le  croire,  car 
la  sculpture  des  stèles  ne  nous  offre  pas  de 
types  atteignant  ù  une  telle  intensité  d'ex- 
pression. 

Quant  aux  statues  représentant  non  plus 
des   personnages    accessoires,   mais  le  dé- 
funt lui-même,  il  n'est  pas  impossible  d'en  citer  des    spécimens.  Le 
musée  du  Louvre  possède  une  statue  de  femme  drapée,  malheureuse- 
ment restaurée  pour  une  grande  partie  du  visage,  mais  dont  il   est 
impossible  de  méconnaître  le  caractère  attique,  et  l'évidente  parenté 


;tatue  funéraire.  (Musée 
du  Louvre.) 


1.  Furtwaengler,  Coll.  Sabonroff,  I,  pi.  XV,  XVI,  XVII,  M.  Koehler  signale   une  figure  analogue 
trouvée  i  Athènes,  prés  d'un  tombeau,  dans  la  nie  du  Stade.  Mittheil.  Allie»,  X,  1885,  ]).  401,  n"  3. 

2.  Wolters,  iUltheil.  Athen,  XVIII,  1S93,  p.  1-G,  pi.  1. 
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figures  sculptc'os  sur  les  stèles  (fig.  200)  '.  MCme  geste  de 
ramenée  vers  la  tête  [inclinée,  et  touchant  le  bord  du  man- 
teau ;  mêmes  formes 
pleines,  qui  parfois, 
dans  les  stèles,  vont 
jusqu'à  la  lourdeur. 
Nous  avons  certaine- 
ment sous  les  yeux 
un  t}]ie  de  statue  fu- 
néraire attique  du 
quatrième  siècle  : 
c'est  le  commentaire 
le  plus  sûr  des  tex- 
tes qui  signalent  ces 
((  femmes  affligées  y> 
dont  nous  avons  parlé 
plus  haut.  Il  faut  sans 
doute  attribuer  i\  la 
même  époque  les  pro- 
totypes de  ces  grou- 
pes fiméraires  repré- 
sentant un  couple  de 
iléfunts,  le  mort  lié- 
roïsé  sous  les  traits 
I  l'un  Hermès,  la  morte 
voilée  comme  ilans 
la  statue  du  Louvre. 
.\u  ])remier  rang,   il 

1.  Aucienne  collection  Oam- 
jinna.  La  figure  est  gravéedans 
les  Berichte  lUr  siielis.  Gesell- 
scl(u/l,\M\,p\.  V,  b-e,  où  Over- 
bcck  l'interprète  comme  une 
Pénélope.  M.  Furt«-aengler  en 
a  reconnu  le  véritable  sens.  Cuil. 
Sabourof,  I,  notice  îles  pi.  XVI, 
(Musée  central  d'Athènes.)  XVI,  XVII. 
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convient  de  citer  les  deux  statues  plus  grandes  que  nature  trouvées  à 
Aiidros  auprès  d'un  tombeau  et  conservées  au  musée  central  d'Athè- 
nes '.  Le  défunt  est  représenté  comme  un  Hermès,  debout  auprès  d'un 
tronc  d'arbre,  autour  duquel  s'enroule  le  serpent,  symbole  de  i'héroï- 
satiou  (fig.  201}.  On  n'bésite  guère  à  y  reconnaître  le  souvenir  de 
l'Hermès  de  Praxitèle,  avec  des  caractères  de  style  qui  dénoncent  l'in- 
lluence  de  Lysippe,  et  ainsi  la  statue  d'Andros  prend  assez  bien  sa 
place  dans  les  dernières  années  du  quatrième  siècle.  Pour  le  type  de 
la  figure  féminine  drapée, 
découverte  en  même  temps, 
c'est  un  de  ceux  qui  feront 
dans  Tart  gréco  romain  la 
plus  brillante  fortune;  on 
le  reconnaît  dans  un  autre 
groupe  funéraire  de  tiavail 
gréco  -  romain  , 
provenant  d'^- 
giou,et  où  le  mort 
est  encore  figuré 
comme  un  Her- 
mès '.  Le  type  de  *'s- 
la  fennne  drapée 

dans  son  manteau,  le  bras  droit  replié  sur  la  poitrine  est  si  nettement 
arrêté  dans  ses  traits  essentiels,  ([u'il  reparaît  avec  une  fréquence  sin- 
gulière. Pour  ne  citer  que  deux  exemjjles,  une  statue  de  femme  trouvée 
à  Hcrculanum,  une  statue  du  Louvre,  provenant  de  la  nécropole  de 
Cyrèue  sont  des  répliques  aljsolument  fidèles  de  la  statue  d'^Egion.  Tout 
nous  porte  à  croire  que  l'art  du  quatrième  siècle  a  créé  ce  type  féminin, 
destiné  à  une  longue  survivance  '. 

Une  énuniération  complète  des  tyi)es  de  la  statuaire  funéraire  de- 
vrait comprendre  les  figures  allégoriques  ,  ou  les  représentations  d'ani- 
maux sculptées  en  ronde  bosse  sur  le  tombeau.  Tantôt  c'est  une  sirène 

1.  CaTvadias,  C'atal.,  n»  218,  219.  Cf.  les  remarques  de  Koerte,  qui  y  voit  une  œuvre  datant  du  troi- 
sième siècle  ou  de  la  fiu  du  quatrième.  MHtheH.Athen,  III,  p.  101. 

2.  Koerte,J/i«Aei7.  .I«/ie»,  m,  p.  25,  pi.  V-VI.  Cavvadias,  Ca<a/oy!(c,  u"»  241-212. 
:).  Cf.  Von  Sybel,  Weltgeschichte,  p.  253. 


Chien  en  marbre  de  l'Hymette.  Couronnement  d'un  tombeau. 
(Nécropole  du  Céramique  à  Athènes.) 
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ail  Inisto  de  t'emiiie  et  aux  pattes  d'oiseau,  qui,  la  lyre  à  la  main,  ou 
faisant  le  yeste  de  la  lanieutatiuu,  semble  personnifier  le  tlirène  funè- 
bre. Ailleurs  c'est  un  sphinx,  comme  on  le  voit  représenté  sur  certai- 
nes peintures  de  lécythes  '.  D'autres  fois  c'est  un  animal,  taureau  ou 
chien.  Le  British  Muséum  possède  un  beau  taureau  de  marbre,  d'un 
style  très  large,  qui  a  appartenu  autrefois  j\  lord  Hilliugdon,  et  provient, 
à  n'eu  pas  douter,  d'un  tombeau  attique  '.  On  peut  voir  encore  en 


Fig.  203.  —  Lion  de  marbre,  trouvé  à  Cnide.  (British  Muséum.) 

place,  au  cimetière  du  Céramique,  près  de  la  chapelle  d'Haghia  Trias, 
un  chien  couché  sur  le  pilier  qui  surmonte  une  sépulture  (iig.  202)  \ 
La  tête  droite,  l'animal  semble  veiller  sur  le  tombeau,  et  c'est  là  un 
symbolisme  qui  se  comprend  facilement  si  l'on  se  reporte  aux  tom- 
beaux lyciens  de  Telmessos  et  de  Tlos,  ou  le  chien  est  sculpté  en  re- 
lief près  de  la  porte  qui  donne  accès  à  la  chambre  funéraire. 

Nous  avons  déjà  rencontré,  à  l'époque   archaïque,  le  type  du  lion 


1.  R.  Weiâshiiupl,  Kranos  ViudoboHtnaii ,  p.  19. 

2.  Catal.  o/sculpl.  BrUUli  Muséum,  I,  n°*6%i>.Journul.  of  JhlUn.  StuJks,  VI,  p.  32,  pi.  C.  Cf.  le  tau- 
reau encore  en  place  auprès  d'Haghia  Trias,  Briickncr,  Ornam.  und  Form  dtr  ail.  GrabsUlen,  p.  35. 

3.  8.-ilina.8,  Mon.  sqiolcrali  fcoperli  presto  la  Chiesa  thila  .S.  TriniUi,  18G3,  p.  27.  pi.  IV,  fig.  L.  A  rap- 
procher du  chien  sculpté  en  relief  sur  la  stèle  d'Eutamia.  Ml.  i: rabnlir/s ,  pi.  XXVIII. 
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ailo])t('  comme  emblème  pour  la  décoration  des  tombeaux;  il  nous 
sultira  de  rappeler  la  lionne  du  tombeau  de  Ménékratès,  ji  Corfou  '. 
On  le  retrouve  fréquemment  sur  les  stMes  attiques,  tantôt  comme 
une  allusion  <\  la  vaillance  du  mort,  tantôt  avec  le  rôle  évident  de  gar- 
dien du  tombeau  '".  Il  est  très  naturel  ipie  ce  type  soit  clioisi,  de  pré- 
férence à  tout  autre,  pour  décorer  les  tombes  collectives,  les  pn- 
hjdndria,  où  l'Etat  donne  une  sépulture  conmauue  aux  soldats 
morts  devant  l'ennemi.  Nous  possédons  sans  doute  le  couronnement 
d'un  de  ces  tombeaux  publics,  grâce  à  la  découverte  de  M.  New- 
ton qui  a  rapporté,  au  British-Museum  un  superbe  lion  colossal  en 
marbre,  trouvé  à  Cnide  (fig.  203)  '.  Suivant  une  hypothèse  très  plau- 
sible du  savant  anglais,  ce  lion  couché,  redressant  son  énorme  tète  à 
la  gueule  entr'ouverte,  aurait  décoré  le  polyanJnon  élevé  à  Cnide,  en 
l'honneur  des  Athéniens  tués  à  la  bataille  de  394,  gagnée  par  Co- 
non.  Et  peut-être  le  lion  rapporté  du  Pirée  par  les  Vénitiens,  et  placé 
à  la  porte  de  l'arsenal  de  Venise,  a-t-il  été  érigé  en  Atti(iue  pour  rap- 
peler le  même  fait  d'armes.  Le  lion  de  Cnide  est  le  plus  beau  spécimen 
de  ces  figures  décoratives  qui  couronnaient  des  tombeaux  publics;  mais 
nous  devons  au  moins  mentionner  le  lion  trouvé  en  Béotie,  près  de  Ché- 
ronée,  sur  l'ancienne  route  qui  conduisait  vers  Lébadée  '.  En  l'état 
actuel,  il  ne  saurait  être  étudié  comme  une  œuvre  d'art  ;  pourtant  ce  lion 
nmtilé  prend  une  singulière  valeur  historique  si  l'on  songe  qu'il  déco- 
rait le  -poliiandrlon  des  Thébains  morts  à  Chéronée  ''.  Aucune  ins- 
cription, dit  Pausanias,  n'était  gravée  sur  cette  tombe  muette.  Mais  le 
passant  comprenait  assez  l'éloquence  d'un  symbole  dont  notre  art 
moderne  s'est  plus  d'une  fois  emparé  avec  le  même  sentiment,  pour 
personnifier  l'énergie  de  la  défense,  et  la  fidélité  à  la  patrie  vaincue. 

1.  T.  I,  pi.  220,  fig.  104. 

2.  Weisshaupl,  Grahgcàxchte,  p.  7-t,  note  4,  et  p.  7Û. 

?i.  Newton,    Jlalicarnaaaus  Ciiidiis  and   Brawlihlae,  roi.  II,  partie  II,  p.  480  et  ?uiv.  Cf.  la  restanra- 
tion  de  PiiUan,  ibhl,  p.  503,  pi.  LXIII. 

4.  Voir,  pour  la  bibliographie, Koerte,  Antiken  Sculjd.au.<  B,rolien,  Millheil.  A/heii,lU,  p.  38.'),  n'>  511. 
."i.  Pausanias,  IX,  40,  5. 
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CHAPITRE  VI 

LA  SCULPTURE  MONUMENTALE  ET  DÉCORATIVE  EN  ASIE  MINEURE 
§  1.  —LA  SCULPTURE  MONUMEXTALE. 

En  suivant  l'histoire  de  l'école  attiquc,  nous  avons  vu  les  villes 
d'Asie  Mineure  faire  appel  au  talent  des  maîtres  athéniens.  Au  ([ua- 
trième  siècle,  en  effet,  les  riches  cités  ioniennes  qui  s'échelonnent  sur 
la  côte  asiatique,  de  l'embouchure  du  Caystre  au  golfe  lasique,  Ephèse, 
Priène,  Milet,  sont  le  théâtre  d'une  renaissance  artistique.  Tout  en 
subissant  parfois  le  contre-coup  des  luttes  qui  se  poursuivent  en  Grèce, 
elles  jouissent  cependant  d'une  tranquillité  relative.  Sous  l'autorité 
lointaine  des  satrapes  perses,  sous  le  gouvernement  direct  d'oligarques 
dévoués  au  Grand  Roi,  elles  peuvent  développer  leur  richesse  com- 
merciale, et  devenir  assez  prospères  pour  entreprendre,  souvent  avec 
un  luxe  inouï,  la  construction  de  grands  sanctuaires.  Dans  ces  éditices 
élevés  par  des  architectes  de  l'école  de  Pythios,  Pivonios  d'î^phèse, 
Daphnis  de  Mlet,  Deinocratès,  l'architecture  ionique  déploie  toute  sa 
richesse;  jamais,  pas  même  à  Athènes,  elle  n'a  atteint  un  tel  degré  de 
perfection. 

Ephèse  est  la  i)erle  de  ces  belles  et  opulentes  cités,  éparses  sur  les 
rivages  capricieusement  découpés  de  la  côte  ionniene.  Dans  la 
plaine  où  le  Caystre  forme  une  lagune  avant  de  se  jeter  à  la  mer,  dans 
'(  un  beau  site  grec,  aux  horizons  clairs,  formés  parfois  de  cinq  ou  six 
plans  de  montagnes'  »,  elle  montrait  encore  avec  orgueil,  jusque  vers 
le  milieu  du  quatrième  siècle,  le  vieux  tenq)le  de  l'Artémis  éphésienne, 

1.  Ren.'in,  Saiut  J'uiil,   p.  332. 
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construit  deux  siècles  auparavant  par  Cliersipliron  de  Cnosse  et  Méta- 
gcnès.  On  sait  comment  il  périt.  La  nuit  même  de  la  naissance  d'A- 
lexandre, le  6  du  mois  ionien  Taurcon  de  lannée  350,  un  fou,  Héros- 
tratos,  allume  un  incendie  (jui  dévore  le  temi)le.  La  consternation  est 
j;raude  dans  Ephèse;  mais  grâce  à  l'affluence  des  offrandes,  la  recons- 
truction du  temple  est  entreprise  sans  retard.  Entre  356  et  334,  sous 
la  direction  de  l'architecte  Deinocratès,  qui  s'est  adjoint  Démétrios  et 
Pa-onios,  les  travaux  du  gros  œuvre  sont  activement  poussés.  En  334, 
l'édifice  est  sinon  terminé,  au  moins  assez  avancé  pour  (iu'x\lexandre 
passant  en  lonie,  offre  auxEpliésiens  de  suppor- 
ter toutes  les  dépenses  faites  et  à  faire,  s'ils  lui 
laissent  l'iiouneur  d'y  inscrire  sou  nom  '.  Les 
Ephésiens  refusent  et  le  temple  n'est  aclievé 
ijue  onze  ans  plus  tard. 

La  décoration  sculptée  nous  est  connue,  du 
moins  en  partie,  grâce  aux  fouilles  exécutées  par 
M.  Wood,  de  1863  à  1875  ".  Les  découvertes 
de  l'explorateur  anglais  en  ont  révélé  une  des 
particularités  les  plus  curieuses.  En  donnant 
les  dimensions  du  temple  et  le  chiffre  des  co- 
lonnes, riine  ajoute  que  sur  le  nombre  total  de  cent  vingt-sept,  ce  trente- 
six  sont  ciselées;  une  l'a  été  par  Scopas  ^  )>.  D'autre  part,  une  des 
monnaie.'-'  qui  reproduisent  la  façade  du  temple,  un  grand  bronze 
frappé  au  temps  d'Hadrien,  montre  nettement  à  la  base  de  chaque 
colonne  un  tambour  cylindrique  orné  de  sculptures  (fig.  204)'.  Si  msolite 
que  paraissse  cette  disposition,  les  fouilles  de  M.  AVood  ont  démontré 
l'exactitude  du  texte  de  Pline,  et  la  fidélité  du  graveur  monétaire. 
A  plusieurs  reprises,  elles  ont  dégagé  de  grandes   bases  de  marbre 


Fiy.  204. —  Monnaie  de  bronze 
d' Ephèse,  frappée  sons  Ha- 
drien,reproduisant  la  façade 
de  l'Artémision. 


1.  Straljon,  XIV,  1,  22.  Voir,  pour  l'histoiique  du  temple,  K.ayet,  Mo».  île  l'iirt  anti'fAe,  notice  de  la 
pi.  50.  Eayet  et  Thomas,  ^filet  et  le  golfe  iMlmique,  II,  p.  B. 

2.  Wood,  Dhcover'ies  at  Ephesm  Uicluding  Ihe  site  ami  remnins  o/lhe  i/reat  lemj>le  of  Diana.  Londres, 
1877. 

3.  a  Ex  lis  XXXVI  caelatae,  una  a  Scopa  ».  Pline,  A'at.  Uist.,  36,  14,  95.  Ce  texte  a  été  très  dis- 
cuté ;  on  a  proposé  de  supprimer  le  nom  de  Scopas  et  de  lire  caelatae  tmo  scajio,  c'est-à-dire  sculptées 
sur  le  tambour  intérieur.  (.Irti.  Zeilung,  1872,  p.  72.)  La  correction  est  inutile,  car  Texamen  du  style 
des  sculptures  n'exclut  pas  l'idée  que  Scopas  ait  pu  travailler  au  temple. 

4.  Wood,  ouv.  cite,  p.  266. 
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ornées  de  reliefs  ;  or,  leur  hauteur,  leur  diamètre,  leur  forme  circulaire 
ne  laissent  aucun  doute  :  ce  sont  Men  les  tambours  inférieurs  de  ces  co- 
lumiKiecaelatae  mentionnées  par  Pline,  et  dont  no- 
tre figure  205  donne  une  restitution.  Qu'on  attribue 
une  base  de  cette  nature  à  chacune  des  deux  rangées 
de  huit  colonnes  qui  décoraient  les  deux  façades,  on 
arrive  au  chiffre  de  trente-deux.  Quant  aux  quatre 
dernières,  elles  étaient  sans  doute  placées  deux  par 
deux  entre  les  autes,  à  chaque  extrémité  du  tem- 
ple '.  Cette  infraction,  très  imprévue,  aux  lois  de 
l'architecture  ionique  s'explique  fort  simplement, 
depuis  que  nous  connaissons  mieux  l'ancien  Ar- 
témision  brfdé  par  Hérostratos.  Nous  avons  déjà 
mentionné  des  tambours  sculptés,  ornés  de  bas- 
reliefs  archaïques,  et  provenant  du  vieux  temple  '  : 
c'était  une  imitation  du  décor  métallique  appliqué  à 
la  colonne  en  bois.  Il  est  naturel  que  les  architec- 
tes du  nouvel  édifice  aient  voulu  en  conserver  le 
souvenir,  et  respecter  pieusement  le  système  d'or- 
nementation imaginé  par  leurs  prédécesseurs  du 
sixième  siècle. 

l^armi  les  membres  d'arcliitecture  recueillis  par 
M.  Wood ,  le  British  ^luseum  possède  plusieurs 
fragments  de  ces  tambours  sculptés''.  Le  plus  con- 
sidérable, le  plus  remarquable  aussi  au  point  de  vue 
du  style,  est  celui  que  reproduit  notre  figure  200  '. 
Des  huit  ou  neuf  figures  qui  en  couvraient  la  sur- 
face circulaire,  quatre  seulement,  plus  ou  moins 
'       mutilées,  restent  apparentes,  avec  le  fragment  d'une 


.■^■\  \ 


Fig.  203.  BestituUoQ  '■   ff.  AVooJ,  ohcc.  citc,\\\.  is.  la  page   2()S,  Loiifflludiiml  section.  L'erreur 

de  Tune  des  colonnes  de  Wood,  (iui,à  l;i  façade  orientale,  décore  chaque  colonne  de  trois  tam- 
sculptées  de  l'Artémi-  boiu's  sculptés  et  superposés,  a  été  relevée  par  Eayet.  .l/oii.  de  l'art  antiquf, 
siou,  à  KphCsc.  II, notice  delà  pi.  jO. 

2.  Tome  I,  p.  180. 
3.  Vuir  Wood, /./'/ifsH.*,  p.  218,  223,  avec  les  planches. 
•I.  Wooil,  OUI'.  ei(i',  frontispice.  0.  Rayet,  J/uii.  ihl'urt  aiitiqw,  II,  pi.  ûO.  Drunu,  Ihnkmaehi,  n"  53, 
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cinquième.  Eu  coiniiioiit;aiit  parla  partie  droite,  c'est  d'abord  un  person- 
nage assis,  puis  une  i'einme  tenant  un  object  indistinct,  deux  figures  qui 
attendent  encore  une  explication  définitive.  Le  groupe  suivant  mou- 
tre  Hermès,  tenant  le  caducée,  le  regard  dirige  vers  le  haut,  tourné. 


Fig.  206.        T.imboui-  de  colonne  sculpté.  Nouvel  Artémision  d'Épliése.  (British  Mnseum.) 

avec  un  mouvement  de  marche,  vers  une  femme  immobile  qui  arrange 
d'une  main  les  plis  de  son  himation.  Plus  loin  un  génie  adolesceut, 
muni  de  longues  et  fortes  ailes,  portant  une  épée  suspendue  au  flauc 
gauche  par  un  baudrier,  semble  adresser  à  la  figure  précédente  un 
geste  d'a]3pel.  De  toutes  les  iuterprétatious  proposées,  la  plus  vraisem- 
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Maille  est  encore  celle  (ju'a  (léveln])|)ée  IM.  Rolieit'.  Le  .sculiiteiir  a  re- 
tracé l'épisoile  iiual  du  dévouement  d'Alceste.  Rendue  à  la  vie  grâce  à 
l'intercession  des  dieux,  la  jeune  femme  se  prépare  à  suivre  Hermès, 
qui  va  la  ramener  vers  Adnicte.  Les  deux  figures  de  droite  peuvent  être 
Hadès  et  Terséphoné  ;  quant  au  génie  ailé,  c'est  Thanatos,  le  dieu  de 
la  mort,  laissant  à  regret  échapper  sa  victime.  Par  ses  qualités,  le  style 
dénonce  clairement  l'influence  attique.  Plus  large,  plus  coulant  (jue 
dans  la  frise  du  ^Mausolée,  il  se  recommande  surtout  par  un  modelé  uni 
et  souple  qui  recherche  les  grandes  masses,  sans  mordant  ni  séche- 
resse. Dans  la  figure  d'Alceste,  le  jeu  des  draperies  a  une  grâce  sévère, 
qui  fait  songer  aux  meilleures  des  stèles  attiques  du  quatrième  siècle. 
Celle  d'Hermès,  avec  ses  lielles  pro[)ortious,  rapi)elle  une  statue  qu'on 
a  rapprochée  des  œuvres  de  Scopas,  l'IIerniès  trouvé  sur  le  Palatin'. 
Elle  a  certainement  tenté  la  main  des  copistes,  car  on  la  retrouve, 
exactement  reproduite,  sur  une  patère  d'argent  du  Caliinet  des  IMédail- 
les  trouvée  à  IJernay,  et  dont  M.  Waldstein  fait  honneur  à  un  toreuti- 
cien  d'Ephèse  ''.  Nous  n'avons  donc  aucune  raison  de  contester  le  té- 
moignage de  Pline,  de  nous  refuser  à  croire  que  l'une  des  colonnes  fût 
l'œuvre  de  Scopas.  Les  sculj)tures  du  Mausolée  terminées,  le  niaitre 
parien  a  pu  se  rendre  à  Ephèse,  après  356,  et  y  mettre  à  l'œuvre  les 
artistes  de  son  atelier,  en  se  réservant  l'exécution  d'un  des  bas-reliefs. 
l^a  décoration  des  colonnes  aurait  ainsi  été  dirigée  par  Scopas. 

Outre  les  morceaux  des  rulumnœ  caelatae,  M.  Wood  a  recueilli  de 
larges  hlocs  quadraugulaires,  décorés  à  leur  partie  supérieure  de  rais 
de  cœur  et  de  rangs  de  perles,  et  couverts  de  sculptures  en  très  haut  re- 
lief, malheureusement  très  mutilées  (fig.  201).  On  n'v  distingue  avec 
certitude  que  le  combat  dlléraclès  contre  l'Amazone  llippolyte '.  Par 
une  disposition  très  digne  d'attention,  les  bas-reliefs  continuent  sur  les 


1.  ('.  Kobeit,  TImnatos,  39o'  Progrumm  zmii  U'iticlelmaiwffeste,  Berlin,  1870,  p.  40  et  suiv.  Cf.  Riyet, 
Mon.  (le  l'art  antique.  D'autit;  part,  JI.  Benndorf  a  reconnu  ici  un  épisode  du  jugement  de  Paris,  et  la 
figure  ailée  serait  un  Eres.  Btillet.  délia  commlsshne  arcli.  ili  Roma,  MM,  p.  r)4suiv.  Cette  hypothèse 
a  été  réfutée  par  il.  C.  Robert^  riiil.  Ciitersuchuiit/en,  188G,  X,  p.  160  et  suiv.  Kayet  a  combattu  avec 
raifion  la  théorie  de  Curtius  (Arch.  Zeittmy,  1872,  p.  l'I)  qui  songeait  à  un  concours  entre  les  Muses 
amené-espar  Hermès  devant  Apollon,  en  présence  d'Agôn,le  génie  de  la  lutte. 

2.  Furtwaengler,  Meisterwerke,  p.  522-523,  fig.  96. 

8.  W -.ûdateia,. ruunial  vf  Ildhii.  StuJics,lll,  p.  1)6,  j.l.  22. 

•1.  Wood,  Epheim,  p.  215.  Cf.  Newton,  Guiâc  to  thc  Sciilpt.  Elgin  room,  part.  II,  p.  57. 
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angles  qu'ils  cachent  et  couvrent  presque  entièrement.  Ci)uelle  6ta.h  la 
place  de  ces  sculptures  dans  la  décoration  du  tenij)le?  La  question  a 
été  très  discutée.  Une  chose  au  moins  est  certaine,  c'est  qu'il  ne  faut 
pas  songer,  comme  l'a  fait  M.  Wood,  à  reconnaître  ici  les  morceaux 
d'ime  frise  de  l'entablement;  une  frise  d'aussi  grandes  proportions, 
d'un  relief  aussi  prononcé,  aurait  écrase  les  chapiteaux  et  inquiété  le 
regard.  D'ailleurs  la  partie  supérieure 
des  lilocs  montre  la  trace  de  lignes  cir- 
culaires, indiquant  qu'ils  ont  servi  de 
base  à  des  colonnes.  Seraient-ce  donc, 
comme  Font  pensé  MM.  Fergusson  et 
Murray',  les  piédestaux  des  colonnes 
sculptées?  (fig.  205).  Nous  sommes 
bien  tenté  de  le  croire.  Avec  leurs  re- 
liefs très  accusés,  ces  bases  pouvaient 
offrir  aux  colonnes  des  supports  plus 
robustes  que  les  tores  et  les  scoties  sur 
lesquels  les  fait  poser  la  restauration  de 
M.  Wood.  Ajoutons  qu'en  dépit  de  leur 
état  de  mutilation,  ces  sculptures  pré- 
sentent un  réel  intérêt  pour  l'histoire  de 
l'art.  Leur  modelé  puissant  fait  déjà 
pressentir  dans  le  style  du  bas-relief  une    Fig.  207.  —  Fragment  d'nne  giamie  base 

,       ,       .  .      .  .  .  sculptée,  provenant  de  rArtémi?ioii  d'É- 

évolution  prochaine  qui  nous  conduira       ,,,,^,  (British  Muséum). 
à  la  frise  du  grand  autel  de  Pergame. 

Le  grand  temple  dAthéna  Polias,  à  Pririie,  pouvait  rivaliser  avec 
l'Artémision  d'Ephèse.  L'architecte  était  Pythios,  celui-là  même  qui 
avait  dressé  le  plan  du  Mausolée'.  Plus  heureux  à  Priène  qu'à  Ephèse, 
Alexandre  avait  pu  faire  en  son  propre  nom  la  dédicace  du  monument, 
et  l'inscription  qui  en  témoignait  a  été  conservée '.  Ces  faits  permettent 


1.  Fergusson,  Temjiles  of  Ephesm  and  Didi/mi,   Transactiims  0/  tlie  Uoyal  Institute  0/  Brillsk  Archi- 
lecls,  1«77,  p.  85.  Murray,  Juuni.  of  Ihe  Royal  Inst.  n/Bril.  Ârc/i.,  3'  série,  III,  1895.  p.  41. 

2.  Vitmve,  1, 1,  2. 

3.  Corpus   inscr.  giaecar.,  u"  2904.  Dittenbcrger.  Si/Uo;/i:  n«  117.  Bo[i7i);v;   'A/,i:ctvopo;  |  àvi^r.xe  tôv 
vaov  I  '.\0ïivai'i5  rioXiiSi.  Cf.  Strabon,  p.  G41 
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(le  dater  presque  ù  coup  sûr  le  temple  de  Pririie.  Consacn'  ]>ar  le  roi 
de  Macédoine  vers  ;î34,  à  l'époque  de  son  passage  eu  lonie,  il  a  dû  être 
commencé  vers  le  temps  oii  s'achevait  le  Mausolée,  un  peu  après  350; 
il  appartient  doue  à  la  période  la  plus  fiorissaute  de  l'architecture  ioni- 
que en  Asie  Mineure'.  On  a  pu  en  juger,  quand  les  fouilles  de  ]M.  Po])- 
plewell  Pullan,  rapidement  conduites  en  1868-1869,  ont  déblayé  l'édi- 
fice, et  mis  à  découvert  les  beaux  fragments  d'arcliitecture  transportés 
au  British  Muséum".  La  sculpture  décorative  n'est  représentée  (pie  par 
une  suite  de  reliefs  mutilés,  provenant  d'une  Gigantomachie,  et  sculptés 
sur  des  dalles  mesurant  environ  0,80  cent,  de  hauteur''.  C'est  cette 
composition  que  M.  Albert  Thomas  restitue  comme  une  frise  intérieure, 
sur  le  mur  du  naos.  Si  nous  possédions  réellement,  dans  ces  bas-reliefs, 
des  fragments  de  la  frise  intérieure,  ils  auraient  un  intérêt  capital  ;  car 
il  serait  fort  curieux  de  trouver  déjà  traités,  au  quatrième  siècle,  les  thè- 
mes que  développeront,  près  de  deux  siècles  plus  tard,  les  sculpteurs 
de  la  grande  frise  de  Pergame  :  géants  ailés  et  anguipèdes,  divinités 
combattant,  telles  qu'Hélios  sur  son  char  ou  C^'bèle  assise  sur  un  lion. 
Mais  il  faut  renoncer  à  considérer  les  bas-reliefs  de  Priène  comme  con- 
temporains du  gros  œuvre.  M.  Wolters  Ta  fort  bien  montré  :  ils  ne 
faisaient  pas  corps  avec  l'édifice  '.  Ils  décoraient  simplement  une  ba- 
lustrade ajoutée  après  coup  dans  l'intérieur  du  temple,  sans  doute  lors- 
<pi'eut  lieu  la  dédicace  de  la  statue  de  culte.  Or,  la  statue  d'Athéna, 
dont  M.  Pullan  a  retrouvé  les  débris,  n'a  été  consacrée  qu'après  158 
avant  J.-U.  par  un  roi  de  Cappadoce,  Orophernès  IL  La  prétendue 
frise  de  Priène  est  donc  postérieure  aux  sculptures  du  grand  autel  de 
Pergame,  et  sa  valeur  historique  se  trouve  ainsi  bien  diminuée. 

Un  autre  grand  temple  ionien,  celui  d'Apollon  ;\  Didymes,  est 
un  peu  postérieur  à  l'Artémision  d'Ephèse.  Mais  ou  ne  peut  guère 
descendre  au  delà  de  l'année  320,  puisque,  des  deux  architectes 
qui  le  construisent,  l'un,  P;iiouios  a  travaillé  au  temple  d'Ephèse  ;  l'au- 
tre est  Daphnis  de  Milet\  Si  luxueux  qu'ait  été  le  Didyméion,  nous 

1.  Rayet  et  ïliomas,  Mllel  et  le  giJfe  /,n(»iiy««,  II,  p.  5-7. 

2.  A„f„imt;e,iif-Ionia,Vf,-p\.  XVIII,  XXI.  Rayet  et  Tlioni.xs,  JW</,  pi.  Il,  l.'i,  lii. 
a.  n.iyet  et  Thomus,  MUet,\>\.  lf>.  Bnmn,  Deiikmuehr,  n"  711. 

4.  Wolters,  .Tuhrbnch  Jfsan.li.  fm!.,  I,  ItiXiI,  p.  .")G.  Cf.  Overbeck,  Griecli.  PlaslU;  II,  p.  40."i. 
.1.  Rayet  et  Thomas,  J/i7e/,  II,  ji.  .'il. 
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n'avous  pas  à  y  clierclier  de  grands  ensenil)les  de  sculpture  nionunieii- 
tale.  Les  fouilles  exécutées  à  Didyiues,  en  1873,  par  0.  Rayet  et  Albert 
Thomas,  aux  frais  des  barons  G.  et  E.  de  Rothschild,  intéressent  sur- 
tout l'histoire  de  l'architecture;  et  les  magnifiques  morceaux  conservés 
au  Louvre  dans  la  Salle  de  Milet,  chapiteaux  d'antes  ou  de  pilastres, 
bases  de  colonnes  richement  sculptées,  témoignent  avant  tout  de  la  ferti- 
lité d'invention  et  du  goût  décoratif  déployé  par  les  arcliitectes  ioniens. 
Mais  il  ne  nous  est  pas  interdit  de  jeter  un  coup  d'(eil  sur  certains  détails 
de  la  sculpture  ornementale.  Plusieurs  révèlent  une  hardiesse  tout  à  fait 


Fig.  20!*.  —  Chapiteau  de  pilastre  du  naos,  temple  d'Apollon  Didyméen. 
(Rayet  et  Thomas,  Milet,  pi.  49.  ) 


imprévue.  Un  chapiteau  d'ante  provenant  de  l'édicule  placé  au  fond  du 
temple,  >  porte  sur  chacune  de  ses  faces  une  femme  dont  la  tête  sup- 
porte l'abaque,  dont  les  jambes  et  les  vêtements  se  transforment,  par 
une  gradation  insensible,  en  vigoureuses  feuilles  d'acanthe,  tandis  que 
les  bras  se  continuent  par  des  rinceaux,  et  projettent  vers  l'angle  ex- 
trême du  chapiteau  une  puissante  palmette  p  '.  Des  chapiteaux  de 
pilastres  de  la  cella  montrent  des  fleurons  séparant  deux  griffons,  l'un 
mâle,  l'autre  femelle,  traités  avec  une  maîtrise  qui  dépasse  le  talent 
d'un  simple  ornemaniste  (fig.  208).  ((  Les  griffons  de  Didymes,  écrit 
encore  0.  Rayet,  sont  pleins  de  vérité  et  de  mouvement  ;  leurs  muscles 
se  gonflent  sous  leur  peau  mobile  ;  leurs  fortes  pattes  s'appuient  sur  le 
sol  pour  bondir;  leurs  reins  souples  se  cambrent  et  il  semble  que  dans 
leur    fête  fièrement  levée,  dans  leurs  yeux  saillants,  nous  puissions 

1.  O.  liayet,À'<tt(i(«  d'urc/njoluyie  et  d'art,  p.  lliO.  Jlilet,  pi.  IS-IO. 
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lire  la  passion  qui  les  auiiiie  »'.  A  défaut  de  frises  sculptées,  les  ba- 
ses et  les  chapiteaux  du  Didyméion  uous  révèlent  encore  avec  quelle 
fantaisie  sûre  d'elle-même,  avec  quelle  entente  de  l'effet  décoratif, 
les  ornemanistes  de  l'atelier  de  Preonios  savent  concourir  à  l'o'U- 
vre  de  l'architecte. 

Plus  au  nord,  dans  l'ile  de  Saniothrace,  nous  rencontrons  des  ves- 
tiges moins  importants,  mais  qui  méritent  cependant  d'être  signalés. 
On  sait  connnent,  assi.sté  de  MM.  Aloïs  Hauser  et  Niemann,  M.  Couze 
a  poursuivi  les  recherches  commencées  })ar  MM.  Deville  et  Coquart,  et 
dégagé,  en  1873,  les  ruines  d'un  temple  dorique,  sur  l'emplacement 
appelé  ralaeopnjis  (l;i  vieille  ville)  '.  Le  fronton  antérieur  était  orné 
de  figures  en  ronde  bosse,  malheureusement  trop  peu  nombreuses  pour 
qu'on  puisse  en  restituer  l'ordonnance.  Il  est  cependant  probable  qxxe 
le  sujet  était  emprunté  au  cycle  de  Dionysos,  qui  jouait  un  rùle  im- 
portant })armi  les  divinités  de  Saniothrace.  Les  deux  figures  de  l'au- 
gle  droit,  une  femme  demi-couchée,  le  torse  nu,  tenant  une  corne  à 
boire,  un  personnage  viril  dans  la  même  attitude,  sont  des  o-uvres 
d'une  facture  moyenne,  d'un  style  facile,  où  l'on  sent  encore  le  souve- 
nir des  bonnes  traditions.  On  en  peut  dire  autant  d'une  femme  assise, 
tenant  une  grappe  de  raisin  .  Le  meilleur  morceau  est  une  femme 
courant,  dont  l'attitude  et  la  draperie  rappellent  la  célèbre  Victoire  que 
nous  étudierons  dans  un  autre  chapitre.  En  résumé,  des  œuvres  d'assez 
bon  style,  mais  d'exécution  rapide,  avec  des  négligences  (jui  accusent 
un  travail  hâtif.  La  date  du  temple  n'est  pas  fixée  avec  une  certitude 
absolue.  M]\L  Conze  et  Hauser  la  placent  au  temps  des  successeurs 
d'Alexandre.  Rayet  fait  au  contraire  remonter  la  construction  de  l'é- 
difice jusqu'à  la  seconde  moitié  du  (piatrième  siècle,  à  une  époque  «,(  où 
le  dorique  cédait  partout  la  place  à  l'ionique  »,  et  il  explic^ue  ainsi  le 
contraste  que  présentent  d'une  part  la  maigreur  des  formes  doriques, 
de  l'autre  la  richesse  épanouie  des  rinceaux  courant  sur  la  cymaise  '. 
Si  ces  conclusions  sont  justes,  les  sculptures  du  tem[)le  peuvent  être 


1.  O.  Uiiyet,  ÉttiJei  il'archcoloi/ie  et  d'art,  p.  lâU  j  .l/i7f/,  pi.  ôl. 

'-'.  ('onze,  Hauser  et  Xiemann,  Archacologische  Untersuchawjen  auf  Samothiale,  Vienne,   187:i. 

.-!.  Ouv.  cife^  pi.  xxxv-xxxviri. 

\.  Étn<le$  tl'arch.  cl  d'url,  p.  180-181. 
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(•nii.sidt'R'L'S  comme  des  (ciivres  d'écolr,  de  valeur  .seediulairc,  encore 
élégantes,  mais  lort  inti'iieiires  à  la  sculpture  monnmeutale  du  cin- 
quième siècle. 

Il  est  permis  de  croire  que  la  sculpture  décorative  reste  longtemps 
pénétrée  des  influences  de  l'art  atticpie.  A  ce  point  de  vue,  il  est  in- 
téressant d'examiner  la  métope  sculptée  découverte  par  Scldiemann  à 


Fig.  200.  —  Hélios  sur  son  char.  Métope  sculptée,  trouvée  i  Uiou. 

Ilion,  dans  la  couche  supérieure  de  débris  provenant  de  la  ville  nou- 
velle édifiée,  après  la  mort  d'Alexandre,  sur  l'emplacement  de  l'Ilion 
homérique.  La  métope  appartient  au  temple  dorique  élevé,  scmble-t- 
il,  sous  le  règue  de  Lysimaque,  de  323  à  282  (fig.  209)  '.  Plus  récente 
que  les  sculptures  d'Ephèse,  elle  nous  offre  un  précieux  spécimen  de  la 
sculpture  monumentale  au  début  de  la  période  hellénistique.  Or  nous 
connaissons  fort  bien  les  modèles  dont  s'est  inspiré  le  sculpteur;  cet 
attelage  de  quatre  chevaux  fougueux  que  guide  Hélios,  vêtu  de  la 
longue  robe  des  auriges,  la  tête  entoin-ée  de  rayons,  nous  l'avons  d<';ji\ 


1.   Schliemann,  liius,  p.  ''Mi.  0.  Rayet,  Élwles,  p.  170-177.  Bruun,  Oeidmaelci;  n"  liii  a. 
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rencontré  dans  dos  monuments  attiques.  Nous  avons  vu,  dès  la  lin  du 
cinquième  siècle,  s'introduire  ces  conventions  qui  placent  en  pers- 
pective fuyante  les  (juatre  poitrails  de  chevaux,  et  varient  le  mouve- 
ment des  têtes  présentées  de  face  ou  de  profil.  Il  nous  suffira  de 
rappeler  le  bas-relief  attique  d'Ecliélos  et  de  Basile  '.  L'auteur  de  la  mé- 
toi^e  d'Iiion  a  appliqué  les  mêmes  principes,  et  son  œuvre  garde  ainsi 
toute  la  saveur  du  bon  style.  Mais  il  ne  faudrait  pas  voir  ici  un  retour  ù 
des  éléments  anciens  ;  la  tradition  n'a  pas  été  interrompue.  Nous  au- 
rons plus  loin  l'occasion  de  constater,  sous  les  premiers  successeurs 
d'Alexandre,  la  persistance  du  style  classique,  encore  défendu  i)ar 
les  anciennes  écoles  contre  les  entraînements  du  réalisme  hellénisti- 
que. .    .- 

§  2.   —  LES  SARCOPHAOES  DE  SIDOX. 

Parmi  les  découvertes  récentes,  il  en  est  peu  qui  aient  provoqué 
jilus  de  curiosité  que  les  sarcophages  trouvés  à  Sidon,  et  transportés 
au  musée  impérial  de  Constantinople.  On  sait  comment,  en  1N87,  le 
directeur  du  Musée  de  Constantinople,  Hamdy  Bey,  fut  amené  ù  ex- 
plorer méthodiquement  une  nécropole  située  à  l'est  de  Saïda,  et  dont 
le  hasard  venait  de  révéler  l'existence  '.  La  nécropole  comprenait  sept 
chanilires  funéraires,  groupées  autour  d'un  vestibule  central  ;  vingt- 
deux  sarcophages  s'y  trouvaient  encore  en  place.  Dans  cette  série,  il 
convient  de  distinguer  deux  classes  de  monuments  très  différents.  La 
première  est  composée  de  sarcophages  de  type  égyptien,  les  uns  en 
amphibolite  noire,  ou  en  basalte,  et  manifestement  exécutés  en  Egypte, 
les  autres  en  marbre  blanc,  et  de  travail  grec.  Ces  monuments  ren- 

1.  Fif;.  90,  page  nu. 

2.  Hamdy  Bey  et  Théodore  Reinacli,  t^n«  nécropole  royale  à  Sidon,  Paris,  Leroux,  avec  atl.is  in-f" 
(en  cours  de  iniblicatioii).  Pour  rhistoire  des  fouilles,  voir  H.imdy  Bey,  Tîep.  nrcA.,  18S7,  p.  13!l.  Th. 
Reinach,  Gazelle  des  Beaux-ArU,  1892,  I,  p.  Sfl-106,  II,  177-195,  et  Revue  des  Études  grecques,  1891, 
p.  383.  Les  sarcophages  de  Sidon  ont  été  étudiés  dans  plusieurs  articles,  parmi  lesquels  nous  citerons, 
outre  les  précédents,  Petersen,  Itoem.  MiUheil,  1893,  p.  98.  Winter,  Jtihrb.  des  arch.  Iiist.,  Irc/i.  Anzei- 
ffer,  1894,  1-2;!.  Studnic/.ka,  Oie  Sarkopliat/e  ron  Sidon,  Verltandlu»</en  der  XLI[  Yersammlung  deiit- 
fcher  Philoloi/.  iind  Srliiilmiinner  i«  Ifien,  1893,  Leipzig,  1891,  p  70-74,  et  du  même  auteur,  Urber  die 
fJrundluijen  der  geschichilicher.  Erilùruny  der  Sid.  Sark:,  Jahrhuch  des  arch.  Inst.,  IX,  1894,  ]>.  204. 
AV.  Judeich,  Jahrb.  des  arch.  Inst.,  X.  189i),  p.  1G6-182,  Les  sarcophages  sont  décrits  dans  .Toulùu, 
Cululogue  du  miisie  impérial  de  Conslanlinuple,  monuments  funéraires,  1893. 
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trent  dans  la  série  liieii  L'oniiue  des  sarcophages  anthropoïdes,  comme 
on  les  a  appelés,  et  dont  le  spécimen  le  plus  célèbre  est  le  sarcophage 
d'Eschmoimazar,  découvert  en  1855,  et  conservé  au  Louvre  '.  Sans 
entrer  ici  dans  une  discussion  minutieuse  sur  la  date  relative  des  sar- 
cophages trouvés  par  Haïudy  Bey,  nous  nous  bornerons  à  indiquer 
que,  d'aprè'S  la  classification  très  plausible  proposée  par  M.  Studnic- 
zka  ',  la  majeure  partie  des  monuments  anthropoïdes  de  travail  grec  et 
de  style  égyptisant  paraît  appartenir  à  la  première  moitié  du  cinquième 
siècle.  Ou  est  donc  conduit  t\  reporter  plus  haut  la  période  où  les  rois 
sidoniens  faisaient  venir  d'Egypte  ces  cuves  de  pierre  que  tout,  la  ma- 
tière et  le  style,  dénonce  comme  des  œuvres  égyptiennes  '.  La  se- 
conde classe  comprend  des  sarcophages  de  types  différents,  mais  de 
pur  style  grec  ;  nous  ne  nous  arrêterons  qu'à  ces  derniers.  Ils  se  ré- 
partissent, il  est  vrai,  sur  une  période  assez  étendue,  un  siècle  et 
demi  environ.  Mais  outre  qu'il  est  impossible  de  les  disjoindre,  si  l'on 
veut  en  établir  les  dates  respectives,  une  revue  d'ensemble  de  ces  mo- 
numents aura  l'avantage  de  nous  montrer,  comme  en  raccourci,  l'é- 
volution de  la  sculpture  décorative,  depuis  la  seconde  moitié  du  cin- 
quième siècle  jusqu'à  la  fin  du  quatrième. 

Une  question  se  pose  tout  d'abord.  Ces  sarcophages  sont-ils,  comme 
on  l'a  dit,  des  <(  monuments  désaffectés  »,  des  «  cercueils  d'occa- 
sion »,  volés  dans  des  nécropoles  grecques  ou  asiatiques,  brocantés 
par  des  marchands  sidoniens,  et  enfin  vendus  à  Sidon  pour  servir  de 
sépulture  aux  membres  de  la  famille  royale  '  ?  Faut-il  y  voir  au  con- 
traire, sauf  peut-être  une  exception,  des  œuvres  exécutées  sur  com- 

1.  Perrot,  I/ist,  âe  l'art,  III.  fig.  8(!.  Le  Louvre  possède  une  séiie  de  sarcophages  anthropoïdes  pro- 
venant de  !a  mission  de  Eenan  :  Renan,  Mission  de  PliCnicie,  p.  403-405-112-337,  pL  LIX  et  LX.  Per- 
rot, our.  cité,  III,  p.  177. 

2.  Jahrbuch,  IX,  1894,  p.  3011. 

3.  Dans  le  voisinage  immédiat  de  la  nécropole  fouillée  par  lui,  Hamdy  Bey  a  découvert  le  tombeau 
d'an  roi  de  Sidon,  Tabnit,  le  père  d'Bschmounazar  II.  Le  sarcophage  royal,  comme  celui  d'Eschmouna- 
zar,  est  de  pur  style  égyptien,  et  paraît  être  un  sarcophage  égyptien  désaffecté.  (Voir  Ph.  Berger  et 
6.  Maspero,  Rev.  aixh.,  1887,  p.  1  et  suiv.).  La  date  de  ces  deux  rois  est  fort  douteuse,  et  on  a  proposé 
de  la  faire  descendre  jusqu'au  début  du  troisième  siècle.  Toutefois  M.  Studniczka  fait  valoir  des  argu- 
ments très  plausibles  pour  la  reporter  au  commencement  du  cinquième  siècle.  On  établirait  ainsi, 
peur  les  sarcophages  anthropoïdes,  la  chronologie  suivante .  1"  Sarcophages  égyptiens,  avant  .500.  2»  Sar- , 
cophages  de  style  grec  égyptisant,  en  majorité  dans  la  première  moitié  du  cinquième  siècle,  quelques 
exemplaires,  les  plus  récents,  s'échelonnant  jusqu'au  quatrième  siècle. 

4.  C'est  l'hypothèse  que  développe  M.  Théodore  lîeinach.  Gaz.  des  Beaux-Arts,  art.  eitr. 
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mande  par  des  artistes  grecs,  et  destinées  dès  le  principe  aux  prin- 
ces sidoniens  qui  ont  reposé  dans  ces  tombeaux?  Cette  dernicro 
liypotlicse  a  été  soutenue,  avec  des  arguments  très  forts,  jtar  M.  Stud- 
niczka  '.  Le  groupe  des  sépultures  fouillées  par  Hamdy  Bey  constituant 
une  nécropole  royale,  il  convient  de  se  reporter  à  la  série  chronologi- 
que des  rois  de  Sidou  ;  et  si  le  style  des  sarcophages,  la  nature  des 
sujets  représentés  concordent  avec  les  données  historiques,  il  ne  sera 
pas  impossible  de  désigner  les  titulaires  de  quelques-unes  au  moins 
de  ces  tombes  royales. 

Le  plus  ancien  des  sarcophages  de  pur  style  grec  est  celui  qu'on  a 
appelé  le  «  sarcophage  du  Satrape  »  '.  C'est  le  plus  simple  de  forjne  ; 
il  consiste  en  une  cuve  rectangulaire,  avec  lui  couvercle  à  frontons  et 
ù  aci'otères;  la  cuve  seule  est  ornée  de  bas-reliefs  très  détériorés  et 
comme  rongés  par  l'humidité  du  caveau.  Le  personnage  qui  a  donné 
son  nom  au  monument  est  un  dynaste  oriental,  représenté  dans  trois 
des  quatre  compositions  en  relief.  On  le  voit  couché  sur  un  lit  de  ban- 
quet, à  côté  de  sa  femme  assise,  et  servi  par  des  jeunes  femmes; 
ailleurs,  escorté  de  cavaliers,  chassant  la  biche  et  la  panthère.  Sur  une 
des  grandes  faces,  il  assiste  à  l'essayage  d'un  quadrige,  tandis  qu'un 
écuyer  tient  par  la  bride  un  cheval  de  selle  (fig.  210).  A  voir  le  type  des 
chevaux  aux  crinières  droites,  aux  formes  sèches,  on  est  tenté  de  placer 
l'exécution  du  sarcophage  bien  près  de  l'année  450.  Mais  il  y  a  d'autre 
part  tant  de  vie,  tant  de  naturel,  dans  la  scène  de  l'essayage  du  qua- 
drige, que  nous  inclinons  à  une  date  postérieure  d'au  moins  une  ving- 
taine d'années.  Ce  qui  paraît  certain,  c'est  que  l'auteur  est  un  de  ces 
artistes  de  la  Grèce  orientale,  qui,  vers  la  même  époque,  travaillaient 
pour  les  dynastes  de  la  Lycie  et  de  la  Carie.  Le  monument  a  pu  Ctre 
commandé  dans  quelque  ville  ionienne,  pour  un  roi  sidonien,  avant  la 
lin  du  cinquième  siècle. 

On  attribue  sans  difticulté  une  date  i)lus  récente  au  sarcophage 
lycien  découvert  dans  une  autre  chambre  (fig.  211)  '.  Rien  de  plus 
fréquent  en  Lycie  que  ce  type  de  tombeau,  composé  d'une  cuve  et  d'un 

I.  ■lahrbuch  des  arch.  Insl.,  IX,  liOi,  ail.  cité. 

■2.  Hanidy  Bey  et  Th.  Reinach.  Une  nécrop.  royale  à  SiJon,  pi.  XX,  XXI,  XXII. 

3.  Nvciûj).  royale,  p\.  XV,  XVI,  XVII.  Winter,  Arch.  Aneeiffer,  1894,  p.  10,  11.  fig.   1-7. 
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couvercle  très  haut,  dont  la  section  dessine  un  arc  aigu,  aliouo-é  en 
ogive',  et  c'est  là  une  raison  de  croire  qu'il  s'agit  peut-être  ici  d'un 
monument  détourné  de  sa  destination  primitive.  Peut-on  désigner  U-  mi 
de  Sidonquise  l'est  attribué?  Un  prince  sidonien,  dont  nous  ignorons  le 
noin,  et  dont  le  règne  se  termine  en  37-1,  se  trouvait  en  394  dans  les 
eaux  de  Cnide,  avec  la  flotte  perse  de  Pliarnabaze,  et  combattait  sous  les 
ordres  de  Conou'.  Est-il  impossible  que,  pendant  sa  croisière  le  long 
des  côtes  carienues  et  lyciennes,  il  ait  pu  mettre  la  main  sur  ce  mo- 
nument dont  la  richesse  et  la  beauté  taisaient  un  vrai  tombeau  de  roi? 
Le  style  des  sculptures  ne  dément  pas  cette  hypothèse  :  c'est  bien 
une  leuvre  exécutée  au  début  du  quatrième  siècle.  Les  sphinx  et  les 


du  (luailrigc.  Fragment  île  hi  face  ouest  du  «  Sarcuphu 
(  Musée  impérial  de  Constautinople.  ) 


■  du  fe^ai.ivi 


gritîbns  qui  décorent  les  deux  tympans  en  ogive  sont  du  plus  beau 
dessin,  et  les  scènes  sculptées  sur  les  quatre  faces  de  la  cuve  dénotent 
l'influence  directe  de  la  sculpture  monumentale  attique.  Le  groupe  des 
deux  Centaures  affrontés,  qui,  si;r  un  des  petits  côtés,  s'acharnent  con- 
tre l'invulnérable  Cfeneus,  éveille  le  souvenir  des  frises  du  Théséion  et 
de  Phigalie  ;  il  a  passé  dans  une  des  frises  de  Trysa,  avec  tant  d'au- 
tres sujets  empruntés  à  des  modèles  attiques.  Les  sculptures  des  gran- 
des faces  trahissent  les  mêmes  procédés  d'adaptation.  Des  Amazones, 
montées  sur  deux  quadriges,  et  chassant  le  lion,  font  le  sujet  d'une 
composition  touffue,  mais  où  l'on  retrouve  cette  perspective  fuyante 


1.  Voir  Beundorf  et  Nieiuann,  iîcisen  in  Li/kien  und  Karien,  I,  p.  lOG-107. 

2.  Babelon,  BuJl.de  coircsp.  hcUin.,  1891,  p.  313,  cf.  Studniczka,  «;•(.  cite,  p.  2-21  et  230. 
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des  chevaux  de  l'attelage  que  nous  avons  observée  plusieurs  lois  dans 
les  œuvres  atti<iues  de  la  lin  du  cinquième  siècle.  L'autre  scène,  deux 
pelotons   de  jeunes  cavaliers  chassant  le  sangher,  nous  reporte  au 


i'\g.  211.  —  Sarcophage  lyciuii,  trouve  dausla  nùcropole  royalo  tle  Sidoii. 
(  Musée  impérial  de  Constaiitinoiile.) 


rarthéiion.  Ces  jeunes  gens  coitles  de  l'alopékis  ou  du  pétase,  ma- 
niant fièrement  des  chevaux  l'ougueux,  nous  les  connaissons  pour  les 
avoir  vus,  escortant  au  galop  de  parade  la  procession  du  pejilus.   Ils 
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reparaissent  ici,  mais  un  pou  alourdis  de  forme,  resserrés  dans  le  cadre 
étroit  (rime  coinpositioii  trop  dense.  Ces  emprunts  manifestes  à  la 
scidpture  attique,  cette  exécution  un  peu  molle,  dénoncent  à  n'en  pas 
douter  la  main  d'un  artiste  de  la  Grèce  asiatique  ;  le  «  sarcopliage  Iv- 
eien   »  vient  ainsi  se  joindre  au  Monument  des  Néréides  et  aux  frises 


Fig.  m.   —  Le  sarcophage  des  u  iilenreuse>  )>.  (Xlusée  impérial  de  Constantinople.) 

de  Trysa  pour  .-ittestev  le  séduction  qu'exercent,  jusqu'en  Lycie,  les 
inimitables  créations  de  la  plastique  athénienne. 

Le  sarcophage  >(  des  pleureuses  )>  est  plus  récent  encore.  Analogue 
pour  la  forme  à  celui  «  du  Satrape  »,  mais  beaucoup  plus  riche,  il  se  com- 
pose d'une  cuve  avec  un  couvercle  tiguraut  un  toit  orné  de  frontons, 
et  muni  d'une  sorte  de  l)alustrade  couverte  de  bas-reliefs  (tig.  212  '.  La 
cuve  otïre  l'apparence  d'un  édifice  à  colonnes  ioniques  et  à  pilastres,  dans 


1.  Ni'crnjmle  roi/ali',  pi.  VI  :■!  XI. 

seri.PTi'UE  (iKEcgrE.  —  t.  ir. 
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lequel  M.  Studniczka  loconuait  iugénieuseraeut  rimitation  du  balda- 
quiu  à  prothésis,  employé  en  Egypte  pour  l'exposition  du  corps  '.  Entre 
les  colonnes,  dix-huit  femmes  se  tiennent  debout  ou  appuyées  contre 
la  balustrade  qui  semble  fermer  l'édicule.  Leurs  attitudes  recueillies 
on  aifaissées,  leurs  gestes  de  deuil,  les  désignent  comme  des  pleureuses; 
on  pénètre  sans  peine  la  pensée  de  l'artiste  qui  les  a  placées  là 
comme  un  «  chœur  de  douces  gardiennes,  veillant  autour  du  cercueil 
où  repose  leur  maître  et  ami  "  )>.  Avec  un  sentiment  exquis,  il  a  écarté 
tout  ce  qui  serait  violent  ou  exagéré,  et  ces  belles  figures  pensives, 
aux  gestes  sobres  et  contenus,  n'en  traduisent  qu'avec  plus  de  force 
l'idée  d'une  douleur  silencieuse.  Ce  thème  unique  de  la  vivante 
image  du  deuil,  le  sculpteur  a  su  le  traiter  avec  une  grande  variété. 
Dans  ces  dix-huit  figures,  aucune  répétition.  Les  unes  sont  debout,  sou- 
tenant d'une  main  leur  tête  inclinée,  ou  ramenant  vers  leur  visage  les 
plis  du  voile  qui  les  enveloppe.  Une  autre  cache  avec  son  voile  ses 
yeux  mouillés  de  larmes.  Celle-ci  s'appuie  contre  la  balustrade,  les 
mains  croisées,  le  regard  perdu,  dans  une  pose  de  languissant  abandon. 
Sa  voisine  semble  comprimer  de  la  main  sa  poitrine  palpitante.  D'au- 
tres sont  accoudées  sur  le  tympauon  dont  les  sons  plaintifs  et  sourds 
viennent  d'accompagner  le  thrène  funèbre.  Par  leurs  formes  amples, 
leui"S  types,  leurs  costumes,  elles  offrent  avec  les  figures  féminines  des 
stèles  athéniennes  d'étroites  analogies  ;  et  l'une  d'elles  semble  même 
être  la  sœur  jumelle  de  la  statue  funéraire  attique  reproduite  dans  un 
chapitre  précédent  ffig.  213)  \  Le  sculpteur  est-il  un  Attique?  Rien 
n'empêche  de  le  croire.  En  tout  cas,  il  a  connu  les  stèles  que 
sculptent  les  contemporains  de  Praxitèle,  et  lui-même  a  dû  ^■ivre  au 
milieu  du  quatrième  siècle,  au  temps  où  Scopas  et  ses  émules  exé- 
cutent les  frises  du  Mausolée. 

Le  sarcophage  des  pleureuses  n'est  certainement  pas  un  cercueil 
d'occasion.  Les  sujets  qui  décorent  le  couvercle  et  le  socle  suffiraient 
à  le  démontrer.  Tandis  que  les  frontons  montrent  un  groupe  de  trois 
pleureuses  assises,  sur  les  Ion  gués  faces  de  la  balustrade  le  sculpteur  a 

1.  Jahhtch,  1894,  art.  cité,  p.  235. 

2.  Th.  Keinach,  Gaz.  des  Beaux- Arts,  art.  cité. 
».  Page  381,  fig.  I!i9. 

4.  Cl.  le  bas-ielief  d' Athènes  reproduit  p.  uSO,  fig.  l'.i(*. 
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rt'pété  deux  fois  un  cortège  tuiu'raire  qui  trouve  des  analogues  dans  les 
monuments  lyeiens.  Sur  un  chariot  à  quatre  chevaux  est  plac('  un  sar- 
cophage à  couvercle  ovale;  un  personnage  monté  sur  un  quailrigc,  des 
pleureuses,  des  serviteurs  conduisant  des  chevaux  complètent  le  défilé 
i'unèbre.  Sur  la  petite  frise  du  socle  reparaît  le  motif  de  la  chasse, 
traité  avec  une  extraordinaire  abondance  de  personnages,  t(  sujet  bien 
approprié,  semhle-t-il,  au    caractère  du  défunt,  puisqu'on   a  trouvé, 


Fig.  213.  -    D  :  .  ■-•:-  ■'.  Face  nord. 

(MusLr  impérial  il''  Constantinople.  ) 

reposant  avec  lui,  des  ossements  de  ses  quatre  lévriers  favoris  '  ».  Le 
sarcophage  a  donc  été  exécuté  sur  commande.  Or,  k  roi  qui  règne  à 
Sidou,  de  374  à  362,  est  Straton  I,un  prince  philhellène,  fastueux, 
ami  des  plaisirs,  vivant  entouré  de  courtisanes  et  de  musiciennes  grec- 
ques venues  de  l'Ionie  ou  du  Péloponnèse  '.  S'il  faut  désigner  le  roi  qui 
a  dormi  dans  ce  somptueux  sarcophage,  quel  nom  convient  mieux  que 
celui  de  Straton  ?  Et  dans  le  choeur  charmant  des  pleureuses,  ne  faut-il 


1.  Th.  Eeinach,  art.  cité. 
'2.  Thûopompej  frag.  120 
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pas  recouuaitre  le  cortège  des  compagnes  qui  avaient  cliariné  sa  vie? 
]je  plus  célèbre  des  monuments  de  Sidon,  le  <<-  sarcopliage  d'Alexan- 
dre »  nous  amène  à  une  évolution  nouvelle  de  la  sculpture  décorative. 
Par  le  luxe  du  décor,  il  surpasse  tous  les  autres.  Les  puissantes  mou- 
lures de  la  cuve,  ciselées  aussi  riclienient  que  les  l)ases  du  Didyméion, 
la  frise  ornée  d'une  grecque  compliquée,  le  couvercle  tigurant  un  toit 
de  temple  avec  son  réseau  de  tuiles  de  marbre,  l'arcliitrave  où  court 
un  rinceau  de  vigne,  tout  cela  montre  avec  quelle  recherche  savante 
l'artiste  a  mis  à  contribution  les  ressources  de  l'ornementation  ioni- 
que (fig.  214)'. 

Des  six  scènes  sculptées  en  relief,  soit  sur  les  quatre  côtés  de  la 
cuve,  soit  sur  les  frontons,  deux  surtout  commandent  l'attention.  Ce 
sont  les  compositions  maîtresses,  qui,  sur  une  longueur  de  2'",  80,  occu- 
pent les  deux  grandes  faces  du  sarcophage  :  une  scène  de  bataille  et 
une  scène  de  chasse.  La  bataille  est  une  mêlée  furieuse  oii  sont  enga- 
gés d'une  part  des  Grecs  portant  l'armure  macédonienne,  de  l'autre 
des  Perses,  caractérisés  par  leur  costume,  la  tunique  à  duuble  ceinture, 
les  anaxyrides,  la  tiare  qui  les  encapuchonné  en  cachant  le  menton 
(fig.  2L5-21C)  '.  Archers  et  cavaliers  perses  soutiennent  vaillamment 
le  choc  des  Grecs;  mais  leurs  morts  jonchent  le  sol;  un  des  chefs 
perses  tombe  de  cheval,  blessé  et  défaillant.  Un  autre,  dont  la  monture 
s'abat,  soutient  une  lutte  inégale  contre  un  cavalier  grec  à  l'allure 
triomphante,  portant  en  guise  de  casque  la  peau  dune  tête  de  lion. 
Aucun  doute  sur  l'ideutiticatiou  de  ce  dernier  personnage  :  c'est 
Alexandre.  Aucune  hésitation  sur  la  nature  du  sujet  :  c-'est  une  des 
grandes  batailles  gagnées  en  Asie  par  le  conquérant  macédonien, 
soit  à  Issos,  soit  à  Arbèles.  Il  est  même  permis  de  croire  que,  du  côté 
des  Grecs,  les  autres  figures  principales  sont  des  portraits.  Le  vieil 
officier  macédonien  au  visage  énergique  et  comme  tanné  par  le 
haie,  qui  à  droite,  vient  de  renverser  d'un  rude  coup  de  lancf  un  ca- 
valier perse,  parait  bien  être  Parménion.  Celui  du  milieu,  plus  jeune, 
qui  va  frapper  un  Perse  agenouillé,  est  Philotas  ou  lléphestion. 

1.  Nccroj).  royale,  pi.  XXV.  Pour  l;i  dcscriptiou  détaillie  du  sarcophage,  nous  renvoyons  le  lecteur a\ix 
pages  brillantes  de  M.  Théodore  Reinach,  art.  citi\  Cf.  Wiiilcr,  Arch.  .l)i:ei>o  ISO*,  P-  15  et  suiranles. 
■>.  Kcrupvle  royale,  pi.  XXVII  et  XXX. 
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Au  talileau  dhistoiie  fait  pendant,  sur  la  face  symétrique,  un  sujet 
plus  banal,  celui  de  la  chasse  au  lion,  si  familier  aux  sculpteurs  des 


sarcophages  gréco-asiatiques;  mais  il  emprunte  aux  iiéros  de  la  scène 
un  intérêt  tout  particulier  '.  Le  théâtre  de  l'action  est  un  de  ces  jm irai/ is 
royaux  où  les  rois  de  Perse,  et,  i\  leur  exemple,  les  satrapes  orientaux 


1.  Xcaopule  roi/ttle,  i,l.  XXVII  cl  XXXI. 
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.•limaifiil  à  se  donner  le  (livertissemcnt  dangereux  d'une  diasse  au 
l'auve.  Trois  cliasHeurs,  montés  sur  de  vigoureux  chevaux,  sont  aux 
prises  avec  un  lion.  L'animal  mord  au  poitrail  la  monture  de  l'un  dos 
cavaliers  qui  porte  le  costume  perse.  A  droite,  un  Grec  vient  à  la  res- 
cousse. Quant  au  cavalier  de  gauche  qui  charge  le  lion,  c'est  encore 
Alexandre,  reconnaissable  à  son  bandeau  royal  :  portrait  librement 
traité  sans  doute,  mais  où  l'artiste  a  rendu  avec  une  rare  intensité 
d'expression  l'énergie  du  regard,  animé  par  la  passion  de  la  lutte  et 


rig.   -1 7.  —  Alexamlre  chassant  le  lion.   iiMn-ment  île  la  scùne  de  clinsse  . 
Il  Sarcophage  d'Alexandre  ».  Face  occidentale. 

par  l'ivresse  du  danger  (iig.  1^17).  Un  peu  vide  en  regard  de  la  scène  de 
bataille,  si  touffue,  si  encombrée  de  personnages,  la  composition  s'étoffe 
un  peu  par  la  présence  de  figures  accessoires  :  Grec  accourant,  le  corps 
nu,  la  chlamyde  au  vent,  archer  perse  visant  le  lion,  écuyer  perse  ve- 
nant au  secours  de  son  maître,  la  hache  levée,  enfin  çà  et  là  des  chiens  de 
chasse  aux  oreilles  aiguës,  au  museau  de  lévrier.  Cela  ne  suffit  pas  en- 
core, et  le  sculpteur  a  dû  placer  à  l'extrémité  droite  un  épisode  moins 
émouvant  :  un  Grec  et  un  Perse  abattant  à  coups  d'épieu  et  de  hache 
un  cerf  aux  abois. 

Les  deux  autres  bas-reliefs  de  la  cuve  offrent  comme  un  rappel  des 
grandes  compositions  sculptées  sur  les  longues  faces  ;  mais  le  person- 
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nage  en  costume  jierse  que  nous  avons  vu  tout  ù  l'iieure  aux  côtés 
d'Alexandre  y  figure  seul,  comme  le  principal  acteur.  Sur  la  face  nord, 
on  le  voit  terrassant  un  Grec  nu,  et  formant  avec  sou  adversaire 
nu  groupe  és-idemment  emprunté  à  une  stèle  attique',  tandis  qu  à 
droite  et  à  gauche  deux  couples  de  combattants,  Grecs  et  Orientaux, 
sont  aux  prises'.  Sur  la  face  sud,  on  le  retrouve  encore  chassant  la 
panthère,  mettant  pied  à  terre  pour  frapper  l'animal,  tandis  qu'un  écuyer 
tient  en  main  sa  monture  effrayée  ''.  C'est  encore  le  même  dynaste  orien- 
tal qui  apparaît  dans  le  fronton  sud,  à  cheval,  et  chargeant  un  adver- 
saire grec  qui  combat  tête  nue,  privé  du  casque  à  hautes  aigrettes 
blanches  tombé  à  ses  i^ieds.  Reste  enfin  le  fronton  nord,  dont  l'expli- 
cation reste  très  douteuse.  C'est  une  lutte  entre  Grecs.  Au  centre,  un 
homme,  vêtu  seulement  de  la  tunique,  est  tombé  à  genoux  et  ne  résiste 
plus  aux  deux  hoplites  macédoniens  qui  l'assaillent  ;  Vnn  d'eux,  l'épée 
nue,  va  lui  donner  le  coup  mortel.  Dans  l'aile  gauche,  nu  serviteur 
ramasse  un  Grec  blessé;  à  droite,  un  homme  barbu,  couvert  de  la  cui- 
rasse, va  percer  de  sa  lance  un  Grec  tombé  à  genoux.  Quelle  que  soit 
r interpréta tion  proposée,  un  fait  est  certain  ;  il  s'.agit  ici  non  point  d'une 
bataille,  mais  d'un  meurtre  ou  d'une  exécution. 

Désigner  le  personnage  auquel  était  destiné  le  sarcophage,  est  un 
problème  encore  très  controversé.  Dans  l'enthousiasme  du  premier 
moment,  on  a  prononcé  le  nom  d'Alexandre;  mais  si  le  nom  du  conqué- 
rant macédonien  est  resté  au  monument,  cette  attribution  ne  soutient 
])as  l'examen''.  Avec  beaucoup  de  justesse,  M.  Th.  Reinach  a  reconnu 
le  titulaire  du  sarcophage  dans  ce  personnage  au  costume  perse  qui 
figure  à  la  place  d'honneur  dans  quatre  scènes  au  moins,  sur  six.  Mais 
qu'est-il  au  juste  ?  Le  même  savant  y  voit  un  seigneur  jierse,  d'abord 
ennemi  d'Alexandre  qu'il  combat  au  Graiiique  et  à  Arbèles,  puis  récon- 
cilié avec  le  conquérant  vainqueur,  rallié  A  sa  fortune,  admis  à  riiouneur 


1.  On  peut  songer  ft  la  stèle  de  Déxilùos.  Voir  p.  189,  lig.  80. 

2.  Nécropole  royale,  pL  XXYI,  1. 

3.  Nécropole  royale,  pi.  XXVI,  2. 

4.  H.im(ly-Bey  a  proposé  d'autres  hypothèses  encore  :  le  sarcophage  aurait  été  destiné  APenliccas 
ou  il  Parménion.  Voir  Nécr.  royale,  p.  76-77.  La  plus  i-èceiile  interprétation  est  celle  de  M.  W.  Jiideieh  ; 
il  reconnaît,  dans  le  titulaire  du  sarcophage,  un  Grec  ami  d'Alexandre,  Laomèdon  de  Mitylène,  qui, 
en  32:t,  obtint  la  satrapie  de  Syrie  et  de  Phénicie.  .Mirbuch  des  arcli.  Imt.,  X.  \S'X>,  p.  1G5-182. 
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de  piL'iidic  |)ait  aux  chasses  royales.  Au  contraire,  I\I.  Studuiczka  le 
cherciie  dans  la  série  des  rois  de  Sidon,  conjecture  fort  plausible,  puisque 
la  belle  conservation  du  sarcophage,  la  fraîclieur  des  sculptures  interdit 
l'hypothèse  d'un  cercueil  d'occasion  '.  Ce  roi  serait  Abdalouyme,  à  (pii 
Alexandre  donne  après  la  bataille  d'Issos  la  royauté  de  Sidon,  et  qui 
succède  au  prince  détrôné,  Straton  II.  Le  choix  des  sujets,  dans  les  deux 
grandes  scènes,  s'expliquerait  sans  peine  :  d'une  part,  la  bataille  d'Issos, 
de  l'autre  Alexandre  et  son  protégé  chassant  le  lion  dans  les  parcs 
royaux  de  Sidon.  Quant  aux  scènes  de  combats  contre  les  Grecs,  on 
pourrait  y  voir  une  allusion  aux  luttes  soutenues  par  les  Sidonieus 
contre  Ptolémée  et  ses  stratèges,  de  312  à  302.  Enfin  la  scène  de 
meurtre  retrace  peut-être  la  mort  de  Perdiccas,  assassiné  en  Egyi)te 
avec  ses  compagnons,  en  321. 

Dans  cette  hypothèse,  la  date  du  sarcojjhage  se  trouve  reportée 
vers  la  fin  du  quatrième  siècle.  C'est  bien  l'idée  (ju'aurait  suggérée  le 
seul  examen  du  style  '.  A  vrai  dire,  les  bas-reliefs  procèdent  encore  de 
la  tradition  d'art  dont  nous  avons  trouvé  au  Mausolée  la  plus  complète 
expression.  La  scène  de  chasse  n'oftre  rien  qui  nous  dépayse-:  types  des 
chevaux,  traitement  des  draperies,  nudité  de  certains  personnages,  tout 
cela  est  en  quelque  sorte  classique.  Seule,  la  liataille  d'Issos,  surchargée 
de  figures,  annonce  déjà  les  conventions  nouvelles  qui  rapprocheront 
le  bas-relief  de  la  peinture,  et  feront  pn'valoir  des  jeux  d'ombre  plus 
violents,  des  saillies  plus  ressenties.  Pour  la  vérité  des  types,  l'ar- 
tiste n'est  encore  qu'à  mi-chemin  du  réalisme.  Si,  dans  les  figures  d'O- 
rientaux, il  s'intéresse  aux  détails  de  costume  et  d'équipement,  voici 
d'autre  part  des  Grecs  nus  comme  des  héros,  à  côté  d'ho[)lites  macédo- 
niens. Eu  résumé,  des  réminiscences  évidentes  des  modèles  du  quatrième 
siècle,  un  goût  croissant  pour  la  vérité  historique,  une  exécution  bril- 
lante, passionnée,  une  entente  nouvelle  de  l'élément  pittoresque,  voilà 
des  caractères  qui  assignent  au  «  sarcophage  d'Alexandre  )>  une  place 
importante  dans  l'histoire  de  la  sculpture  décorative.  Œuvre  de  tran- 

1.  Jiiliihuch  des  aixli.  Iiisl.,  I.s;i4,  p.  213. 

'2.  Il  est  bien  difficile  de  proposer  un  nom  d'artiste.  JI.  Studuiczka  pense  à  un  élève  de  Lysippe,  Eii- 
tychidùs,  à  la  fois  peintre  et  sculpteur.  (J'erhandl.  dcr  XLII  Vermmml  il.  Pliihhff.,  1893,  p.  93.)  D'autre 
part  Eutliycratès,  fils  de  Lysippe,  est  connu  pour  avoir  exécuté  deux  groupes  de  bronze,  Ale.ranilie  cliiis- 
ffeant,  et  un  Combat  de  cavalerie.  Tout  ce  qu'on  peut  affirmer,  c'est  que  le  sculpteur  du  sarcophage  a 
certainement  connu  les  grandes  œuvres  de  sculpture  qui  racontaient  l'épopée  d'Alexandre. 

BtTLrTCUE    GRIiCyl'E.    —   T.    II.  ô'2 
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sitioii,  il  l'ait  inusager  une  évolution  iirochainc  ijui,  d'étape  eu  étape, 
aboutira  au  style  violent  et  théâtral  de  la  sculpture  pergaménienne. 

Les  sarcophages  de  Sidon  présentent  un  autre  genre  d'intérêt.  Ils 
viennent  prouver,  par  des  témoignages  irrécusables,  la  persistance  de 
la  polychromie  dans  la  sculpture  grecque.  Après  les  révélations  appor- 
tées, pour  le  sixième  siècle,  par  les  fouilles  de  l'Acropole  d'Athènes', 
voici  une  série  de  monuments  atteignant  la  lin  du  quatrième,  et  attes- 
testant  que,  loin  de  décliner,  la  polychromie  a  trouvé  au  contraire  des 
ressources  nouvelles.  Ce  que  nous  faisaient  pressentir  les  traces  de  cou- 
leur relevées  au  Mausolée  ou  sur  les  stèles  attiques,  le  sarcophage  des 
pleureuses  et  celui  d'Alexandre  le  démontrent  avec  une  certitude  abso- 
lue '.  Au  lieu  des  trois  ou  quatre  tons  employés  par  les  peintres  du  sixième 
siècle,  le  décorateur  «  du  sarcophage  d'Alexandre  »  dispose  d'une  palette 
très  riche,  qui  comprend  le  violet,  le  pourpre,  le  bleu,  le  jaune,  le  rouge 
carminé,  le  brun-rouge  et  peut-être  le  bistre.  Ces  couleurs,  il  les  étale 
largement  sur  les  tuniques,  sur  les  manteaux  flottants,  et  il  en  fait  jouer 
la  gamme  avec  une  virtuosité  singulière.  Les  bas-reliefs  sont  rehaussés 
par  la  polychromie  la  plus  chatoyante.  L'enlumineur  «  imite  avec  une 
précision  minutieuse  la  teinture  compliquée  des  étoffes  orientales,  les 
tmiiques  à  fond  uni,  bleu,  pourpre,  ou  rouge,  brodées  de  petits  carreaux 
ou  ornées  d'un  empiècement  de  couleur  différente,  les  parements  tran- 
chant sur  les  manches,  les  manches  sur  les  manteaux,  les  pantalons 
striés,  pointillés,  ou  tigrés  parfois  de  trois  tons,  les  tapis  de  selle  avec 
leurs  galons  éclatants  et  leurs  broderies  iigurées  »  '.  Le  costume  bi- 
garré des  Orientaux  offre  les  oppositions  de  tons  les  plus  hardies  ;  des 
jaunes  éclatent  sur  les  bleus  ;  des  ïnanches  rouges  s'agrémentent  de 
parements  du  bleu  le  plus  vif.  On  peut  en  juger,  si  l'on  se  reporte  à 
notre  planclie  VIII,  reproduisant  une  excellente  aquarelle  que  je  dois 
à  l'obligeance  de  M.  Eustache,  architecte  pensiormaire  de  l'Académie 
de  France,  à  Rome  '.  Elle  montre  la  figure  placée  à  l'extrémité  droite 

1.  Voir  t.  I,  p.  310  et  suivantes. 

2.  Voir  la  frise  du  .sarcoph.ige  des  pleureuses  et  les  dtUiils  polychromes  du  sarcophage  d'Alexandre. 
Xécrupvle  royale  à  Sidoii,  pi.  XI  et  XXXTI. 

a.  Tli.  Rcinach,  G(n.  des  Seaux-Arts,  art.  cUé. 

4.  La  figure  choisie  par  M.  Eustache,  i  qui  j'exprime  ici  tous  mes  remerciements,  est  aujourd'hui 
une  de  celles  (jui  ont  le  mieux  coneervé  leur  coloration. 
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(le  la  grande  scène  de  ehasse,  un  cliasseur  eu  costume  perse,  prêt  à 
frapper  un  cerf  d'un  vigoureux  coup  de  liache.  La  polycliromie  ne 
se  limite  pas  aux  vêtements.  Les  têtes,  avec  leur  chevelure  brun-rouge, 
leurs  yeux  où  l'iris  bleu  ou  l)run  est  soigneusement  indi(pié,  ont  une 
singidiêre  expression  de  vie.  Rien  de  plus  digue  d'attention,  i\  ce 
point  de  vue,  que  la  tête  d'Alexandre  dans  la  Chasse  an.  lion  :  le 
regard,  fixé  sur  la  bête,  a  toute  l'intensitr,  toute  l'énergie  qu'un 
]>eintre  pourrait  lui  prêter  dans  un  tableau.  Ajoutez  que  la  peinture  du 
sarcophage  sidonien  nous  éclaire  sur  une  question  très  controversée, 
celle  de  la  coloration  des  nus.  Les  parties  nues,  remarque  M.  Th.  Rei- 
nach,  étaient  recouvertes  «  d'une  sorte  de  frottis  léger  et  transparent, 
lie  valeur  uniforme,  jaune  clair  ou  foncé,  suivant  qu'il  s'agissait  d'un 
Grec  ou  d'un  Barbare,  sans  aucune  tentative  de  rendre  par  des  nuances 
multiples  l'aspect  varié  des  chairs.  ))  Ces  glacis  se  distingiient  nettement 
des  tons  opaques,  plus  solides  et  plus  résistants,  adoptés  pour  la  pein- 
ture des  vêtements.  Tel  est  bien  le  procédé  qu'employaient  les  peintres 
de  statues  pour  réchauffer  le  ton  du  marbre,  et  amortir  le  contraste 
choquant  qu'auraient  présenté  les  parties  nues,  tranchant  crûment  sur 
des  draperies  et  des  chevelures  peintes.  C'est  bien  ainsi  qu'il  faut  s'ima- 
giner les  légères  glaçures  dont  le  pinceau  de  Nicias  colorait  les  chairs 
des  statues  praxitéliennes  ;  et  quand  un  patinage  à  l'huile  et  à  la  cire 
(yavcociç)  venait  recouvrir  le  tout,  glacis  transparents  et  tons  opaques 
appliqué,- à  l'encaustique  ',  les  uns  et  les  autres  se  fondaient  dans  une 
tonalité  harmonieuse  et  chaude.  Sans  doute  nous  ne  connaissons  pas 
avec  une  entière  certitude  toutes  les  phases  qu'a  traversées  la  poly- 
chromie grecque.  Pour  le  quatrième  siècle,  tout  au  moins,  les  sarco- 
phages de  Sidon  en  éclairent  l'histoire  d'une  lumière  aussi  vive  qu'im- 
prévue. 

1.  Voir  notre  article  sai  la  Polychromie  iJdiis  la  sculpirne  i/rcnjiu;.  Repue  des  Deux-MomJes,  lô  février 
lS9.'i,  \i.  815-841;,  et  les  textes  cités  sur  la  Yivwoi:. 


CHAPITRE  VII 


Ce  n'est  ni  en  Attique  ni  en  Asie  Mineure  qu'il  faut  cherclier  le 
plus  brillant  représentant  de  la  plastique  grecque  au  temps  d'Alexandre  ; 
c'est  dans  le  Péloponnèse,  dans  cette  ville  de  Sicyone  dont  l'école  de 
lironziers  se  rattache  à  celle  d'Argos  par  des  liens  séculaires.  Tandis 
qu'à  Argos,  Polyclète  le  jeune  et  ses  contemporains  suivent  docile- 
ment la  tradition  créée  par  Polyclète  l'ancien,  ù  Sicyone  grandit  un 
apprenti  forgeron  dont  le  génie  audacieux  va  troubler  la  quiétude  oii 
s'endormait  l'école  argivo-sicyonienne. 

Peu  de  figures  sont  aussi  originales  que  celle  de  Lysipj^e  '.  Ses  débuts 
sont  fort  liunibles.  Artisan  obscur,  il  commence  par  marteler  le  fer  dans 
une  forge  "  ;  il  se  forme  sans  le  secours  d'aucun  maître.  L'auteur  d'iui 
traité  sur  les  peintres  grecs  cite  à  ce  propos  nne  anecdote  caractéris- 
tique. Comme  Lysippe,  encore  inconnu,  demandait  au  peintre  Eu- 
pomjDOs  lequel  de  ses  prédécesseurs  il  devait  ])reiidre  pour  modèle, 
celui-ci  lui  répondit  en  lui  montrant  la  foule  qui  passait  :  «  C'est  la  na- 
ture qu'il  faut  imiter  et  non  pas  l'œuvre  d'un  artiste  "  -».  Que  l'anecdote 
soit  vraie  ou  fausse,  le  jeune  sculpteur  dut  bien  vite  se  faire  sa  place, 
car  sa  carrière  est  aussi  longue  que  glorieuse.  Plus  jeune  que  Scopas 

1.  Outre  les  mÉmoires  ciU-s  pins  loin,  voir,  soi-  Lj-sippe,  Brunn,  Gesc/i.  der  griech.  KûnstUr,  I.  p.  358- 
382 ; Banmeister,  Deiikmaeler,  art.  Li/slppos;E.  hoewy,  Lysipp  und  seine  fUellii»;/  in  der  griech.  Pla.<l il-, 
Hambourg  18ni,  et  les  Histoires  de  la  scnlpture  grecqne  iVOverbeelv,  de  Mitrray,  de  L.   Mitrliell. 

2.  Pline,  \al.  llial.,  34,  lU,  «  primo  aerarium  fabrnm  ji. 

3.  Pline.  Xul.  Hisl.,  ibij.  L'écrivain  latin  eniprnnte  Siins  donte  cette  anecdote  an  lUit  ïioYPiîw  •'« 
Douris.  Cf.  Urliclis,  L'eber  gr.  Kuimlscliriflsteller,  Wanbourg,  1887,  p.  21. 
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et  que  Praxitèle,  Lysijjpu  appartient  à  la  seconde  moitié  du  qna- 
triènie  siècle.  Sa  période  d'activité  s'étend  entre  les  années  350  et 
.')00,  et  il  est  dans  toute  sa  force  de  production  pendant  le  règne 
d'Alexandre,  de  P>'î>G  ;\  323  '.  Quand  Alexandre  succède  à  Philippe,  il 
est  déjà  célèbre,  car  il  ne  tarde  pas  à  devenir  le  sculpteur  officiel  du 
roi  de  Macédoine,  réalisant  ainsi,  pour  la  première  fois  en  Grèce,  le 
t3'pe  de  l'artiste  de  cour.  Il  survit  au  conquérant  de  l'Asie.  En  31G/5, 
il  entretient  des  rapports  avec  Cassandre,  le  fils  d'Autipater,  et 
exécute  pour  lui  des  modèles  de  vases  en  terre  destinés  à  contenir  le 
vin  de  Mendé,  que  le  prince  exporte  de  ses  domaines  de  Cassan- 
dria-  .  Après  312,  il  signe  encore  un  portrait  de  Séleucos  '',  et  comme 
une  épigramme  de  l'Anthologie  fait  allusion  à  sa  verte  et  vigoureuse 
vieillesse  \  il  est  permis  de  croire  qu'elle  se  prolonge  jusque  vers  la 
fin  du  siècle.  Sa  vie  est  remplie  par  un  labeur  incessant.  D'après  une 
historiette  recueillie  par  Pline,  on  put  faire  à  sa  mort  le  compte  exact 
de  ses  oeuvres,  car  il  avait  l'habitude  de  mettre  en  réserve  un  denier 
d'or  sur  le  prix  de  chaque  statue.  Quand  son  héritier  ouvrit  son  trésor, 
il  trouva  1,500  deniers  •'.  Enfin,  pour  on  finir  avec  les  anecdotes  plus 
ou  moins  suspectes,  on  racontait  qu'il  était  mort  de  faim  en  s'achar- 
nant  sur  une  statue  qu'il  terminait  ".  Nous  devons  nous  contenter  de 
ces  renseignements  qui  constituent  toute  la  biographie  de  Lysippe; 
car  si  nous  ajoutons  qu'il  a  des  fils  sculpteurs  comme  lui,  Daïppos, 
Boï'das  et  Euthycratès,  nous  ne  savons  rien  de  plus  sur  la  vie  d'un 
maître  que  son  activité  prodigieuse,  son  rôle  auprès  d'Alexandre, 
placent  au  premier  rang  parmi  les  sculpteurs  de  son  temps. 

Cet  artiste  d'un  génie  si  personnel  se  rattache  an  moins  par 
certains  cotés  à  la  tradition  sicyonienne.  La  statuaire  athlétique  est,  on 
le  sait  déjà,  très  en  faveur  dans  les  ateliers  d'Argos  et  de  Sicyone;  or, 
on  compte  dans  l'oeuvre  de  Lysippe  plusieurs  statues  d'olympioniques, 

1.  Pline  le  place  vers  l'olympmde  113,  c'est-à-dire  vers  3i8,  7. 

2.  Athénée,  XI,  p.  78 1. 

n.  Lœwy,  Tnsrhr.  (/i:  Bihih.,  n"  187.  liXsijzo;  paci).£Ù;.  AOutuTto;  îtioûi.  Inscription  copiée  h  l.i  fin 
lin  quinzième  siècle,  d'après  nn  original  perdu,  par  Pietro  Sabino. 

1.  Anlhol.gr.,  IV,  16,  .15.  F.\i\-t  itoiûv,  AOuimts  yÉpuv,  EixuMvis  iiXioTi. 
.'i.  Pline,  N'ai.  Hist.,  34,  61. 
fi.  Pétrone,  Satyrtcon,  88. 


414  LE   QUATRIÈME  SIÈCLE. 

et  (luelques-uaes  ,'ippartieiineiit  certainement  ù  la  période  de  ses  dé- 
buts. La  plus  ancienne  paraît  être  celle  de  l'athlète  Poulydainas  do 
Skotousa,  vainqueur  à  Olympie  en  408  ;  mais  cette  date  ne  saurait  être 
invoquée  pour  reporter  aussi  loin  la  période  d'activité  de  Lysippe,car  la 
statue  a  été  élevée  longtemps  après  la  victoire  de  l'athlète  '.  Celle  de 
Troïlos,  vainqueur  pour  la  seconde  fois  en  368,  doit  aussi  être  pla- 
cée quinze  ou  vingt  ans  plus  tard  ■.  Lysippe  est  déjà  célèbre  quand 
il  exécute  la  statue  d'un  autre  olympionique ,  Cheilon  de  Patras, 
mort  dans  une  guerre,  soit  ù  Chéronée  (338,7),  soit  dans  une  des 
batailles  de  la  guerre  lamiaque  (322);  c'est  pour  cette  dernière  date 
que  se  prononçaient  les  exégètes  \  D'autres  images  de  vainqueurs, 
celles  de  Kallicratès  et  de  Xéuarchès,  sont  de  date  inconnue.  Enfin  la 
signature  de  Lysippe  se  lit  à  côté  de  celle  de  Polyclète  le  jeune  sur 
une  base  retrouvée  à  Thèbes,  et  qui  supportait  deux  statues  d'athlètes 
dont  l'une,  celle  de  Korréidas,  était  l'œuvre  du  maître  sicyonien.  Toute- 
fois les  deux  statues  n'étaient  pas  rigoureusement  contemporaines;  elles 
semblent  avoir  été  remises  en  place  après  31G ,  sur  une  base  restaurée, 
(juand  Thèbes,  détruite  en  335  par  Alexandre,  fut  relevée  de  ses  ruines 
par  Cassandre.  La  statue  de  Polyclète  le  jeune  est  certainement  anté- 
rieure à  310;  celle  de  Lysippe  peut  l'être  également,  quoique  rien  n'em- 
pêche d'y  voir  une  de  ses  œuvres  de  vieillesse  \ 

Pour  nous  renseigner  sur  les  caractères  nouveaux  que  Lysippe  prête 
au  type  athlétique,  nous  avons  mieux  que  des  textes  ;  nous  possédons 
une  bonne  copie  d'un  original  eu  bronze,  transporté  h  Rome  sans  sa 
base,  car  on  le  désignait  seulement  par  le  nom  d'  »  Apoxyoménos  », 
«  celui  qui  se  frotte  avec  le  strigile  '  ».  Tout  au  moins  le  nom  de 
Lysippe  eu  avait  garanti  la  célébrité.  Le  gendre  d'Auguste,  Agrippa, 
avait  rapporté  à  Rome  ce  beau  bronze  grec,  qui  décorait  l'entrée  des 
Thermes  construits  par  son  ordre.  Il  éveilla  la  convoitise  de  Tibère. 

1 .  Pausiinias,  VI,  5,  1.  Cf.  Urlichs,  Griech.  Kuiistschrlfistcller,  p.  26-27.  La  base,  ornée  de  reliefs,  a  été 
retrouvée  à  Olympie,  Ausgr.zu  Olympia,  III,  pi.  XVII  A.  Cf.  Purgold,  Atifsaetze  E.  Ciirtlus  geirlilmel, 
p.  jag  et  suivantes;  Ol!/mpia,lll,  Die  Bildwerke  in  Stein  imd  Thon,  pi.  LV. 

i.  On  peut  l'admettre  d"aprés  la  forme  de  l'inscription  métrique  giavée  sur  la  ba>^c.  Loewy.  Lmeh r. 
;ir.  JiilJh.,  n"  94.  Cf.  Pausanias,  VI,  1,  4. 

'•\.  PansanUis,  VI,  4,  7. 

4.  Loewy,  rnsclii:  yr.  hihlh.,  n"  T3. 

5.  Pline,  .Va(.  //;.-(.,  81,  r.2. 
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L'empereur  le  lit  enlever,  et  placer  dans  ses  upparlemeiits  privés. 
Grande  colère  du  peuple  romain  qui, 
un  jour,  au  théâtre,  le  réclama  à 
grands  cris.  Tihère  dut  céder,  et  ren- 
dre la  statue.  UApoMi/omcnos  nous 
est  connu  par  une  copie  en  mar- 
l)re  découverte  en  1849  par  Ca- 
nina,  au  Transtévère,  et  transportée 
au  Braecio  Nnoro  du  Vatican  (fig. 
218)  '.  Si  l'on  supprime  la  restaura- 
tion malheureuse  de  Tenerani,  qui 
met  un  dé  à  jouer  entre  les  doigts 
de  la  main  droite  '",  la  statue  montre 
un  athlète  promenant  sur  son  bras 
droit  la  lame  courbe  du  strigile, 
pour  enlever  l'huile  mêlée  de  pous- 
sière qui  souille  ses  membres.  C'est 
un  sujet  que  Polyclète  l'ancien  avait 
déjà  traité.  Lysippe  le  reprend,  en 
y  appliquant  des  principes  de  style 
tout  différents. 

L'original  étant  un  bronze,   il   ne 
comportait  pas   les    soutiens  artifi- 

1,  L'iileutilicatioQ  a  ùtO  faite  pur  Bninii,  .-l/dia/i, 
1800,  p. 223.  Voir,  pour  la  bibliographie,  notre  notice 
dans  Rayet,  Jfon.  île  l'art  aniiijite,  II,  pi.  55.  Hel- 
big-Toutain,  Guide,  I,  n"  31.  Reproduction  dans 
Brunn,  Denkmader^  u"  281. 

2.  La  restauration  repose  sur  une  iluuble  erreur. 
I"  Confusion  entre  le  (/t's(ïw'H^e«5  .v<?  de  Ly- 
sippe (Pline,  34,  G2)  et  celui  de  Polyclète 
l'ancien  (Pline,  34, 55).  2"  Contre-sens  sur 
le  passage  de  Pline  relatif  à  ce  dernier, 
destriiiffcntem  se  et  ntidum  taîo  incessentein; 
on  y  a  vu  une  seule  et  même  statue  alors 
nu'il  s'agit  de  deux,  et  on  a  interprété  le 
iindiis  talo  inces^tens  comme  un  athlète  nu 
s'avançant  pour  jouer  aux  dès,  alors  qu'il 

s'agit  d'un  Kairos  debout  sur  un  osselet.  Fig.  218.  —  L'Apoxyomcuos,  statue  en 

(voir  1. 1,  p.  500).  (Rome,  Vatican.) 
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cit'ls  qui  alourdissent  la  copie  en  marbre,  le  tronc  d'arbre,  le  teuou 
l»artaut  de  la  cuisse  droite  pour  étayer  le  bras  porté  en  avant.  La 
silhouette  apparaissait,  finement  découpée,  svelte,  élégante,  avec  la 
saillie  du  bras  droit  hardiment  projeté  dans  le  vide.  Rien  n'empêchait 
de  détailler  la  souplesse  de  l'attitude,  le  rythme  des  lignes,  le  modelé 
nuancé  du  torse,  le  jeu  des  muscles  indiqué  avec  un  sentiment  profond 
de  la  vie.  Le  même  sentiment  éclatait  dans  le  rendu  de  la  tête,  car  le 
copiste  s'est  attaché  à  le  traduire  fidèlement.  Le  visage,  an  front  tra- 
versé d'un  pli,  a  une  physionomie  individuelle  qu'on  n'est  pas  habitué 
à  rencontrer  dans  les  figures  athlétiques  ;  les  boucles  de  la  chevelure, 
encore  humides  d'huile  et  de  sueur,  s'emmêlent  dans  un  désordre  ])it- 
toresque  ;  rien  ne  fait  mieux  comprendre  les  mots  de  Pline  affirmant 
que  Lysippe  «  fit  faire  à  la  statuaire  un  grand  progrès,  dans  la  façon 
de  traiter  les  cheveux  '  »,  et  l'on  reconnaît  là  l'artiste  «  soucieux  du 
détail  jusque  dans  les  moindres  choses  "  ».  Mais  surtout  la  statue  du 
Braccio  Nuovo  nous  renseigne  très  heureusement  sur  un  fait  essentiel, 
sur  la  nature  du  changement  qu'introduit  dans  les  proportions  le  nou- 
veau canon  créé  par  Lysippe.  Qu'on  la  compare  aux  statues  polyclé- 
téennes,  au  Doryjjhore  par  exemple,  on  sera  frappé  de  la  différence 
des  proportions.  Autant  celles  du  Doryphore  sont  larges  et  courtes, 
autant  celles  de  V Apoxyoménos  sont  sveltes  et  élancées.  L'importance 
du  torse  a  diminué;  la  tête  est  devenue  plus  petite;  les  membres  infé- 
rieurs se  sont  allongés  ;  la  recherche'  de  l'élégance  se  révèle  à  l'examen 
le  moins  attentif.  Vous  trouvez  là  le  commentaire  d'un  passage  son- 
vent  cité  de  Pline,  d'après  lequel  Lysippe  aurait  fait  «  les  têtes  plus 
petites  que  les  anciens  sculpteurs,  Tes  corps  plus  grêles  et  plus  secs, 
pour  doimer  aux  statues  une  apparence  plus  élancée...,  et,  par  une 
nouvelle  méthode,  changé  les  proportions  carrées  des  anciennes  sta- 
tues ^  »  Faut-il  opposer  à  ce  passage  celui  où  Cicéron  rappelle  un 
propos  de  Lysippe,  affirmant  que  le  Doryphore  de  Polyclète  avait  été 
son  modèle?  La  contradiction  n'est  qu'apparente.  Suivant  une  fine  re- 
marque de  M.  J.  Martha  \  le  propos  est  ironique  ;  il  a  un  sens  exacte- 

1.  «  Statuariue  avti  ]iluramum  traditur  cuntulUse  cnpiUiim  esprimeiido  ».  Pline,  Xal.  JJisl.,  34,  6ô. 

2.  <i  l'ropriae  liuius  videntur  esse  argutiae  operuui  custoditae  in  miuumia  fiuoque  rébus  »,  ibid. 
y.  l'iiue,  .Vi//.  llisl.,  34,  «5. 

4.  lirulut,  éd.  J.  Slarllia,  p.  -.'18,  noie. 
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ment  opposé  à  celui  qu'on  lui  a  longtemps  attribué.  La  vérité,  c'est  que 
Lysippe  rompait  ouvertement  avec  la  tradition  de  Polyclète  et  s'en 
taisait  gloire  '.  Un  de  ses  prédécesseurs,  Eupliranor,  avait  déjà  fait  dans 
ce  sens  une  tentative  timide  ;  mais  il  n'avait  réussi  qu'à  faire  paraître 
f(  le  corps  trop  grêle  dans  son  ensemble,  la  tête  et  les  membres  trop 
gros  '.  >i  Lysippe  rétablit  l'harmonie  en  faisant  subir  à  l'ensemble 
des  proportions  une  transformation  égale.  Le  module  du  nouveau 
canon  n'est  plus  le  palme,  comme  dans  le  canon  de  Polyclète; 
c'est  la  tête,  mesurée  depuis  le  menton  jusqu'au  sommet  du  crâne, 
et  si  le  canon  de  Lysippe  est  vraiment  celui  que  nous  a  conservé 
Vitruve  ^  le  rapport  de  la  tête  au  corps  entier  doit  être  d'un  hui- 
tième. C'était  là  une  réaction  audacieuse  contre  la  tyrannie  des  an- 
ciennes formules,  et  Lysippe  l'expliquait  en  disant  qu'il  «  représentait 
les  hommes  non  pas  tels  qu'ils  étaient,  à  la  façon  des  vieux  maîtres, 
mais  tels  qu'ils  devaient  être  ^  ».  Il  revendiquait  ainsi  le  droit  de 
corriger  la  nature  en  forçant  les  proportions  et  proclamait  un  principe 
de  liberté.  Il  créait  en  même  temps  un  idéal  de  beauté  humaine  plus 
conforme  aux  goûts  de  son  temps,  car  si  le  Doryphore  nous  représente 
le  Dorien  du  cinquième  siècle,  robuste,  exercé  pour  la  guerre,  VApo- 
xyoménos  est  bien  le  Grec  du  temps  d'Alexandre,  svelte,  souple,  d'une 
culture  plus  raiEnée,  et  chez  qui  l'expression  de  la  force  est  comme 
tempérée  par  l'élégance  des  formes. 

Lysippe  met  sans  doute  une  sorte  de  point  d'honneur  à  reprendre, 
en  les  renouvelant,  les  types  traités  par  ses  prédécesseurs.  Polyclète 
avait  fait  une  statue  de  Kairos,  ou  l'Occasion.  Le  maître  de  Sicyone 
exécute  pour  sa  ville  natale  un  Kairos  de  bronze,  figuré  comme  un 
adolescent  portant  des  ailettes  aux  talons  et  debout  sur  une  sphère, 
qu'il  touchait  seulement  de  la  pointe  des  pieds.  Une  épigramme  de  Po- 
sidippe,  sous  la  forme  d'un  rapide  dialogue  entre  la  statue  et  un  pas- 

1.  M.  Winter  l'a  très  justement  indiqué,  Jahrbuch  des  arch.  InsL,  IS'.'i^  p.  ITÛ. 

2.  Pline,  Nat.  Hist.,  35,  128. 

3.  Vitruve,  III,  eh.  I,  5-7. 

4.  «  Volgoque  dicebat  ab  illis  factos  quales  essent  homines,  a  se  quales  viderentur  esse.  »  Pline,  Xat. 
nist.,  34,  65.  0.  MUUev  a  pensé  avec  raison  que  le  texte  de  Pline  traduit  inexactement  la  source  grecque  Ji 
laquelle  il  est  emprunté.  Le  texte  était  sans  doute  :  i-^ù)  Se  oVou?  êoiitev  EÎvai,  c'est-à-dire  «  je  les  re- 
présente comme  il  faut  qu'ils  soient  ».  0.  Millier,  Kunstarch.  IVerke,  II,  p.  165  suiv.  Cf.  Kekulé,  Jahrh. 
des  arch.  Inst.,  1893,  p.  40  et  suivantes. 

SCULPTURE  GEECQDE.    —   T.    II.  »3 
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sant,  en  dc'crit  les  traits  essentiels.  <(.  Pouniuoi  as-tu  des  talonnirres  à 
cliaque  pied? —  Je  vole  comme  le  vent.  —  Pourquoi  tiens-tu  de  la  main 
droite  un  rasoir?  —  Pour  apprendre  aux  hommes  que  l'instant  pro- 
pice est  plus  aigu  que  la  lame  la  mieux  aiguisée.  — ■  Pourquoi  ta  che- 
velure est-elle  ramenée  par  devant?  —  Pour  qu'elle  soit  saisie  par 
celui  qui  vient  au-devant  de  moi.  —  Bien,  par  Zeus;  mais  pourquoi 
es-tu  chauve  par  derrière?  —  Afin  que,  une  fois  que  mon  vol  rapide 
m'a  emporté,  personne  ne  puisse  plus  me  saisir  '.  »  A  l'exemple  de 
Praxitèle,  Lysippe  avait  aussi  traité  le  type  d'Eros  dans  une  statue 
qui  se  trouvait  à  Thespies,  à  côté  de  l'Eros  de  Praxitèle'.  On  a 
souvent  proposé  d'y  reconnaître  l'original  d'où  dérivent  plusieurs 
répliques  conservées  au  Musée  Capitoliu,  au  Louvre,  à  Florence,  à 
Venise  ',  et  montrant  Eros  bandant  son  arc.  11  paraît  certain  que 
l'original  si  souvent  copié,  et  reproduit  par  les  graveurs  en  pierres 
fines ,  était  en  bronze ,  c'est-à-dire  exécuté  dans  la  matière  que 
Lysippe  travaille  exclusivement.  En  outre,  les  proportions  conformes 
au  système  de  Lysippe,  une  certaine  recherche  de  naturalisme,  très 
sensible  dans  la  réplique  du  Capitole,  achèvent  de  rendre  l'hypothèse 
fort  plausible  \  Les  sources  mentionnent  brièvement  une  autre 
statue  inspirée  peut-être  par  le  désir  de  rivaliser  avec  Praxitèle,  un 
Satyre,  qui  se  trouvait  à  Athènes,  et  décorait  probablement  un  monu- 
ment choragique  "'.  Elles  ne  nous  renseignent  pas  mieux  sur  un  Diony- 
sos, consacré  dans  un  sanctuaire  de  l'Hélicon  '',  et  sur  un  Poséidon 
dédié  par  les  Corinthiens,  (]ui,  faute  d'argent,  se  contentèrent  d'une  sta- 


1.  Anihol.  yr.,  It,  49,  13.  C'est  l'épigi-amme  dont  s'est  inspiré  Ausone,  F.pigr.  12 .  Cf.  pour  la  descrip- 
tion de  la  statue,  Callistrate,  Stat.,  G,  et  pour  les  autres  textes,  Overbeck,  Scliri/'iiiuellen,  HG.i,  14G7. 
M.  Curtius  a  étudié  les  représentations  de  Kairos,  Jrc/i.  Zekuny,  187.5,  p.  1,  pi.  1-2.  Mais  aucune  ne 
parait  se  rapporter  an  type  traité  par  Lysippe. 

2.  Pausanias,  IX,  27,  2. 

3.  Friederichs,  Amor  mit  dem  Boijrii  des  llerahhs,  Berlin,  18G7  ;  Schw.ibe ,  Obserralloiium  aich.  parti- 
cula  l,  Dorpat,  1868,  pi.  17.  Pour  la  réplique  du  Capitole,  voir  Helbig-Toutain,  I,  n"  429,  et  la  biblio- 
graphie citée.  Reproduction  dans  Brunn,  Senkmaeler,  n"  243.  Les  répliques  dn  Louvre,  au  nombre  de 
quatre,  sont  conservées  dans  la  salle  de  la  Pallas  de  Velletri.  Le  niêiue  motif  est  conservé  par  une 
terre  cuite  de  Myrina,  Potticr  et  Ucinach,  la  Xccropole  de  Myrimi,  pi.  VI,  p.  2'.I0  et  suivantes. 

4.  Cf.  Furtwaengler,  I.exilon  de  llosclier,  I,  p.  13G2,  et  Meisterwerke,  p.  G4ri. 

5.  Pline,  A'a<.  Ifist.,  34,  64. 

6.  Pausanias,  IX,  30,  1.  Il  n'est  pas  prouvé  que  l'Apollon  et  rHcrmùs  se  disputant  la  lyre,  signalés 
en  même  temps  jtar  Pausanias,  soient  l'œuvre  de  Lysippe. 
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tue  de  bronze,  au  lieu  d'une  image  d'or  et  d'ivoire  '.  Pourtant  cette 
dernière  œuvre  était  célèbre,  car  elle  nous  est  connue  par  des  répliques, 
riusieurs  statues  conservées  au  musée  du  Latraii,  à  la  villa  Albani  ù 
Dresde  ',  montrent   le  dieu  s'appuyant  de  la  main  gauche  sur   son 


Fi.j^    .'1'.'.         ro^L-iJuii.  (KuiuL'.  M.i-iu  nn  LatrauJ 

trident,  le  pied  droit  posé  sur  un  support,  le  buste  incliné  en  avant, 
le  visage  empreint  d'une  expression  bienveillante.  La  meilleure  de  ces 
copies,  celle  du  Latran  (tig.  219),  est  malheureusement  dénaturée  par 

1.  Lucien,  Juj>.  trag.,  9. 

2.  Voir  Overbeck,  Grkch.  Kumtmytliologie.  III  p.  251-255.  Atlas,  XI,  1,  2;  XII,  29. 
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des  restaurations  inexactes,  comme  l'aplustre  placé  dans  la  main  droite, 
et  la  proue  de  vaisseau  qui  soutient  le  pied  relevé.  Mais  aucune  ne  sem- 
ble plus  voisine,  pour  le  style,  du  bronze  original.  Peut-on  identifier 
cette  œuvre  de  Lysippe  avec  la  statue  de  culte  ijui  occupait  le  sanc- 
tuaire de  Poséidon  Isthmios,  dans  l'isthme  de  Corintlie?  L'hypothèse 
est  justifiée  par  le  témoignage  des  monnaies  de  Démétrios  Poliorcète, 
montrant  le  dieu  de  la  mer  dans  une  attitude  identique  '.  Proclamé  en 
30/5  le  chef  de  tous  les  Grecs,  par  le  Synédrion  de  Coriuthe,  Démé- 
trios a  sans  doute  fait  figurer  sur  ses  monnaies  l'image  du  dieu  vé- 
néré dans  le  sanctuaire  de  l'Isthme,  et  l'on  est  conduit  à  cette  con- 
clusion, que  les  Corinthiens  avaient  commandé  à  Lysippe  la  statue 
destinée  au  temple. 

S'il  en  est  ainsi,  on  peut  faire  honneur  au  maître  sicyonieu  d'un 
motif  nouveau  qui  s'introduit  dans  la  plastique,  celui  du  pied  relevé 
et  posant  sur  un  support;  attitude  heureusement  imaginée  pour  re- 
nouveler le  rythme  des  figures  debout,  où  les  artistes  antérieurs 
avaient  épuisé  toutes  les  ressources  de  ce  qu'on  a  appelé  «  la  sta- 
tion hanchée  ».  Cette  attitude,  les  sculpteurs  de  bas-reliefs  la  con- 
naissaient de  longue  date,  témoin  la  frise  du  Parthénon.  Mais  il 
semble  bien  que  Lysippe  ait  eu  le  premier  l'idée  de  la  transporter 
dans  la  statuaire,  non  point  comme  une  pose  accidentelle,  mais 
comme  une  pose  caractéristique  de  la  figure  au  repos  '.  On  la  re- 
trouve en  effet  dans  une  série  de  statues  qui  offrent  tous  les  caractères 
du  style  de  Lysippe,  et  notamment  dans  la  statue  du  Louvre  autrefois 
quafifiée  du  nom  de  Jasoa  (fig.  220)  \  Un  jeune  homme  aux  formes  vi- 
goureuses, mais  sveltes  et  élancées,  a  posé  le  pied  droit  sur  un  rocher, 
pour  attacher  les  courroies  de  sa  sandale  ;  son  attention  est  détournée 
par  quelque  incident,  car  il  regarde  vers  la  droite,  poursuivant  machi- 
nalement l'acte  auquel  sont  occupées  ses  mains.  Est-ce  un  Hermès, 


1.  Overbcck,  ibid.  3ISttztaJel,\l,  "2.  Perey  Giirdner,  G  réel'  coins,  pi.  XII,  2. 

2.  Voir  Konrad  Lange,  Dus  Mvtie  'les  auftjulilUtcn  Fusses,  Leipzig,  187'.i.  Cf.  E.  Loewy,  Lijsipp, 
p.  9  et  suivantes. 

3.  Froehner,  Notice  de  la  aculpt.,  n"  18.^.  Brunn,  Denkmaeler,  n"  G7.  Répliques  A  Munich,  Brunn,  Glyp- 
tolliek,n°  151  ;  à  Londres,  collection  Lansdowne,  Michaelis,  Anclent  marblet  in  great  liritain,  p.  164,  85  ; 
aa  Vatican,  Mus.  Pio  Cl.,  III,  48,  Clarac,  V,  pi.  859,  n"  2170.  Une  réplique  du  même  type  se  trouve  ù 
Athènes;  Studniczka,  MittheU.  Atlien,  1886,  XI,  p.  362,  pi.  IX. 
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connue  ou  l'a  souvent  dit?  P^t  le  dieu  se  prépare-t-il  à  prendre  sa 
course,  en  écoutant  le  message  que  lui  confie  Zeus?  Rien  assurément 
n'empêche  de  croire  que  ce  type  ait  pu  être  appliqué  à  Hermès  ; 
mais  rien  non  plus  ne  désigne 
ici  le  dieu.  Nous  sommes  plus 
tenté  de  voir  dans  le  soi-disant 
Hermès  un  jeune  athlète  qui 
vient  de  se  livrer  aux  exercices 
de  la  palestre ,  sujet  de  genre, 
très  propre  à  fournir  un  motif 
décoratif  pour  un  gymnase  ou 
une  palestre,  suivant  une  mode 
qui  commence  à  se  répandre  au 
temps  d'Alexandre  '.  Dans  la 
statue  du  Louvre,  comme  dans 
les  autres  répliques,  le  natura- 
lisme du  style ,  le  sentiment  de 
la  vie,  les  proportions  élancées, 
tout  accuse  le  style  de  Lysippe, 
et  si  l'original  ne  peut  être,  sur 
la  foi  d'un  texte,  attribué  au 
maitre,  tout  au  moins  trahit-il 
son  influence  immédiate.  D'au- 
tres monuments  attestent  en- 
core avec  quel  empressement 
les  élèves  de  Lysippe  adoptent 
le  rythme  nouveau  créé  par 
lui.  L'éphèbe  au  repos,  les  mains 
appuyées  sur  son  genou,  dont 

le    Louvre    et  ^  le    Capitole    pOS-         ^.^^  220.  -  Athlète  rattachant  sa  sandale.  Statue 
sèdent   des     répliques ,    est    une  en  marbre.  (Musée  du  Louvre.) 


1.  Ainsi  Hermès  est  représenté  avec  la  même  attitude  sur  des  monnaies  de  Sybritia  de  Crète,  Froeh- 
ner,  Notice,  p.  211.  Cf.  rHermès  de  l'Hippodrome  de  Constantinople  décrit  par  Christodore,  Ecphrasis, 
V,  297-302. 

2.  Cf.  Konrad  Lange,  3Iim.  cité,  p.  11-12. 
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variante  du  prétendu  Jason  '.  La  même  attitude  reparait  dans  la 
Melpomèue  du  Vatican  ■ ,  et  l'on  est  en  droit  de  se  demander  si  cette 
ligure  ne  nous  conserve  pas  la  copie  d'une  des  Muses  que  Lysippe 
avait  exécutées  pour  Mégare  '. 

La  prédilection  d'un  artiste  pour  certains  types  est  souvent  un  trait 
de  physionomie  précieux  à  noter.  Dans  l'œuvre  de  Lysippe,  où  les  fi- 
gures féminines  tiennent  si  peu  de  place,  les  représentations  de  Zeus 
et  d'Héraclès  sont  au  contraire  très  nombreuses.  Il  avait  exécuté  au 
moins  quatre  statues  du  souverain  de  l'Olympe;  celle  du  temple  de 
Zeus  Néméios  à  Argos;  une  autre  pour  Mégare,  avec  un  groupe  des 
Muses  ;  une  troisième  pour  Sicyone;  enfin  celle  qui  se  dressait  au  milieu 
de  l'agora  de  Tarente,  leuvre  colossale,  haute  de  quarante  coudées, 
et  dont  les  dimensions  énormes  découragèrent  le  Rdinain  Fabius 
Verrucosus,  qui  renonça  à  faire  transporter  à  Rome  cette  masse  de 
bronze  *.  Sans  doute,  là  encore,  Lysippe  s'était  écarté  du  type  tradition- 
nel ;  mais  nous  ne  possédons  aucune  répHque  certaine  de  ses  images  de 
Zeus,  et  c'est  seulement  dans  les  terres  cuites  hellénistiques,  en  par- 
ticulier dans  celles  de  la  fabrique  smyrniote,  qu'il  faudrait  en  cher- 
cher le  souvenir  plus  ou  moins  direct  ■'.  Notons  tout  an  moins  les  pro- 
portions colossales  données  au  Zeus  de  Tarente  :  c'était,  au  dire  de 
Strabou,  le  plus  grand  bronze  connu,  après  le  colosse  de  Rhodes  exé- 
cuté par  un  élève  de  Lysippe,  Charès  de  Lindos  ".  Les  Rhodiens  pos- 
sédaient déjà,  de  la  main  de  Lysippe,  une  statue  célèbre,  un  Hélios 
de  bronze,  conduisant  son  quadrige.  Pline  cite  ce  groupe  avec  éloge 
parmi  les  œuvres  du  sculpteur  sicyonien;  mais  ce  qui  le  tlésignait 
surtout  à  l'attention,  c'est  que,  transporté  à  Rome,  il  avait  été  doré 
par  ordre  de  Néron,  puis  dédoré;  au  temps  de  Pline,  il  gardait  en- 
core les  cicatrices  laissées  par  cette  double  opération  ■. 


1.  Louvre  :  Clarac,  III,  pi.  271,  2193,  2194.  Visconti,  Opère  eaïKj  t.  IV,  I>1.  :tl.  Lange,  Mim.  cilé, 
p.  13.  —  Capitule  :  Clarac,  V,  pi.  859,  n"  2170. 

2.  Helbig-Toutain,  Guide,  I,  n°  271. 

3.  Pausanias,  I,  43,  G. 

4.  Voir  pour  les  textes,  Overbeck,   Schii/ltjuelleii,  n"»  1451-1450. 

5.  E.  Poltier,  les  Staliielles  de  terre  cuite  ilani  l'antiguitf,  p.  192. 
11.  Strabon,  VI,  p.  278. 

7.  Pline,  Xal.  Ilist.,  34,  C3.  M.   Hartwig  a  proposé  de  rapproclier  de  l'œnvrc  de  Lysippe  une  tète 
d'IIclios  en  marbre,  trouvée  &  Trianta,  dans  l'ile  de  Rhodes.  Jioem.  Mittheil,  II,  1887,  p.  lôS. 


Le  héros  favori  de  Lysippe  est  Héraclès,  si  l'on  en  juge  par  la 
prédilection  avec  laquelle  il  en  multiplie  les  statues.  C'est  d'abord  une 
série  de  groupes,  représentant  les  travaux  du  héros,  que  l'artiste  exé- 
cute pour  l'Hérakléion  d'une  ville  d'Acarnanie,  Alyzia.  C'est  h\  que,  plus 
tard,  un  général  romain  les  trouva,  gisant  ù  l'abandon,  dans  le  sanc- 
tuaire appauvri  et  délaissé;  les  bronzes  de  Lysippe  prirent  la  route  de 
Rome  '.  Il  est  assez  nalurel  de  reconnaître  la  copie  d'une  de  ces  figu- 
res dans  riléraclcs  au  repos  sculpté  en  bas-relief  sur  une  des  portes 
d'Alyzia  ■,  et  ]ieut-être  un  autre  de  ces  groupes  a-t-il  servi  de  proto- 
type au  petit  bronze  de  Palerme  qui  montre  le  liéros  imberbe,  appuyant 
le  genou  sur  le  flanc  d'un  cerf  terrassé,  substitué  sans  doute  par  le 
copiste  à  la  biche  Cérynite  ".  Outre  la  série  des  bronzes  acarnaniens, 
on  compte  dans  l'oeuvre  de  Lysippe  quatre  statues  d'Héraclès.  Il  faut 
citer  en  première  ligne  la  statue  colossale  en  bronze,  exécutée  pour 
les  Tarentins  ^  Transportée  à  Rome  par  Fabius  après  le  sac  de  Ta- 
rente,  elle  eut  les  honneurs  du  Capitole,  pour  émigrer  ensuite  ;\  By- 
zance,  au  temps  de  Constantin.  En  1202,  les  Latins  la  trouvèrent  en 
place,  dans  l'Hippodrome  ;  mais  «  ces  barbares  insensibles  à  la  beau- 
té )),  suivant  le  mot  d'un  chroniqueur  byzantin,  la  brisèrent  et  en  je- 
tèrent les  morceaux  à  la  fonte  '.  Le  même  écrivain  nous  a  conservé 
une  description  détaillée  de  la  statue.  Héraclès  était  assis  sur  une  cor- 
beille recouverte  de  la  peau  du  lion  néméen  ;  la  main  et  le  pied  droits 
étaient  portés  en  avant;  il  n'avait  ni  arc,  ni  massue;  sa  tête  était 
inclinée,  comme  s'il  songeait  tristement  à  ses  durs  labeurs.  La  statue 
était  remarquable  par  l'ampleur  des  formes,  la  largeur  de  la  poitrine 
et  des  épaules,  l'épaisseur  des  cuisses  ;  en  accusant  fortement  la  com- 
plexion  athlétique  du  héros,  l'artiste  avait  voulu  rendre  plus  poignante 
encore  cette  expression  de  douloureuse  lassitude. 

Une  autre  statue  d'Héraclès,  datant  peut-être  de  la  jeunesse  de  Ly- 
sippe, se  trouvait  sur  l'agora  de  Sicyone.  Une  épigramme  de  l'Antho- 

1.  Strabon,  X,  p.  45!). 

2.  Heuzey,  le  Muiit  Olympe  et  l'Acarnanie,  p.  413,  \>\.  11. 

3.  Von  Sybel,  ]VeUgen-hiclite,  p.  2fi9,  fig.  220. 

4.  Pline,  Nat.  Ilist.,  34,40.  Strabon  VI,  p.  278.  Voir,  pour  les  autres  textes,  Overbeck.  Scliri/tquellen, 
u"  1469-1472. 

5.  'Nicétrxs  Choniaks,  De  slgnls  Constantinoji.,  p.  3. 
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logie  en  signale  une  troisième,  où  le  héros  était  désarmé,  vaincu  par 
l'Amour'.  Beaucoup  plus  célèbre  était  V Héraclès  Epitrapéztos.  Au 
temps  de  Domitien,  un  poète  amateur  d'art,  Nonius  ou  Novius  Vin- 
dex,  montrait  avec  orgueil  dans  sa  collection  un  précieux  bronze,  por- 
tant la  signature  de  Lysippe.  C'était  une  statuette  haute  d'un  pied, 
représentant  Héraclès.  Vindex  en  contait  volontiers  l'iiistoire  merveil- 
leuse. Elle  avait  été  donnée  par  Lysippe  à  Alexandre,  pour  faire  l'or- 
nement de  sa  table,  d'où  le  surnom  à' Upitrapézios.  Le  conquérant  de 
l'Asie  ne  s'en  séparait  pas;  elle  l'accompagna  dans  ses  lointaines 
campagnes;  elle  eut  ses  derniers  regards.  Mais  ce  n'était  pas  tout; 
elle  avait  appartenu  à  d'autres  possesseurs  illustres,  Hannibal  et  Sylla'. 
Quelle  œuvre  pouvait  réunir  de  pareils  titres  de  noblesse?  Assurément, 
nous  ne  sommes  pas  obligés  de  croire  Martial  sur  parole,  lorsqu'il  rap- 
porte cette  extraordinaire  odyssée  de  la  statuette,  car  le  poète  lui-même 
ne  se  fait  pas  faute  de  railler  les  prétentions  des  collectionneurs  de  son 
temps  ^  Il  est  fort  possible  que  le  bronze  de  Vindex  fût  simplement 
une  copie'.  Mais  pourquoi  douter  que  Lysippe  eût  réellement  exécuté 
un  Héraclès  Upitrapézios?  Martial  et  Stace  décrivent  la  statuette  en 
des  termes  identiques  et  très  précis;  le  héros  était  assis  sur  un  ro- 
cher recouvert  de  la  peau  de  lion  ;  il  tenait  de  la  main  gauche  sa  mas- 
sue, de  la  droite  une  coupe  pleine  de  vin  ;  le  regard  était  dirigé  vers 
le  ciel  {spectat  resupino  sidéra  vidtu)  ;  c'était  Héraclès  admis  au  ban- 
quet des  dieux,  et  se  reposant  de  ses  fatigues.  Or  nous  connaissons  au- 
jourd'liui  plusieurs  répliques  d'un  même  type  qui  répond  exactement 
î\  la  description  des  deux  poètes  \  Telles  sont  deux  statuettes  en 
marbre  du  Louvre",  dont  les  parties  brisées  se  restituent  sans  peine, 
grâce  à  un  moulage  de  l'Ecole  des  Beaux-Arts,  pris  sur  un  original 

1.  Voir  pour  ces  deux  statues,  Pausanias,  II,  9,  8.  Anthol.  tjr.,  II,  255,  4. 

2.  Martial,  IX.  Il,  Stace,  SHves,  IV,  1. 

3.  Ainsi  dans  ramusantc  épigramme  sur  un  amateur  de  vieille  vaisselle  d'argent,  VIII,  (!. 

4.  C'est  l'opinion  de  Stephani,  Der  aiisruhende  JleraHes,  p.  151,  suiv.  et  de  Bursian,  Jahihuch  fur 
Pliil,  t.  87,  p.  101.  Ce  qui  nous  le  ferait  croire,  outre  l'invraisemblance  du  récit,  c'est  la  forme  de  la 
signature,  ff  Inscripta  est  b.Tsis  indicatque  nomeu.  Ausiintou  lego:  Phidiae  putavi.  «(Martial,  IX,  45.) 
Or  cette  forme  du  nom  au  génitif  caractérise  les  signatures  contrefaites  à  l'époque  romaine  :  Acw/àpou; 
'AOrivaiovi.  Loewy,  Inschr.gr,  BiWi.,  505.  'Hf«y.).Ji;  EOçpâvopo;,  ibid.,  ÔOI. 

6   Elles  sont  énumérées  par  Weizsacker,  /.iim  Hcrailes  Epitrapezios,  Juhrhuch  des  arch.  In$t.,  IV, 
1889,  p.  10».  Cf.  Heydemann,  Parker  Anlilcen,  1887,  p.  23  et  suivantes. 
C.  Ravaisson,  Gazette  arch .,  X,  1885,  pi.  7  et  8,  p.  29.  Le  Bas-Eeinacli,  Voy.  arch.,  p.  123. 
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aiijouid'luii  perdu  (iig.  221).  L'un  de  ces  marbres,  provenant  de 
Sinyrne,  est  d'un  travail  assez  poussé,  et  montre  la  même  musculature 
puissante  que  la  seconde  statuette,  plus  simple  d'exécution.  Une  autre 
réplique,  trouvée  à  Kouyoundjik,  et  appartenant  au  lîritish  Muséum, 
[lorte  la  signature  d'un  copiste  grec 
de  l'époque  romaine,  Diogénès  '. 
Enfin  une  variante  du  même  type, 
un  bronze  trouvé  à 
Jagsthausen,  en  atteste 
la  popularité  '.  Il  faut 
donc  reconnaître  l'exis- 
tence d'un  original  cé- 
lèbre, et  le  témoignage 
combiné  des  textes  et  des  monu- 
ments nous  conduit  à  désigner  Vllé- 
raclès  Epitrapézios. 

Lysippe  ne    s'était  certainement 
pas  borné  à  traiter  le  type  d'Héraclès 
assis.  Nous  n'iiésitons  pas  à  lui  faire 
honneur  de  l'original  copié  par  un 
sculpteur  du  preihier  siècle    avant 
notre  ère,  l'Athénien  Gl^'con,  dans  la 
célèbre  statue  de  l'Her- 
cule Farnèse  conservée 
au    musée   de   Naples 
(fig.  222).  Une  répK- 
que  du  palais  Pitti ,  à 
Florence,    est  formel- 
lement   désignée    par 
une  inscription  comme   étant  une  œuvre  de   Lysippe  (à'pyov   Au-iî-- 
-o'j)  \  Ce  n'est  pas  là  une  signature,  mais  une  sorte  d'étiquette    in- 


Fig.221.  —  Héraclès  Epitrapézios. 
(Moulage  conservé  à  TEcole  des  Beaux-Arts.) 


1.  Mun-ay,  Journal  of  Bellen.  StiidieSj  III,  18!<2,  p.  240,  pi.  XXV. 

2.  Jahrbuch,  art.  citr,  pi.  3. 

3.  Dutschke,  Ant.  Bildw.  in  Oberitalien,  II,  p.  17,  n"  36.  Brunn,  Denkmaeler,  a'  284.  Pour  les  discus- 
sions sur  l'authenticité  de  l'inscription,  voir  Loewy,  Inschr.  grkch,  Bildli.,  n"  506. 
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diquant  iiiio  copie  d'œuvre  célèbre;  cette  réserve  laite,  il  n'y  a  au- 
cune raison  de  voir  dans  l'inscription  l'œuvre  d'un  faussaire  moderne 
et  de  l'écarter  comme  suspecte  ;  elle  date  certainement  de  l'époque  ro- 
maine '.  Dans  les  deux  statues  de  Naples  et  de  Florence,  Héraclès  est 
représenté  debout,  au  repos,  avec  une  expression  de  fatigue  et  de  mé- 
lancolie. Il  trouve  un  appui  dans  sa  massue,  placée  sous  son  aisselle 
gauche,  rude  support,  dont  le  contact  est  amorti  par  la  jieau  du  lion 
néméen.  La  main  droite  est  ramenée  derrière  le  dos,  inerte  et  inoc- 
cupée; la  jambe  droite,  raidie,  soutient  le  poids  du  corps,  tamlis  que 
l'autre  se  porte  plus  mollement  en  avant.  Un  caractère  commun  aux 
deux  copies  gréco-romaines  est  l'ampleur  démesurée  des  formes,  qui 
fait  saillir  sur  la  poitrine,  sur  les  bras  et  sur  les  cuisses  de  véritables 
montagnesde  muscles;  exagérationévidente,  rendue  plus  sensible  encore 
par  la  petitesse  de  la  tête.  Est-ce  là  le  véritable  style  de  Lysippe? 
Il  serait  imprudent  de  considérer  comme  des  copies  absolument  fidèles 
les  deux  statues  de  Naples  et  de  Florence,  qui  diffèrent  d'ailleurs 
entre  elles  pour  le  type  de  la  tôte  ;  ce  sont  des  répliques,  traitées  dans 
le  goût  romain.  Mais  si  l'on  fait  la  part  des  amplifications  et  des  sur- 
charges dues  au  ciseau  du  copiste,  on  n'hésitera  pas  à  penser  que  l'Her- 
cule Farnèse  dérive  en  droite  ligne  d'une  statue  de  Lysippe'.  L'ori- 
ginal était  fort  célèbre.  Le  musée  de  Bâle  possède  une  tcte  en  marbre, 
acquise  à  Rome  par  le  sculpteur  Steinhaeuser,  et  qui  est  une  réplique 
plus  simple  de  la  tête  de  la  statue  Farnèse  '.  C'est  de  l'œuvre  de  Ly- 
sippe que  s'inspirera,  pour  retracer  un  épisode  de  la  légende  de  Té- 
lèphe,  l'auteur  delà  petite  frise  sculptée  sur  le  grand  autel  de  Pergame  ; 
elle  sera  reproduite  sur  les  monnaies  de  l'époque  impériale  '  ;  enfin  une 
série  de  petits  bronzes  en  atteste  la  popularité  ^  Parmi  ces  adaptations, 

1.  M.  Furtwaengler  n'hésite  pas  à  en  admettre  l'authenticité,  Lfxikon  de  Koscher,  art.  I/eruUcs, 
p.  2172. 

2.  Je  ne  suis  pas  convaincu  par  l'argumentation  de  M.  Wciszacker  (Anh,  /.eitmig,  188J,  p.  "'55), 
d'après  laquelle  l'Hercule  Farnèse  dériverait  d'un  groupe  d'Héraclès  et  Téléphe,  qui  aurait  existé  à 
Pergame. 

3.  Munummti  xnedUi,  VIII,  pi.  ûl,  1-1  a.  Amudij  18G8,  p.  330  (Hclbig).  Une  autre  copie  de  la  tête 
est  conservée  au  British  Muséum,  Ane.  Murbles,  I,  11. 

4.  Imhoot-Blumer  et  Percy  Gardner,  jVhhi.  Commentnrij  on  Patisanias,  pi.  IV,  X.  Cf.  Furtwaengler, 
Lex'dun  de  Roscher,  art.  Jleralles,  p.  2174.  Elle  apparaît  déjà  sur  un  tétradi-.ielime  d'Alexandre,  Nii- 
mitmalic  Cliroiiicle,  III,  1883,  pi.  1-5,  p.  9. 

5.  Vuir  Fr.  lycnormant.  Gaz.  arcli.,  1875,  p.  133.  .Iic/i.  Ame'ujev,  1881,  p.  l'il,  n°  31. 
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une  des  meilleures  est  la  lielle  statuette  de  bronze  qui  de  la  collection 
Tyskiewicz  a  passé  an  musée  du  Louvre,  œuvre  excellente,  où  la  vi- 
gueur des  formes  est  exprimée  sans  ces  boursoullures  ambitieuscs]qui 
gâtent  les  copies  gré- 
co-romaines (PI.  IX). 
Un  fait  reste  acquis, 
semble-t-il  :  cette  fi- 
gure d'Héraclès,  lassé 
de  ses  travaux,  est 
bien  une  d'uvre  de 
Lysippe,  et  l'une  des 
plus  goûtées  de  l'an- 
tiquité. Peut-on  dire 
cependant  que  le 
sculpteur  de  Sicyone 
ait  créé  le  type,  au 
sens  rigoureux  du 
mot?  Nous  ne  le 
croyons  pas.  Héraclès 
appuyé  sur  sa  massue 
apparaît  dt^à  dans 
des  œuvres  du  cin^ 
quième  siècle  ' ,  et 
Lysippe  a  sans  doute 
repris  un  sujet  traité 
avant  lui;  mais  il  lui 
a  imprimé  un  carac- 
tère personnel,  en  ac- 
centuant l'expression 
pathétique,  en  accu- 
sant, pour  y  trouver 
un  élément  de  con- 
traste, les  formes  athlétiques  du  héros.  C'était  là,  nous  le  savons  déjà, 

1.  Ainsi,  dans  un  bas-relief  d'Ithûme,  Schoene,  Gricch.  lielie/s,  112,  et  dans  un  torse  du  musée  de 
Dresde  que  M.  Treu  croit  appartenir  à  l'école  de  Polycléte,  Arch.  Ameiger,  1894,  p.  25. 


L'Hercule  Farnése,  statue  signée  de  Glycon  d'Athènes. 
(Musée  de  Naples.) 
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le  trait  dominant  de  l'Héraclès  colossal  de  Tarente.  En  ce  sens,  Ly- 
sippe  rencontrait  bien  une  inspiration  toute  nouvelle;  il  n'alisait  cet 
idéal  surhumain  de  force  corporelle  qui  hantera  également  l'imagina- 
tion du  plus  ]iuissant  des  maitres  italiens  ;  il  3'  a  une  sorte  de  parenté 
entre  ses  Héraclès  douloureux  et  les  superbes  figures  de  captifs  sculp- 
tées par  le  ciseau  de  Michel- Ange. 

Au  temps  de  Lysippe,  le  portrait  incline  de  plus  en  plus  vers  le 
réalisme.  Nous  avons  "vni  ce  courant  se  dessiner  avec  Silanion.  Mais  une 
invention  nouvelle  exerce  une  influence  décisive  sur  le  style  du  portrait, 
et,  chose  curieuse,  elle  est  due  au  frère  de  Lysippe,  Lysistratos.  Sculp- 
teur assez  obscur,  Lysistratos  serait  fort  oublié  s'il  n'avait  inventé  un 
procédé  technique,  celui  du  moulage  sur  nature,  k  Le  premier, 
dit  Pline,  il  imagina  de  prendre  l'image  d'un  homme  sur  son  projire 
visage,  au  moyen  d'un  moule  en  plâtre,  et  de  la  corriger  sur  l'épreuve 
qu'il  obtenait,  en  coulant  de  la  cire  dans  le  plâtre.  »  Il  fit  ainsi,  ajoute 
Pline,  des  images  exactes  {si'mih'tiKh'nes)  au  lieu  des  portraits  que  ses 
prédécesseurs  s'efforçaient  de  reîidre  aussi  beaux  que  possible'.  Peut- 
être  fut-il  conduit  à  ce  procédé  par  un  autre,  dont  Pline  lui  attribue 
également  l'invention ,  celui  du  surnioulage  des  statues  ".  Lysistratos 
inaugurait  ainsi  une  méthode  que  pratiqueront  à  leur  tour,  au  ipiin- 
zième  siècle,  les  sculpteurs  de  la  Renaissance  italienne,  surtout  ceux  de 
l'école  florentine  ^  Les  contemporains  de  Verrochio  moulaient  sur  le  ca- 
davre, et  au  dire  de  Vasari,  on  voyait  à  Florence,  dans  les  maisons,  une 
grande  quantité  de  ces  portraits,  «  si  bien  faits  et  si  naturels,  qu'ils 
paraissaient  vivants  ».  Les  historiens  de  la  Renaissance  sont  d'accord 
pour  attribuer  à  l'emploi  de  ce  procédé  le  développement  du  natura- 
lisme, pour  constater  ([u'à  force  de  rechercher  la  vérité  anatomique, 
l'école  florentine  <(  a  fini  jiar  donner  à  ses  œuvres  un  aspect  morbide  et 
cadavéri(ine'  ».  En  fut-il  ainsi  pour  la  Grèce?  Nous  ne  pouvons  appré- 
cier, avec  une  rigueur  absolue  les  conséquences  de  l'invention  de  Lysis- 
tratos. Tout  au  moins  elle  dut  fournir  h  la  plastique  un  moyen  puis- 

1.  Pline,  jXal.  Jlisl.,  35,  15,^. 

2.  Pline,  ib'ul.  Cf.  Pcrkins,  Du  moulage  enpUlre  chez  les  anciens,  1869. 

3.  Voir  Connijod,  Mém.  de  la  soc.  âes  Antiquaires  Je  France,  IS82,  p.  163-235,  cf.  Miiiit/,,  Hist.  de 
l'art  pendant  la  Renaissance,  I,  p.  292. 

4.  Courajod,  nii'ni.  cit-\ 
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saut  L't  dangereux  pour  saisir,  avec  la  véritr  la  plus  crue,  la  rosseiublauce 
individuelle. 

Nous  connaissons  trop  imparfaitement  l'œuvre  de  Lysippe  pour  dé- 
terminer dans  quelle  mesure  il  s'approprie  le  procédé  imaginé  par  son 
fr<'re.  La  liste  des  portaits  que  lui  attribuent  les  textes  contient  pour  une 
bonne  part  des  portraits  fictifs,  représentant  des  personnages  depuis 
longtemps  disparus  '.  Ceux  des  sept  sages,  de  la  poétesse  Praxilla, 
étaient  nécessairement  des  œuvres  de  convention.  Celui  de  Socrate, 
une  statue  en  bronze  placée  dans  le  Pompéion  d'Athènes,  dérivait  de 
modèles  antérieurs.  Celui  d'Esope  était  une  création  de  l'artiste.  On  a 
proposé  de  le  reconnaître  dans  un  buste  en  marbre  traité  avec  un 
sentiment  très  réaliste,  appartenant  à  la  collection  de  la  villa  Albani  "  ; 
mais  un  élève  de  Lysippe,  Aristodémos,  est  connu  pour  avoir  exécuté 
un  portrait  du  fabuliste,  et  l'on  peut  hésiter  entre  le  maître  et  l'élève. 
Parmi  les  autres  portraits  signés  par  Lysippe,  il  faut  citer  encore  celui 
de  Pytliès  d'Abdère,  une  sorte  de  condottiere,  chef  de  mercenaires 
étrangers,  à  qui  ses  soldats  consacrèrent  deux  statues  à  Olympie  ;  celui 
d'Hépliestion;  celui  de  Séleucos,  œuvre  de  vieillesse,  enfin  et  surtout 
les  portraits  d'Alexandre,  qui  nous  ramènent  à  la  période  la  plus  bril- 
lante de  l'artiste. 

Lysippe  occupe  à  la  cour  d'Alexandre  un  situation  privilégiée.  Il  est 
le  sculpteur  officiel  du  roi,  comme  Apelle  est  son  peintre,  et  Pyrgo- 
tèle  son  graveur.  Nul  autre  n'a  le  droit  de  reproduire  en  bronze  les 
traits  du  conquérant  de  l'Asie  \  Il  a  le  monopole  des  statues  royales.  A 
en  juger  par  les  mots  de  Pline,  qui  lui  attribue  un  grand  nombre  d'i- 
mages d'Alexandre,  ce  n'était  pas  une  sinécure.  Lysippe  dut  multiplier 
ces  portraits  ipii  représentaient  le  i-oi  depuis  l'enfance,  et  qui,  après  la 
mort  d'Alexandre,  servirent  de  modèles  à  d'innombrables  imitations. 
Les  sources  littéraires  nous  renseignent  très  imparfaitement,  car  elles 
ne  signalent  que  trois  portraits  attribués  à  Lysippe.  C'est  d'abord  une 
statue  de  bronze  représentant  Alexandre  appuyé  sur  sa  lance,  le  re- 
gard levé  vers  le  ciel,  avec  un  air  de  hautain  défi.  Elle  avait  suggéré 

1.  Voir  pour  les  textes,  Overbe^k,  SchriJ'tqneUen ,  ■a"'  1 192-140G. 

2.  .1/0)1.  inedhi,  III,  pi.  H.  Cf.  Helbig-Toutain,  Guide,  II,  p.  29,  n"  756. 

3.  Des  témoignages  multipliés  l'affirment.  Pline,  Nal.  Hisl.,  7,  125.  Horace,  Ep.  II,  1.239.  Cicéron 
Ep.  ad/amil lares,  X,  12,  13.  Arrien, /Inaiaae,  I,  16,  7. 
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i\  1)11  porto  de  cour  un  distique,  gravé  sur  la  liase  :  «  Le  liéros  de 
bronze  l^ve  les  yeux  vers  Zeus  connue  ])ouv  lui  dire  :  La  terre  est  à 
moi  ;  toi,  Zeus,  règne  dans  l'Olympe  '.  »  Et  Posidippe  terminait  ainsi 
une  épigramme  inspirée  par  l'œuvre  de  Lysippe  :  «.  Il  ne  faut  pas  mé- 
priser les  Perses  :  on  pardonne  aux  bœufs  do  fuir  devant  le  lion  ".  )i 
C'était  là  plus  qu'un  siuiple  portrait,  c'était  une  statue  officielle,  mon- 
trant le  conquérant  de  l'Asie  dans  toute  sa  gloire,  tel  qu'il  voulait  appa- 
raître à  la  postérité.  Alexandre  tlgurait  aussi  dans  une  œuvre  considé- 
rable exécutée  sur  son  ordre,  dans  un  groupe  de  statues  équestres,  élevé 
à  Dion,  pour  rappeler  le  premier  combat  livré  aux  Perses  sur  la  terre 
d'Asie.  Outre  le  roi,  le  sculpteur  avait  représenté  les  vingt-cinq  hétteres 
de  l'escadron  royal  tués  dans  le  premier  engagement,  à  la  bataille  du 
Granique;  il  n'avait  rien  négligé  pour  que  ces  cavaliers  de  bronze 
fussent  des  portraits  aussi  fidèles  que  possible  ^  Après  la  conquête  de 
la  Macédoine,  Métellus  fit  main  basse  sur  ces  statues  et  les  plaça  à  l'in- 
térieur du  portique  auquel  fut  donné  plus  tard  le  nom  de  portique 
d'Octavie.  Entin  Lysippe  avait  travaillé  avec  Léocliarès  au  groupe 
de  Delphes,  (|ui  représentait  Alexandre  secouru  par  Cratère  dans  une 
chasse  au  lion  \ 

Si,  pendant  le  règae  d'Alexandre,  Lysippe  garde  le  privilège  do  si- 
gner seul  les  statues  royales,  d'autres  artistes,  cependant,  sont  connus 
pour  avoir  fait  des  portraits  du  roi.  Alexandre  figurait  dans  le  groujie 
de  statues  chryséléphantines  où  Léocharès  avait  représenté  la  famille 
de  Philippe;  il  avait  sa  place  dans  un  groupe  d'Euphraiior.  Un  des  lils 
de  Lysippe,  Euthycratès,  exécute  une  chasse  d'Alexandre,  à  l'exemple 
de  son  père.  Chaeréas  est  l'autour  d'une  statue  du  roi  de  Macédoine. 
Combien  d'autres  artistes  ont  dû  multiplier  les  portraits  de  seconde 
main,  répandus  dans  toutes  les  villes  qui  rendent  un  culte  au  vainqueur 

1.  Plutarque,  Sar  la  vertu  ou  le  courage  d'Alex.,  Il,  2.  0.  Riemann  a  retrouvé,  parmi  les  inscriptions 
copiées  par  Cyriaque  d'Ancône,  une  vari-inte  de  ce  distique  :  AùSio^ovii  8'  Éoix^v  6  yiXxEo;  èç  Aia 
pXénawv.  l'âv  ÙTc'  è[ioO  T('0>iULOf  Zjù,  <j j  ô'  "0>u|nrov  Ë/e.  L'inscription  a  été  copiée  .sous  la  rubrique  :  I.j-- 
chnidon.  Jiull.  de  corresp.  IielU'n.,  I,  1877,  p.  294,  n"  88.  Pour  les  autres  textes  relatifs  à  la  statue,  voir 
Ovetheck,  Schri/tquellen,  n"-  H80-H84. 

2.  Aiilhol.gr.,  II,  âO,  U. 

3.  Overbeck,  Schri/tquellen,  n"'  1485-148'.!. 

4.  Nous  a  Tons  déjà  signalé  le  bas-relief  du  Louvre  qni  paraît  en  dériver.  L'Alexandre  armé  et 
chassant  le  lion  représenté  sur  un  des  médaillons  du  Trésor  de  Tarse  ( Louirpérier,  iF.urres.  111, 
pi.  IV,  et  p.  r.in)  est  peut-être  imité  d'un  autre  groupe  de  Lysippe  (lig.  229). 
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de  l'Asie  !  Ajoutez  que  parmi  les  généraux  et  les  successeurs  d'A- 
lexandre plus  d'un  se  piquait  de  lui  ressembler,  imitait  sa  coiffure,  sou 
port  (le  tête',  et  que  la  flatterie  des  artistes  soulignait  encore  ces  analo- 
gies :  voilà  bien  des  raisons  pour  aborder  avec  défiance  l'étude  des 
portraits  désignés  sous  le  nom  d'Alexandre. On  sent  trop  combien  d'imi- 
tations plus  ou  moins  directes  ont  pu  altérer  le  type  fixé  par  le  ciseau 
de  Lysippe.  Pourtant  nous  eu  avons,  grâce  à  Plutanpie,  une  descrip- 
tion assez  précise.  L'écrivain  grec 
relève,  d'après  luie  statue  du  maître 
sicyonien,  les  traits  essentiels  de  la 
physionomie  d'Alexandre  :  la  légère 
inclinaison  de  la  tête  sur  l'épaule 
gauclie  (Ty;v  àvaTxctv  t'/j  aùyivo;  elç 
sj(')v'ju,rjv  'fi'juyji  x.ex'Xi.jy.s'vou)  l'arrange- 
ment de  la  chevelure  rejetée  en 
arrière,  qui  donnait  au  visage  un 
caractère  léonin  (to  zpp£v<o-iv  y.y.l 
IjovTôjfîs;),  l'éclat  humide  du  regard 
(  Tv;v  ûyp'j'-V)ta  twv  oaazTcov)  ■,  Les 
sources  littéraires  ne  nous  ont  pas  laissé  de  documents  plus  précis  pour 
contrôler  le  témoignage  des  monuments  ^ 

Si  l'on  cherché  à  remonter  jusqu'aux  images  du  roi  les  plus  voisines 
des  portraits  de  Lysippe,  les  monnaies  sont  d'un  faible  secours.  La 
tête  juvénile  d'Alexandre,  avec  la  peau  d'éléphant  et  les  cornes  d'Am- 
mon,  figurée  sur  les  monnaies  de  Ptolémée  Soter,  est  une  image  idéa- 
lisée. Les  monnaies  de  Lysimaque  offrent  certainement  le  type  d'A- 
lexandre   '  ;  mais    elles    sont   de    valeur   très    inégale,  et    d'ailleurs 


Fig.  223.  —  Tête  d'Alexandre. 
Médaillon  d'or  du  Trésor  de  Tarse. 


1.  Ainsi  Déniétrios  Poliorcète,  Plutarque  Démrtnos,  41,  cf.  Six,  Ilocm.  Millluil.,  VI,  1891,  p.  283  et 
suifaiites.  Plutarque  attribue  la  même  prétention  à  Pyrrhus,  Pi/irhos,  8,  48  et  à  Pompée,  Pomp.,  ch.  2. 

2.  Plutarque,  Ahx.  Magn.,  4. 

3.  Pour  rétude  des  portraits  d'Alexandre,  voir  surtout  Stark,  Zii^ei  AhxandcrhijiJ'e  der  Summlum; 
Erhachund  des  Brilischeii  J7«se«ms,  Leipzig,  1879.  S.  Reinach,  Gaz.  arch  ,  t.  XI,  1886,  p.  189-191. 
Emerson,  American  Journal  of  archaeoloytj,  t.  II,  1886,  p.  408,  et  III,  1887,  p.  241.  Koepp,  Ueber  das 
Bildniss  Alexanders  des  Grossen,  52=  programme  pour  la  fête  de  Winckelmann,  Berlin,  1892.  Helbig, 
Collection  Barracco,  p.  48  et  Rcndiconti  dell'Accad.  dei  Lincei,  IV,  1895,  p.  22. 

4.  Naue,  Zeitschri/t  fur  Numismatik  de  von  Sallet,  VIII,  1881,  p.  29-53.  M.  Naue  a  essayé  de 
montrer  que  ce  type,  dans  les  plus  belles  pièces,  dérive  d'un  portrait  fait  par  Lysippe.  Cf.  Koepp,  p.  1 2. 
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uuciuie  n'est  autrrieure  à  306.  La  tête  figurée  sur  un  médaillon  d'or 
du  trésor  de  Tarse  (fig.  223)  est  d'un  beau  caractore;  cependant  on 
n'y  saurait  voir  qu'un  type  de  convention.  Il  faut  donc  s'adresser  aux 

œuvres  de  la  statuaire, 
l'arnii  les  Imstes  con- 
servés, celui  qui  peut 
inspirer  le  plus  de  con- 
fiance est  un  hernies 
du  Louvre,  trouvé  en 
1779  à  Tivoli,  et  donné 
à  Napoléon  I"  ]iar  le 
clievalier  Azara  ;  il 
porte,  en  caractères 
grecs  du  temps  d'Au- 
guste ,  l'inscription 
'Als'çavîpo:  <t>0.î--ou  Mx- 
y,-J(6wj;)  (tig.    224:)'. 

Le  travail  est  médio- 
cre, et  par  surcroit  le 
marbre  a  subi  des  cor- 
rosions qui  en  ont  al- 
téré l'épidernie.  Pour- 
tant on  y  retrouve  les 
traits  essentiels  de  la 
physionomie  d'Alexan- 
dre, avec  une  simpli- 
cité d'expression  qui 
exclut  l'idée  d'une 
image  conventionnelle. 
Peut-être  l'auteur  du 
buste  s'est-il  inspiré 
directement  d'une   statue    de  Lysippe.  Il  est  aussi   fort  tentant  de 


Fig.  '224.  —  Alexandre,  liermcs  en  marbre. 
(Miisée  du  Louvre.) 


1.  Visconti,  fconogrnphie  grecque,  II,  pi.  2, 1-2.  Arndt-Bruckmann,  Griech.  tind  rOm,  Portnïtf,  n"'  181- 
182.  Cf.  Koepp,  p.  8-9. 
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reconnaître  le  style  dn  maître  sicyonien  clans  la  statue  Rondauini, 
conservrc  à  la  Glyptothèque  de  Munich  (lig.  225)'.  8i  la  statue 
est  fortement  restain-6e ,  la  tête,  toutefois,  est  intacte,  et  ce  vi- 
sage juvc'nile,  encadré  par  les 
boucles  d'une  chevelure  abon- 
dante, éveille  assez  bien  l'idée 
d'un  Alexandre  jeune,  qui  n'a 
pas  encore  ceint  le  bandeau 
royal  ;  tout  au  moins  l'attitude 
nous  rappelle  une  innovation 
introduite  par  Lysi]ipe  dans 
la  plastique,  et  nous  y  trou- 
verions un  argument  de  plus 
pour  désigner  Lysippe  comme 
l'auteur  de  l'original.  Pour  le 
type  de  la  tête,  on  relève  quel- 
ques analogies  entre  la  statue 
de  Munich  et  un  buste  du 
British  Muséum  trouvé  à 
Alexandrie  '.  Mais  le  marbre 


1.  Brunn,  Beschr,  der  Gh/pL,  n"  153. 
Anult-Bruckmann,  183-lSô.  Koepp  pense 
h  une  copie  de  rAlexandre  de  Léocharês. 
Mais  ce  dernier  était  une  statue  d'or  et 
d'ivoire,  et  suivant  la  juste  remarque  de 
M.  Arndt,  il  devait  être  cuirassé. 

2.  Stark,  mém.  cHr,  pi.  3,  p.  li).  Koepp, 
mém.  cili',  p.  m.  Parmi  les  autres  bustes 
pour  lesquels  on  a  proposé  le  nom  d'A- 
lexandre, nous  citerons  :  1"  La  tête  de  la 
collection  Erbach.  Stark,  pi.  I-II,  dont  l'.at- 
tribution  est  plus  que  douteuse,  2°  Le  buste 
de  Berlin  :  Arndt-Bruckmann,  n°  190,  pro- 
venant d'Alexandrie,  également  très  suspect.  3°  Celui  de  Ince  Blundell-Hall  (Michaelis,  A  rch.  Zeitung, 
1874,  pi.  4)  qui  ne  représente  certainement  pas  Alexandre.  Le  prétendu  Inojios  du  Louvre,  provenantde 
Délos,  est  sans  doute  un  Alexandre  idéalisé,  un  de  ces  portraits  de  seconde  ou  troisième  main,  qui  de- 
vaient être  si  fréquents  en  Grèce.  (S.  Reinach,  Gaz.  arch.,  188(!,  p.  18G,  pi.  22.)  M.  Homolle  a  trouvé  i 
Délos  une  tête  très  mutilée,  d'un  type  analogue  à  celui  de  VTnopos,  et  où  il  propose  de  reconn.aître  un  de 
ces  successeurs  d'Alexandre  quie:  s'étudiaient  à  l'imiter  jusque  dans  ses  moindres  gestes  n.  BuU.  de  cor- 
resp.  helh-n.,  1885,  IX,  pi.  XVII,  p.  253. 

SCULPTnRE  ORECyiIE.  —  T.    [t.  55 


Fig.  225.  —  Alexandre,  statue  en  marbre. 
(Munich,  Glyptothèque.) 
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de  Londres,  d'une  exécution  très  adoucie  et  comme  affadie,  rentrerait 
plutôt  dans  la  série  des  portraits  de  convention,  et  on  y  cliercherait 
vainement  le  style  net  et  précis  de  Lysippe. 

Divinisé  sous  des  formes  très  différentes,  identifié  avec  Zens  Ani- 

mon,  avec  Héraclès, 
avec  Dionysos, 
Alexandre  prend 
dans  l'art  postérieur 
à  Lysippe  les  ex- 
pressions les  i)lus 
diverses.  On  imagine 
sans  peine  quels  as- 
pects multiples  les 
successeurs  du  maî- 
tre sicyonien  ont  pu 
prêter  à  cette  phy- 
sionomie devenue  lé- 
gendaire, et  quelles 
altérations  elle  a  pu 
subir  sous  le  ciseau 
des  artistes  qui  tra- 
vaillaient de  seconde 
main.  Ainsi  l'hésita- 
tion est  permise  en 
présence  d'une  belle 
tête  colossale  du  Ca- 
pitule (fig.  220)'. 
Quel  nom  convient  k 
cette  tête  coiffée  d'un 
bandeau  où  s'ajustaient  des  rayons  de  métal?  Est-ce  unHélios?  Est-ce 
un  Alexandre  divinisé  avec  les  attributs  du  dieu  du  soleil?  La  seconde 
hypothèse  nous  paraît  la  ])]iis  juste.  La  tête  du  Capitolc  a  gardé 
en  effet  plusieurs  des  traits  (jui  caractérisent  Alexandre  :  l'agence- 


Fig.  22C.  —  Alexaiidre  eu  Héiios.  Tête  colossale  en  marlire. 
(Kome.  Musée  du  Capitole,  Stanza  del  Gladiatore.) 


1.  nclbig-Toutain,  fliiiile,  t.  n"  Ti^l.  Anult-Iînickmann,  n"  18l'i-lS7.  Koepp,  p.  21. 
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meut  toiirmoutû  do  la  chevelure,  relevée  en  crinière  de  lion,  la  forme 
du  front,  avec  une  saillie  très  marquée  au-dessus  des  sourcils,  l'in- 
clinaison du  cou  sur  l'épaide  gauche.  Le  sculpteur  a  certainement  pris 
pour  point  de  départ  un  portrait  du  roi  '  ;  mais  en  accusant  l'expres- 
sion passionnée  et  impérieuse,  il  a  visé  à  donner  au  visage  comme  un 


Fig.  227.  —  Soi-disant  Alexandre  mourant.  (Florence,   Musée  des  Ufjki.') 

air  de  puissance  surhumaine.  Sans  aucun  doute,  ces  images  idéali- 
sées, où  le  souci  de  la  ressemblance  se  perd  graduellement,  ont  dû 
fournir  à  la  plastique  des  thèmes  très  variés;  on  ne  s'étonnera  pas  d'en 
retrouver  quelque  chose  dans  des  types  qui  n'ont  plus  avec  celui  d'A- 

1.  M.  Helbig croit  le  retrouver  dans  un  marbre  de  la  collection  Barracco  {diU.  Barrarco,  pi.  LVII, 
LVIIa,  p.  43-45),  il  l'attribue  à  un  artiste  de  la  seconde  école  attique  :  Milanges  de  l'Ecole  fr.  de  Rome, 
t.  Xlir,  p.  378,  note  3. 


436  LE  QUATlîIEME  SIECLE. 

lexandre  (lu'uue  parenté  lointaine,  témoin  la  tête  de  Florence  désignée 
sous  le  nom  à' Alexandre  mourant  (fig.  227)  '.  Cette  tête  au  regard 
douloureux,  levé  vers  le  ciel,  peut  appartenir  à  un  personnage  héroïque 
ou  mythologique;  elle  date  de  l'époque  hellénistique,  et  relève  d'un 
genre  nouveau  qui  ne  va  pas  tarder  à  se  manifester,  celui  de  la  scalj)- 
tiire  d'expression. 

Nous  n'avons  pas  à  étudier  ici  toute  l'iconographie  d'Alexandre.  Nous 
nous  bornerons  à  signaler  quelques  types  qui  paraissent  dériver  plus  ou 
moins  directement  des  statues  de  Lysippe.  Le  Musée  de  Najiles  pos- 
sède une  statuette  de  bronze  trouvée  à  Herculanum,  et  représentant 
Alexandre  à  cheval  (fig.  228)  -.  Le  roi  est  tête  nue,  revêtu  de  son  ar- 
mure ;  emporté  au  galop  de  son  cheval,  l'épée  haute,  il  semble  mener  une 
charge  furieuse.  N'y  faut-il  pas  chercher  le  souvenir  de  la  figure  prin- 
cipale du  groupe  de  Dion,  de  l'Alexandre  chargeant  à  la  tête  de  l'esca- 
dron royal  des  hét^res?  Si  l'on  a  pu  songer  au  combat  équestre  d'un 
élève  de  Lysippe,  Euthycratès,  nous  reconnaîtrions  plus  volontiers  ici 
la  manière  du  maître  sicyonien.  L'Alexandre  appuyé  sur  sa  lance  a  dû 
provoquer  d'innombrables  copies.  L'aile  statue  du  Louvre,  trouvée  à 
Gabies,  en  dérive  peut-être,  mais  à  travers  combien  d'intermédiaires  '? 
Une  longue  série  de  petits  bronzes  nous  conserve  des  variantes  du 
même  type  '  que  l'on  retrouve  encore  dans  une  statue  de  bronze  de 
Munich  ■.  Il  serait  toutefois  bien  imprudent  de  prétendre  remonter  jus- 
qu'au prototype,  en  considérant  cette  suite  d'effigies  conventionnelles, 
transmises  d'âge  en  âge  jusqu'à  l'époque  de  l'empire  romain. 

Dans  une  vie  aussi  longue  et  aussi  remplie,  Lysippe  a  pu  toucher  à 
bien  des  sujets.  Pline  lui  attribue  une  joueuse  de  flûte  ivre,  qui  semble 
être  un  sujet  de  genre  ".  Mais  surtout  il  a  droit  à  une  place  importante 
parmi  les  «  animaliers  »  grecs.  Un  génie  aussi  épris  de  naturalisme  a 
dû  apporter,  dans  les  figures  d'animaux,  un  sentiment  prot\)nd  de  la 

1.  Florence,  Musée  des  Uffizi,  n»  515.  Brunn,  X»eHimoe/t;r,  n»  2G1.  Baumeiater,  Veiihn.  Jm  tloss.  Al- 
Urtkums,  I,  p.  42,  fig.  48.  Koepp,  p.  21. 

2.  BromiiVErcolauo,  t.  II,  pi.  61  et  62.  Mmeo  Burbonico,  t.  III,  pi.  XLIII,  Koepp,  p.  15. 

3.  Visconti,  Mon.  Gab.,  23.  Bouillon,  II,  21. 

4.  Voir  Babelon,  Cabinet  des  Antiques,  p.  215,  et  Calai,  ths  brunzes  âe  la  Bibl.  nationale,  n"»  821- 
823. 

6.  Arndt-Bruckmann,  n°  188. 
6.  PUne,  Nat.  Ilisl.,  31,  63. 
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la  maliU'  c-t  de  la  viu.  On  citait  de  lui  im  taureau  de  bronze,  transi)orté 
à  Roiue,  un  lion  tondx',  eidevé  à  Lampsaque  par  Agrippa,  des  quadri- 
ges de  toute  nature.  Que  de  J'ois,  dans  ses  groupes  équestres,  ii'a-t-il  pas 
eu  l'occasion  tic  reprcseuter  le  cheval  de  guerre  ou  de  chasse,  d'en  étu- 


--■V  —  Alexandre  coiiili.m^nii.  Sialuette  eu  bronze,  trouvée  à  Herculanum 
(  Musée  de  Naples.  ) 


dier  les  formes  et  les  allures  !  Dans  la  statuette  d'Iferculanunj  la 
monture  d'Alexandre,  avec  ses  jambes  fines,  sa  tête  nerveuse  sillonnée 
de  veines,  sa  crinière  droite,  donne  l'idée  d'un  original  on  l'exécution 
était  aussi  vigoureuse  que  précise  ;  le  même  type  se  retrouve  dans  le 
beau  cheval  de  bronze  découvert  au  Transtévère  et  qui  a  jiassé  au  3Iu- 


438  LE  yUATIUÈME  SIECLE. 

séeCapitolin ',  et  peut-être  possédons-nous  là  une  copie  d'une  œuvre  de 
Lysippe.  Enfin  Pline  signale  des  chiens  parmi  ses  oeuvres  les  plus 
vantées.  Nul  cloute  que  la  meute  d'Alexandre  ne  lui  ait  plus  d'une  fois 
fourni  des  modèles.  Il  serait  séduisant  de  reconnaître  le  style  de 
Lysippe  dans  les  deux  molosses  assis  du  Vatican",  œuvres  souvent  co- 
piées, et  dont  le  réalisme  justifierait  les  éloges  décernés  par  les  critiques 
anciens  aux  animaux  du  maître  sicyonien. 

Le  peu  que  nous  savons  de  l'œuvre  de  Lysippe  nous  fait  voir  en 
lui  un  des  plus  vigoureux  génies  qui  aient  marqué  leur  place  dans 
l'histoire  de  l'art  grec.  Si  nous  essayons  de  réunir  les  traits  qui  com- 
posent sa  physionomie,  il  faut  noter  tout  d'abord  sa  prodigieuse  acti- 
vité. En  un  temps  où  la  puissance  de  production  est  une  qualité  com- 
mune à  la  plupart  des  sculpteurs  grecs,  il  surpasse  à  cet  égard  tous 
ses  contemporains.  Faites  la  part  de  l'exagération  dans  ce  chiffre 
énorme  de  quinze  cents  statues  que  lui  attribue  Pline  ;  un  fait  au 
moins  est  certain  :  l'antiquité  reconnaissait  à  ce  maître  si  prodigue 
de  lui-même  une  fécondité  exceptionnelle.  En  cela,  il  paraît  avoir  été 
heureusement  servi  par  la  matière  qu'il  met  en  œuvre.  Toutes  ses 
statues  sont  des  bronzes,  et  l'on  se  représente  volontiers  le  maître 
acharné  à  pétrir  d'une  main  robuste  les  modèles  de  terre  qui  pren- 
nent vie  sous  son  ébauchoir.  Chez  lui,  la  facilité  à  produire  n'exclut 
pas  un  extrême  souci  du  détail.  A  propos  de  son  fils  Euthycratès,  les 
critiques  anciens  affirmaient  qu'il  avait  fait  un  choix  parmi  les  qualités 
de  son  ^ît're,  imitant  sa  précision  {constantia)  plutôt  que  son  élégance  \ 
On  connaît  déjà  le  mot  caractéristique  de  Pline  :  «  Le  propre  de  Ly- 
sippe, écrit-il,  c'est  de  poursuivre  le  fini  du  travail  jusque  dans  les 
moindres  choses  )>  \  Ces  mérites  si  personnels  s'évanouissent  dans 
les  copies,  et  nous  en  sommes  réduits  à  n'y  trouver  que  le  reflet  de  la 
manière  de  Lysippe.  Tout  au  moins  la  bonne  réplique  vaticane  de 
V Apoxijoménos  nous  permet  d'entrevoir  un  style  très  soutenu,  une 
exécution  à  la  fois  souple  et  précise,  jusque  dans  le  rendu  de  la  che- 


1.  H  elbig-Toutain,  Guide,  I,  n°  615. 

2.  Helbig-Toutain,  Ibid.,  I,  n"  151-152. 

3.  Pline,  A'at.  llist.,  34,  C6. 

4.  Ibid.,  34,  65. 
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vehire.  Et  c'est  encore  li\  une  des  (jualitr.s  ([ui  rr;v])ii;uL'nt  les  connais- 
senrs  romains. 

Mais  le  style  n'est  pas  tout.  L'originalité  de  Lysippe,  c'est  d'avoir 
engage  résolument  lascnl[>ture  dans  la  voie  du  natnralisnie.  On  est  un 
pen  surpris  de  voir  Quiutilieii  rapprocher  dans  nn  éloge  commun  Praxi- 
tMe  et  Lysippe,  en  affirmant  que  tous  deux  ont  atteint  la  vérité.'  S'ils 
la  poursuivent,  c'est  assurément  avec  un  esprit  trcs  différent.  Praxitèle 
reste  le  maître  de  la  beauté  juvénile  et  féminine  ;  c'est  un  charmeur, 
épris  d'idéalisme.  Lysippe  cherche  avant  tout  la  vie.  Sa  gloire,  dit  un 
poète  latin,  «  c'est  de  modeler  des  statues  vivantes  »',  et  ses  prédilec- 
tions vont  à  des  sujets  tout  autres  que  ceux  qui  inspirent  Praxitèle.  Dans 
cette  foide  où  le  peintre  Eupompos  lui  conseille  d'étudier  la  natin-e,  il 
observe  surtout  les  manifestations  de  la  vie  physique  ;  son  tempérament 
vigoureux  lui  fait  choisir  de  préférence  les  types  masculins,  les  sujets 
athlétiques,  pour  lesquels  il  saura  encore,  après  tant  d'autres,  trouver 
des  acceptions  nouvelles.  Ses  scènes  de  chasse,  ses  hgures  équestres, 
évoquent  l'idée  de  compositions  brillantes,  hardies,  pleines  de  fougue 
et  de  moiivement.  Enfin,  nous  devons  surtout  nous  souvenir  de  ses 
colosses  de  bronze,  de  cet  Héraclès  de  Tarente,  qui  nous  apparaît 
comme  une  grandiose  création ,  comme  une  puissante  apothéose  de  la 
force  virile,  où  Lysippe  avait  donné  la  mesure  de  son  robuste  génie. 

Surtout,  le  maître  de  Sicyone  est  un  novateur.  Indépendant  de  tout 
enseignement  d'école,  conscient  de  sa  propre  originalité,  il  brise  les 
anciennes  formules  si  longtemps  respectées  par  l'école  d'Argos;  il  s'in- 
surge contre  les  principes  établis  par  Polyclète,  et  il  semble  que  plu- 
sieurs de  ses  oeuvres  lui  soient  inspirées  par  un  esprit  d'antagonisme 
contre  le  glorieux  niilitre  du  cinquième  siècle.  Au  canon  polyclétéen,  il 
oppose  un  nouveau  système  de  proportions  ;  réaction  raisonnée  et  ré- 
fléchie, car,  ail  dire  de  Pline,  Lysippe  ne  cesse  pas  de  se  préoccuper  de 
la  sijviétrie,  c'est-à-dire  des  lois  qui  régissent  les  rapports  des  propor- 
tions.'' Mais  ce  nouveau  canon  n'impose  pas  à  l'art  une  règle  étroite; 


1.  et  Ad  veritatem  Lysipinim   ac  Praxitelem  accersifse  cptime  affirmant.  )i  Quinlilien.  hmt.    Oral., 
XII,  10,  9. 

2.  «  Gloria  Lysippi  est  animosa  effingere  signa,  y.  Properce,  III,  7,  9. 

3.  «  Non  habet  latinum  nomen  symmetria  quata  diligentissime  custodivit.  »  Pline,  Nat.  Ifisl.,  34,  ôC. 
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il  est  fondé  sur  un  jn-nicipe  de  liberté.  Lysippe  proclame  le  droit  d'in- 
terpréter la  nature,  de  forcer  au  besoin  les  proportions,  de  représenter 
riioninie  <(  connue  il  faut  qu'il  soit  )i.  On  comprend  très  bien  que  le 
même  artiste  prête  à  une  élégante  figure  de  jeune  liomnie  une  petite  tête 
avec  un  corps  élancé,  et,  pour  traduire  l'idée  d'une  vigueur  snrliumaine, 
charge  d'une  puissante  musculature  le  corps  d'un  héros.  Voilà  deux 
types  bien  différents,  et  jwurtant  logiquement  conçus.  En  exagérant 
la  forme  dans  le  sens  de  l'effet  cherché,  Lysippe  reste  conséquent  avec 
lui-même. 

Si  indépendant  que  soit  un  artiste,  il  se  rattache  toujours  par  de 
secrètes  affinités  à  quelqu'un  de  ses  prédécesseurs.  Peut-être  les  œuvres 
de  Scopas  ont-elles  exercé  sur  Lysippe  une  certaine  influence  ' ,  car 
les  deux  maîtres  ont  un  trait  commun  :  le  sens  du  pathétique. 
Un  Héraclès  accablé  sous  le  poids  de  ses  durs  travaux,  un  Alexandre 
jetant  au  ciel  un  regard  de  défi,  voilà  des  conceptions  qui  trahissent 
l'émotion  dramatique,  le  désir  d'agir  sur  l'âme  par  d'autres  moyens 
que  par  la  perfection  de  la  forme.  Naturahsme  et  pathétique,  tels  sem- 
blent bien  être  les  caractères  les  plus  saillants  de  l'art  de  Lysippe, 
ceux  qui  le  désignent  comme  le  principal  promoteur  de  l'évolution 
hellénistique.  Dans  le  concours  d'infiuences  qui  préparent  l'éclosion 
d'un  art  nouveau,  sous  le  règne  des  successeurs  d'Alexandre,  celle  de 
Lysippe  est  prépondérante  ;  elle  se  prolonge  encore  au  siècle  suivant, 
avec  ses  élèves.  Un  fait  très  significatif,  c'est  l'empressement  avec 
lequel  l'art  industriel  adopte  son  style,  ses  types,  son  système  de  pro- 
})ortions.  Au  troisième  siècle,  les  fabricants  de  petits  bronzes,  les  mode- 
leurs de  terres  cuites  font  à  ses  œuvres  de  nombreux  emprunts  ;  les 
coroplastes  de  Sniyrne,  en  particulier,  vivent  sur  l'imitation  des  types 
créés  par  lui  ou  par  ses  disciples";  et  comme  les  productions  de  l'art 
industriel  donnent  souvent  la  mesure  de  la  popularité  des  grands 
maîtres,  les  terres  cuites  hellénistiques  nous  apprennent  quel  prestige 
exerce  encore,  longtemps  après  sa  mort,  le  sculpteur  attitré  du  con- 
quérant de  l'Asie. 


1.  Cf.  Furlw.ienglcr,  Meislerwerte,  p.  520,  ,">97. 

2.  Voir  S.  Reinach,  Ktquiues  archcotogi<iues,p.  228-2.11.  E,  IVttier,  les  Statuettes  <le  lerie  mile.  p.  l'.'l. 
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Avec  Lysippe  finit  lo  siècle  (jui,  dans  l'histoire  de  l'urt  grec,  termine 
la  période  classique.  La  sculpture  du  quatriènae  siècle  nous  apparaît 
eu  effet  comme  l'héritière  directe  des  traditions  antérieures.  FAh  se 
développe  dans  les  mômes  centres  qui  ont  vu  se  former  d'anciennes  et 
glorieuses  écoles  :  Atlièues,  Argos,  Sicyone,  ont  gardé  leur  vieille  su- 
prématie. Jusqu'à  Lysippe,  les  thèmes  traités  par  les  artistes  restent 
à  peu  près  ceux  auxquels  se  sont  adressées,  depuis  le  sixième  siècle, 
des  générations  de  sculpteurs.  La  sculpture  décorative  vit  toujours  sur 
les  vieux  mythes  nationaux,  et  le  genre  historique  ne  fait  qu'une  tar- 
dive apparition  avec  le  ((  sarcophage  d'Alexandre  ».  Types  divins,  lé- 
gendes mythologiques,  allégories  religieuses,  glorification  des  vain- 
queurs couronnés  aux  grandes  fêtes  de  la  Grèce,  sujets  funéraires  : 
telles  sont  encore  les  sources  d'inspiration  de  la  sculpture.  L'art  ne 
cesse  pas  d'être  en  harmonie  avec  les  formes  de  la  vie  nationale  qui 
se  concentre  autour  de  la  cité;  il  n'a  rien  renié  de  ses  origines. 

S'il  y  a  quelque  chose  de  changé,  c'est  dans  l'esprit  avec  lequel  la 
])lastique  traite  ces  thèmes  séculaires.  Les  contemporains  de  Scopas 
et  de  Praxitèle  touchent  d'une  main  plus  libre  à  ces  types  divins  que 
les  anciens  maîtres  abordaient  avec  une  foi  sincère  et  un  religieux  res- 
pect. A  défaut  d'émotions  plus  sereines  et  plus  hautes,  ils  y  font 
pénétrer  tous  les  sentiments  qui  agitent  l'âme  humaine  ;  ils  les  rap- 
prochent de  l'humanité.  On  peut  le  dire  sans  paradoxe  :  nous  compre- 
nons mieux  l'Aphrodite  de  Cnide  que  la  Parthénos  ;  Praxitèle  et  Sco- 
pas sont  plus  voisins  de  nous  que  Phidias.  En  désertant  les  hauteurs 
où  l'avaient  porté  les  vieux  maîtres  du  cinquième  siècle,  l'art  a  re- 
gardé plus  curieusement  la  vie.  Avec  une  subtilité  qu'aiguise  encore 
une  culture  raffinée,  il  a  analysé  toutes  les  nuances  de  sentiment; 
depuis  les  souriantes  figures  de  Praxitèle  jusqu'aux  dramatiques  évo- 
cations de  Scopas  et  aux  compositions  pathétiques  de  Lysippe,  il  a 
interprété  toutes  les  formes  d'émotions  ;  en  un  mot  il  a  aimé  la  vie, 
sous  tous  ses  aspects.  Faut-il  nous  étonner  de  voir  le  naturalisme  se 
manifester  à  son  tour,  revendiquer  ses  droits,  et  s'affirmer  dans  la 
sculpture  de  portraits?  C'est  la  conséquence  d'une  évolution  que 
dirige  une  recherche  sans  cesse  plus  exigeante  de  la  vérité. 

Après  les  maîtres  du  quatrième  siècle,  il  semble  que  tout  soit  dit,  et 
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que  l'art  n'ait  plus  qu'à  se  répéter.  Pourtant  il  n'eu  est  rleu.  Eu  brisant 
les  formes  traditionnelles  de  la  vie  grecque,  le  morcellement  de  l'em- 
pire d'Alexandre  crée  des  conditions  nouvelles  auxquelles  l'art  saura 
s'adapter  avec  une  merveilleuse  souplesse.  Il  saura  rajeunir  les  ancien- 
nes formules,  en  trouver  d'autres,  distinguer,  parmi  les  principes  que 
lui  lèguent  des  maîtres  glorieux,  ceux  dont  les  applications  ne  sont 
pas  épuisées,  et  attester  encore  pendant  deux  siècles  l'étonnante  fé- 
condité du  génie  hellénique, 


Fig.  229.  —  Alexandre  chassant  le  lion. 
Médaillon  d'or  du  Trésor  de  Tarse  (Revers). 


Fig.  230.  —  Tritons  et  Néréides.  Fragment  d'une  frise  représentant  les  noces  de  Poséidon 
et  d'Amphiliite  (Munich,  Glyptotliùque). 
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Les  historiens  d'Alexandre  racontent  qu'arrivé  aux  rivages  de 
l'Océan  indien,  à  l'embouchure  de  l'Indus,  le  vainqueur  de  l'Asie  sa- 
crifia des  taureaux  au  dieu  grec  Poséidon,  et  fit  des  libations  avec  une 
coupe  d'or  qu'il  lança  dans  les  flots.  C'était  comme  la  consécration 
solennelle  d'un  grand  événement  historique  :  la  prise  de  possession  de 
l'Orient  par  le  génie  de  la  Grèce.  Le  roi  de  Macédoine  pouvait  alors 
entrevoir  son  rêve  réalisé,  l'Asie  conquise  à  une  civilisation  supérieure 
et  plus  humaine,  le  monde  oriental  et  le  monde  hellénique  unis  sous 
l'hégémonie  d'une  puissance  grecque.  La  mort  d'Alexandre  anéantit 
ces  vastes  projets,  suggérés  par  l'idéalisme  le  plus  audacieux.  Le  grand 
empire  si  hâtivement  fondé  se  divise  et  se  morcelle;  après  des  luttes 
sanglantes,  des  monarchies  se  constituent  sur  ses  débris,  et  cette  unité 
politique  un  instant  créée  se  brise  pour  jamais.  Pourtant,  de  l'œuvre 
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d'Alexandre,  quoique  chose  subsiste;  «  c'est  la  fusion  de  l'esprit  hellé- 
nique avec  celui  des  peuples  de  l'Asie,  la  création  d'une  civilisation 
commune  à  l'Occident  et  à  l'Orient,  l'imité  du  monde  historique  dans 
le  cadre  de  la  culture  hellénistique  )>  '.  Pour  tout  dire  d'un  mot,  c'est 
l'hellénisme,  c'est-à-dire  une  l'orme  nouvelle  de  l'esprit  grec,  élargi, 
unifié,  doué  d'une  prodigieuse  puissance  d'expansion.  L'ancienne  Grèce 
est  morte,  et  avec  elle  la  cité  indépendante  et  libre,  foyer  de  la  reli- 
gion des  ancêtres,  défendue  par  un  patriotisme  étroit  et  jaloux;  mais 
l'hellénisme  marche  à  la  conquête  du  monde  ancien.  11  n'y  a  plus  de 
petite  patrie  ;  mais  il  y  en  a  une  grande,  que  le  Grec  reconnaît  par- 
tout où  ont  pénétré  les  moeurs,  les  idées  et  la  culture  profondément 
humaine  qui  sont  comme  le  patrimoine  commun  de  sa  race. 

On  a  fait  bien  souvent  ressortir  les  conséquences  générales  de  cette 
transformation  du  monde  ancien  '  :  la  disparition  des  préjugés  nationaux  ; 
l'afl'aiblissement  de  la  foi  religieuse,  qui  a  pour  symptôme  le  plus  ma- 
nifeste la  fusion  des  cultes  étrangers  avec  ceux  de  la  Grèce;  le  déve- 
loppement d'une  «  civilisation  niveleuse  y>,  qui  entraîne  rapidement  la 
désorganisation  morale;  en  même  temps,  un  mouvement  intellectuel 
très  actif,  l'épanouissement  d'une  culture  scientifique  très  avancée,  avec 
une  curiosité  d'observation  qui  s'étend  à  tous  les  domaines  du  savoir 
humain  :  tous  ces  faits  sont  assez  connus  pour  qu'il  soit  imitile  d'y 
insister.  Nous  devons  surtout  prêter  attention  aux  conditions  nouvelles 
faites  à  l'art  hellénistique. 

11  faut  le  remar(iuer  tout  d'abord  :  les  centres  de  la  production 
artisti((ue  se  déplacent  géographiquement.  Les  capitales  des  nouveaux 
royaumes,  l'ergame,  Antioche,  Séleucie,  Alexandrie,  exercent  un 
jiuissant  attrait  sur  les  artistes,  que  ne  retieiment  {dus  les  anciennes 
villes  grecques,  a])pauvries  et  déchues;  la  vie  se  retire  ])eu  A  peu 
d'Athènes,  d'Argos  et  de  Sicyone ;  elle  reflue  vers  l'Asie  ]\lineure,  la 
Syrie  et  l'Egypte.  Seule,  l'île  de  Rhodes  forme  au  milieu  de  ces  mo- 
narchies un  état  indépendant,  où  une  école  flcn'issante  conserve  encore 
la  ])hysionomie  d'une  ancienne  école  grecque.  L'individualisme  des 
écoles,  déj;\alTaibli  au  quatrième  siècle  par  des  pénétrations  réi'iprocpies, 

1.  Droyscn,  ilisloire  de  l'JIellniiime,  tnA.  Bouché  Leclcvcq,  t.  II.  p.  (1  Id. 

2.  Droysen,  omit,  cilé,  I,  p.  (!90  et  suivantes. 
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disparaît  de  plus  en  plus,  et  une  sorte  d'unité  s'établit  dans  l'art  conune 
dans  l'esprit  grec.  Et  d'ailleurs  il  n'y  a  plus  de  grands  maîtres  impo- 
sant leur  style,  fondant  une  tradition  ;  il  y  a  des  mouvements  d'idées, 
qui  se  généralisent  très  vite  ;  il  y  a  des  courants  qui  entraînent  l'art  dans 
une  même  direction;  les  mœurs,  les  goûts,  sont  plus  puissants,  k  ce 
point  de  vue,  que  la  persoimalité  des  artistes. 

Les  conditions  de  la  production  sont  changées.  Les  sculpteurs  ont 
surtout  pour  clients  des  princes  grecs,  soucieux  d'embellir  leurs  capi- 
tales naissantes;  des  villes  rivalisant  de  flatterie  envers  les  nouveaux 
maîtres  du  monde;  des  particuliers  épris  de  dilettantisme,  jaloux 
d'introduire  dans  leurs  demeures  un  luxe  inconnu  jusque-là.  Il  faut 
produire  beaucoup  et  vite;  il  faut  souvent  faire  grand,  et  donner 
satisfaction  au  goût  pour  les  œuvres  pompeuses  et  colossales  qui  se 
développe  au  contact  de  l'Orient.  La  qualité  du  style  n'est  plus  la 
première  préoccupation,  comme  au  temps  où  régnait  dans  l'esprit  grec 
un  impérieux  besoin  de  perfection  et  d'harmonie.  Sous  l'influence  d'une 
sorte  d'exotisme  asiatique,  l'équilibre  si  heureux  où  s'était  longtemi)s 
maintenu  le  génie  hellénique  tend  à  se  rompre  ;  il  y  a  comme  une 
invasion  d'un  goût  nouveau,  qui  apprécie  surtout  l'éclat,  la  facilité 
brillante,  la  pompe  théâtrale.  Répondre  à  des  exigences  multiples, 
trouver  des  formules  d'art  s'adaptant  aux  besoins  d'une  société  re- 
nouvelée, rester  créateur,  quand  tout  semble  avoir  été  dit,  telle  est  la 
lourde  tâche  qui  échoit  à  l'art  liellénistique,  et  sous  laquelle  fléchirait 
un  art  moins  vivace,  moins  original  que  celui  de  la  Grèce. 

Cette  tâche,  les  artistes  contemporains  des  successeurs  d'Alexandre 
l'acceptent  vaillamment.  Loin  de  se  résigner  à  l'imitation  stérile  du  passé, 
ils  entendent  bien  être  de  leur  temps.  Vont-ils  cependant  répudier  le 
riche  héritage  que  leur  ont  légué  les  anciens  maîtres  ?  Assurément  non.  Ils 
seront  érudits,  parce  qu'ils  ont  derrière  eux  des  siècles  de  production; 
mais  ils  seront  des  érudits  fort  ingénieux  ;  ils  sauront  varier  ces  thèmes 
si  souvent  traités,  les  combiner  entre  eux  pour  en  tirer  des  effets  im- 
prévus, y  faire  pénétrer  des  acceptions  nouvelles.  Surtout  ils  seront 
originaux,  en  s'engageant  avec  ardeur  dans  des  voies  jusque-là  peu 
frayées.  Ils  pousseront  le  goût  du  naturalisme  jusqu'au  réalisme  le  plus 
audacieux;  ils  poursuivront  avec  acharnement  la  conquête  de  la  vérité 
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individuelle.  Ils  regarderont  curieusement  autour  d'eux,  dans  ce  monde 
gréco-oriental  si  varié,  où  se  mêlent  et  s'agitent  tant  de  races  diver- 
ses; ils  y  observeront  avec  fidélité  ces  types  étrangers  pour  lesquels 
l'art  classique  n'avait  professé  qu'un  dédain  hautain.  A  l'exemple  des 
poètes  alexandrins,  ils  s'intéresseront  à  la  vie  des  petites  gens,  s'inspi- 
reront du  ])ittoresque  familier  de  la  vie  rustique.  En  un  mot,  ils  tra- 
duiront toutes  les  manifestations  de  la  vie,  depuis  l'expression  la  plus 
dramatique  des  passions  jusqu'à  l'anecdote  spirituelle,  jusqu'à  la  réalité 
la  plus  humble.  On  le  voit,  jamais  l'art  n'a  eu  d'aspirations  plus  vastes, 
jamais  son  domaine  n'a  été  plus  large.  Sans  doute,  la  voie  est  ouverte 
aux  excès  et  aux  exagérations.  Dans  leurs  visées  ambitieuses,  les 
sculpteurs  hellénistiques  perdront  souvent  ce  sens  de  la  mesure,  qui 
avait  été  la  qualité  maîtresse  de  l'art  classique.  Mais  devons-nous 
prononcer  le  mot  de  décadence?  11  est  plus  équitable  et  plus  juste 
d'aborder  sans  parti  pris  l'étude  d'une  évolution  qui  inaugure  une 
période  nouvelle.  Tout  au  moins,  nous  ne  pouvons  refuser  notre 
sympathie  à  un  art  curieux,  chercheur,  et  dont  la  vitalité  se  manifeste 
si  vigoureusement. 

Si  l'on  distingue  nettement  les  caractères  de  l'évolution  hellénisti- 
que, il  est  plus  difficile  d'en  hxer  les  limites  historiques.  On  peut,  à  la 
rigueur,  admettre  qu'elle  prend  fin  avec  la  conquête  romaine.  Pline 
semble  attacher  une  importance  toute  particulière  à  la  date  de  l'olym- 
piade 15G  (155  avant  J.-C.)  qui,  suivant  lui,  inaugure  une  sorte  de 
renaissance,  après  une  période  d'affaissement'.  C'est  en  effet  le  mo- 
ment où  l'art  grec  va  conquérir  Rome  et  l'Italie;  historiquement,  c'est 
le  début  de  l'art  gréco-romain.  Mais  quand  apparaît  le  style  hellénis- 
tique? L'évolution  dont  nous  avons  indiqué  les  causes  ne  se  produit  ])a!5 
brusquement  au  lendemain  de  la  mort  d'Alexandre.  Entre  l'année  323 
et  la  construction  du  grand  autel  de  Pergame,  où  l'art  nouveau  donne 
toute  sa  mesure,  il  s'est  écoulé  plus  d'un  siècle.  Pendant  le  troisième 
siècle,  il  y  a  bien  des  survivances  de  la  tradition  antérieure,  et  d'ail- 
leurs le  mouvement  (jui  entraîne  l'art  n'agit  pas  partout  avec  la  même 
intensité.  Si  l'on  y  regarde  de  ])rès,  on  veut  que  certaines  régions  res- 

1.  Pline,  jYa<.  Ili>l.,  34,51. 
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tciit  {(lus  qui'  d'autres  .attaclices  à  une  sorte  d'esprit  conservateur;  et  il 
faiitliieii  qu'il  eu  soit  ainsi,  puisque  la  renaissance  postérieure  à  150 
est  en  réalité  un  retour  aux  anciennes  formules,  une  réaction  contre 
les  excès  du  style  hellénistique.  Pour  procéder  avec  méthode,  nous 
devons  donc  tout  d'abord  faire  la  part  de  ces  survivances  de  l'esprit 
classique.  Nous  devons  suivre  le  prolongement  des  anciennes  écoles, 
formées  sous  l'influence  de  Praxitèle,  de  Scopas  et  de  Lysippe,  et  qui 
comptent  encore  des  représentants  sous  les  premiers  successeurs 
d'Alexandre. 

§  1.  —   LA    TRADITION  ATTIQUE. 

Après  le  dernier  effort  qui  est  venu  se  briser  à  Crannon,  Athènes  a 
perdu  son  indépendance.  Démosthène  mort,  Hypéride  livré  au  sup- 
plice, le  parti  national  décimé  par  l'exil,  il  n'y  a  plus  pour  elle  d'exis- 
tence politique  ;  la  garnison  macédonienne  établie  à  Munychie  suffit  à 
lui  rappeler  sa  déchéance.  Pourtant,  sous  la  domination  de  la  Macé- 
doine, les  Athéniens  peuvent  au  moins  conserver  l'illusion  de  la  supré- 
matie intellectuelle.  Le  maître  que  leur  a  donné  Cassandre,  Déniétrios 
de  Phalère,  est  un  lettré,  un  artiste,  et  par  surcroît  un  homme  habile 
qui  procure  à  Athènes  dix  années  de  paix,  avec  la  prospérité  maté- 
rielle'. Sous  son  administration,  de  317  à  307,  les  ateliers  d'artistes 
sont  en  pleine  activité.  En  moins  d'une  année,  on  lui  élève  360  sta- 
tues qui  le  représentent  à  cheval  ou  monté  sur  son  char  ;  le  grand 
peintre  Protogène  travaille  à  la  décoration  du  Bouleutérion  ;  l'archi- 
tecte Philo n  achève  le  grand  portique  commencé  à  Eleusis  en  avant 
du  sécos  -.  Mais  c'est  le  dernier  éclat  que  jettera  l'art  attique.  Après 
l'indépendance  illusoire  que  lui  rendra  Démétrios  Poliorcète,  après 
les  velléités  de  lutte  réprimées  dans  la  guerre  de  Chrémonide,  Athènes 
tombera  politiquement  au  rang  d'une  ville  de  province.  C'est  à  sa 
gloire  passée  que  s'adresseront  les  flatteries  prodiguées  par  les  nou- 
veaux maîtres  du  monde  grec. 


1.  Voii-  Curtius,  Stadtgesclkhte  von  Athen,  p.  225-231. 

2.  C'est  de  là  que  i^arait  provenir  une  caryatide  portant  sur  la  tête  la  ciste  mystique,  conservée  : 
musée  Fitz-William  à  Cambridge.  Michaelis,  Ane.  marbles  in  Gr.  Britain,  p.  242,  1. 
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Los  artistes  qui  représentent  l'école  attique,  sous  les  premiers  succes- 
seurs il'AlexaiKlre,  se  rattachent  surtout  à  l'école  de  Praxitèle.  Le  grand 
sculpteur  a  laissé  deux  fils,  Képliisodote  le  jeune  et  Tiinarclios,  tout 
désignés  pour  continuer  sa  tradition.  Pline  les  place  vers  2'J()  (olym- 
piade 121)  '.  »Si  cette  date  est  exacte,  elle  marque  la  iin  de  leur  pé- 
riode d'activité,  car  ils  sont  en  pleine  production  au  temps  de  Démétrios 
de  Plialère.  Pour  Képliisodote,  le  fait  est  attesté  par  une  inscription 
d'Eleusis  ;  c'est  la  dédicace  d'un  ex-voto  exécuté  par  lui ,  et  cou- 
sacré  «  aux  dieux  »,  dans  la  Stoa  Pronaos  construite  par  Pbilon  '.  A 
la  fin  du  quatrième  siècle,  les  deux  frères  signent  aussi  le  portrait  d'une 
prêtresse  d'Athéna  Polias,  fille  de  Lysistratos  de  Bâté,  qui  est  prytane 
en  341  '■*.  Ils  jouent  donc  leur  rôle  dans  le  mouvement  d'art  que  favo- 
rise le  gouvernement  de  Démétrios  de  Phalère. 

Les  signatures  des  deux  maîtres  sont  fréquemment  réunies.  Dans 
le  mime  où  le  poète  Hérondas  met  eu  scène  deux  commères  qui  re- 
gardent les  curiosités  de  l'Asclépiéion  de  Cos,  les  visiteuses  s'arrêtent 
devant  une  statue  :  (<.  Quel  est  l'artiste  qui  a  fait  ce  marlireV  Qui 
donc  l'a  oftert?  —  Les  fils  de  Praxitèle.  Ne  vois-tu  pas  leurs  noms  sur 
le  piédestal?  Et  c'est  Euthias,  fils  de  Praxon,  qui  l'a  offert  '  ».  Plu- 
sieurs inscriptions  conservées  attestent  la  continuité  de  cette  collabo- 
ration. Képliisodote  et  Timarcbos  exécutent  encore  en  commun  un  ex- 
voto  pour  des  Mégariens,  une  Enyo  pour  le  temple  d'Ares  à  Athènes, 
un  Cadmus  pour  Tbèbes  ^.  Ils  signent  les  statues  en  bois  de  l'orateur 
Lycurgue  et  de  ses  trois  fils,  Habron,  Lycurgue  et  Lycophron",  éle- 
vées certainement  après  324,  année  de  la  mort  de  l'orateur  athénien, 
postérieures  sans  doute  à  306/0,  année  où  Habron  exerça  les  fonc- 
tions de  trésorier  des  fonds  de  la  guerre.  Enfin  ils  s'associent  de  nou- 
veau pour  faire  le  portrait  de  Ménandre  qui  ]nend  jjlace  au  théâtre 
de  Dionysos,  parmi  les  statues  des  poètes  célèbres.  Ménandre  étant 


1.  Pline,  A'«(.  Êlist.,  31,  51. 

2.  Locwy,  Jiischr.  gr.  BilJli.,  n"  111. 

3.  Loewy,  iliiJ.,  n"  109. 

4.  Ucjrondas,  Mime  IV, 

ô.  Loewy,  ibiJ.,  n"  110.  —  Pausanias,  I,  8,  4.  —  Paiisanias,  IX,  12,   1. 

C.  Psendo-Plutarque,  Vie  des  Dix  Orateurs,  X,  38.  En  307/6,  une  autre  statue,  en  bronze,  est  élevée 
4  Lycurgue;  ibid.,  Décret  III,  de  Stratoclés, §  8.  Cf.  D'ûrrhudi, l' Orateur  Lycurgue,  p.  11. 
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mort  en  291,  les  deux  frères  ont  pu  exécuter  ce  portrait  fort  peu  de 
temps  après.  On  a  souvent  proposé  d'en  reconnaître  une  copie  dans 


Fig.  231.  —  Statue  dite  de  Jlénandie  (Rome,  "\  atieaii,  galène  de»  Statues). 

une  statue  du  Vatican,  trouvée  au  Viminal  avec  la  statue  du  poète  co- 
mique Posidippe  (fig.  231)  '.  Mais  depuis  que  la  base  de  l'œuvre  origi- 

1.  Helbig-Toutain,  Guide,  I,  n»  201. 

SCULPTURE   GRECQUE.    —   T.    II.  57 


4ôO  LART   HELLENISTIQUE. 

iiale  a  été  retrouvée,  avec  la  signature  de  Képhisodote  et  de  Timar- 
clios  ',  on  a  reconnu  qu'elle  était  trop  étroite  pour  convenir  à  la  statue 
du  Vatican,  et  l'identification  tombe  d'elle-même.  Devons-nous  même 
attribuer  le  nom  de  Ménandre  à  ce  personnage  au  visage  rasé,  à  la 
bouche  ironique,  aux  traits  fins  et  fatigués,  qui,  assis  dans  son  fauteuil 
avec  une  aisance  nonchalante,  semble  laisser  flotter  sa  rêverie"?  Le 
double  hermt'S  d'Aristophane  et  de  Ménandre,  conservé  à  Bonn,  mon- 
tre sous  des  traits  un  peu  différents  le  jioète  athénien.  Tout  au  moins 
la  statue  du  Vatican  semble  représenter  un  contemporain  de  Ménan- 
dre; elle  nous  renseigne  sur  le  style  des  sculpteurs  attiques  dans  la 
première  uioitié  du  troisième  siècle. 

De  Képhisodote  seul,  nous  connaissons  par  les  textes  plusieurs 
œuvres  :  un  ex-voto  à  Déméter  et  à  Coré,  dont  la  dédicace  a  été  con- 
servée ■',  des  portraits  de  la  poétesse  Myro  de  Byzance  et  d'Anyté  de 
Tégée.  Les  Romains  goûtaient  fort  son  style,  et  plusieurs  de  ses  sta- 
tues avaient  été  transportées  à  Rome;  Asinius  Pollion  avait  placé  sou 
Aphrodite  parmi  les  oeuvres  d'art  réunies  par  lui;  sa  Latone  était  au 
Palatin;  son  Asclépios  et  son  Artémis  dans  le  portique  d'Octavie^.  On 
citait  surtout  avec  éloge  une  œuvre  conservée  à  Pergame,  et  désignée 
sous  le  nom  assez  énigmatique  de  Symplegma.  Etait-ce  un  groupe 
amoureux,  un  Satyre  et  une  nymphe  étroitement  enlacés?  Nous  l'igno- 
rons. Mais  il  faut  au  moins  retenir  le  jugement  que  portaient  les  ama- 
teurs sur  la  perfection  du  travail  ;  le  marbre  était  caressé  avec  tant  de 
souplesse  qu'il  donnait  au  toucher  la  sensation  de  la  chair  "'.  Képhiso- 
dote nous  apparaît  donc  comme  le  digne  héritier  de  Praxitèle,  comme 
un  virtuose  de  l'art  du  marbre. 

Nous  prendrons  une  idée  plus  complète  de  l'art  attique  à  la  fin  du  qua- 
trième siècle,  si  nous  interrogeons  quelques  œuvres  manifestement  dé- 
rivées de  types  praxitéliens.  Nul  doute  que  l'école  de  Praxitèle  ait  repris, 
en  les  accommodant  au  goût  nouveau,  plusieurs  des  créations  du  grand 
maître.    Le  souvenir  innnédiat  de  l'Hermès  d'Olympie  se  trahit,  ou 

1.  Loewy,  Imchr.r/r.  Bihlh.,  n°  108. 

2.  A'oir  les  objections  de  Furtw.iengler,  Meisteiicerle,  p.  532,  note  2. 

3.  Loewy,  ibid.,  n"  112. 

4.  Pline,  Nal.  Ilist.,  3C,  24. 
6.  PUne,  ibid.,  3G,  24 . 
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l'a  Vil,  dans  l'Henu^s  du  Belvédère.  De  même,  les  célèbres  Satyres  du 
sculpteur  athénien  ont  dû  provocjucr  plus  d'une  imitation  *.  A  leur 
lignée  se  rattachent  les  deux  jolis  Satyres  du  Louvre,  qui  jouent  de 
la  flûte,  nonchalamment  accoudés,  l'un  sur  un  cippe  (fig,  232),  l'autre 
contre  un  tronc  d'arbre  ^  Ce  sont  des  garçonnets,  i\  peine  des  adoles- 
cents, et  qui  ont  gardé  les  formes  juvéniles,  l'expression  mutine  du  type 
praxitélien.  Que  les  fils  de  Praxitèle  aient  transformé  en  Satyre  Auteur 
le  Satyre  au  repos  créé  par  leur  père,  il  n'y  a  là  rien  d'impossible.  Mais 
ce  nouveau  type,  où  la  note  idyllique  est  plus  accentuée,  a  certainement 
trouvé  faveur  à  l'époque  hellénistique.  Il  entre  dans  le  répertoire  des 
coroplastes,  et  voici  le  petit  Satyre  transformé  en  un  Éros  joueur  de 
flûte,  dans  une  jolie  figurine  de  Mégare,  qui  appartient,  suivant  toute 
vraisemblance,  à  la  fabrication  attique  (fig.  233)  '. 

Nous  croyons  pouvoir  attribuer  à  un  élève  plus  ou  moins  direct  de 
Praxitèle  l'original  d'où  dérive  une  charmante  statuette  de  bronze  du 
musée  de  Xaples,  trouvée  à  Pompéi,  et  devenue  bien  vite  populaire  sous 
le  nom  fort  impropre  de  Xarcisse  (fig.  23i)\  Si  quelque  chose  est  cer- 
tam,  c'est  qu'il  n'y  a  rien  de  commun  entre  l'amant  de  la  nymphe 
Echo  et  ce  jeune  dieu  aux  formes  élégantes,  qui  se  tient  debout,  l'index 
de  la  main  droite  levé,  comme  pour  agacer  un  animal  placé  devant 
lui.  M.  Hauser  a  très  justement  remarqué  que,  dans  l'original,  le  pied 
gauche,  porté  en  avant,  devait  poser  seulement  sur  le  talon  '■.  Dès 
lors  le  sens  devient  fort  clair.  Cet  appel  du  pied,  ce  geste  de  la  main, 
s'adressent  à  un  animal  familier,  supprimé  par  le  copiste  ;  et  comme  la 
pardalide  jetée  sur  l'épaule  du  dieu,  ses  brodequins  richement  historiés 
désignent  suffisamment  Dionysos,  on  restitue  sans  peine  à  ses  pieds 
la  panthère  qui  lui  est  si  souvent  associée.  Dès  lors  la  statuette  de 
Naples  nous  fait  voir  un  type  mythologique  traité  comme  un  sujet  de 

1.  JI.  Bienkowski  attribue  aux  fils  de  Praxitèle  Toriginal  dun  moulage  légué  par  Mengs  au  musée 
de  Dresde,  et  représentant  un  Satyre  avec  la  nébride  nouée  sur  l'épaule  gauche.  Xev.  arch.,  t.  XXTI 
1895,  p.  281,  pi.  VII-VIII.  '  ' 

2.  Froehner,  Xotice.  n<»  262-263.  E.  Q.  Visconti,  Jfon.  scelti  Borghesiani,  p.  12, .?,  p.  104.  Cf.  le  Faune 
trouvé  au  Quirinal,  ilyron  R.  Sanford,  American  Journal of  Arch.,  1S94,  p.  532,  pl.XVm-XLS. 

3.  Heuzey,  Fig.  de  terre  cuite  du  Louvre,  planche  5ii.  —  E.  Pottier,  les  Statuettes  de  terre  cuite 
fig.  120. 

4.  Voir  1.1  notice  de  J.  Martha,  dans  Rayet,  Jfon.  de  l'art  antique^  II,  pi.  18. 

5.  Hauser.  Jahrb.  des  arch.  Iiist.,  IV,  1889,  p.  113. 
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genre.  I\Iais  n'est-ce  pas  une  conséquence  naturelle  de  l'évolution  com- 
mencée au  quatrième  siècle? 

Les  contemporains  de  Praxitèle  ont  introduit,  dans  la  manière  de 


•J3'_'.  —  Jeiini  >;u_vie,  joiiaiu  de  ia  liùto 
(Musée  du  Louvre). 


Fig.  233.  —  Figurine  de  terre  cuite 
de  Mégare  (Musée  du  Louvre). 


traiter  la  chevelure,  beaucoup  de  liberté  et  de  souplesse.  Ils  ont  déjà 
cherché  des  arrangements  coquets  ou  compliqués,  témoin  les  Eros 
jn-axitéliens  et  l'Apollon  du  Belvédère.  Sous  les  successeurs  d'Alexan- 
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J^, 


(Ire,  les  sculpteurs  raffinent  encore  sur  ces  données,  et  l'exécution  d'une 
clievelure  flottante,  ou  disposée  avec  un  art  savant,  est  pour  eux  ma- 
tière il  faire  valoir  toutes  les  vir- 
tuosités de  style  qui  sont  le  trioin- 
l)he  de  l'art  hellénistique.  On  s'en 
rendra  compte  en  considérant  une 
série  de  têtes  où  le  rendu  de  la 
chevelure  a  été  l'une  des  princi- 
])ales  préoccupations  de  l'artiste. 
Le  British  Muséum  pos- 
sède une  tête  charmante , 
trouvée  dans  les  Thermes 
de  Caracalla,  et  détachée 
d'une  statue  de  Dionysos  (fig. 
235)  '.  Sous  la  couronne  d'ache 
dont  elle  est  ceinte,  la  chevelure 
retombe  eu  boucles  légères,  flotte 
sur  le  cou,  encadre  de  ses  ondula- 
tions soyeuses  un  beau  visage 
d'éphèbe.  Eien  ne  nous  donne 
mieux  l'idée  du  style  attique,  dans 
l'école  de  Praxitèle.  On  s'éloigne 
un  peu  plus  des  traditions  du  qua- 
trième siècle  avec  une  curieuse 
tète  en  marbre  du  musée  d'Athè- 
nes, découverte  ])rès  du  Dipylon, 
et  que  le  lieu  de  la  trouvaille  dé-* 
signerait  assez  bien  comme  un 
fragment  de  statue  funéraire 
(fig.  236)  ■.  Peu  d'oeuvres  antiques 
ont  un  caractère  plus  imprévu, 
un  accent  plus  moderne,    que    cette    tête    à   l'expression  rêveuse  et 


Fig.  234.  —  Dionysos.  Statuette  de  bronze 
trouvée  à  Pompéi  (Musée  de  Kaples). 


1.  Monum.  ineditl,  X,  pi.  20;  C.  Eobert,  Annal i ,  1875,  p.  34,  pi.  C. 
•    2.  Cavvadias,   Catahgue,  n"  193.  Friederichs-'Wolters,  Gipsahç/ussc,  n''  1444.  M.  AVoIters  l'interprète 
comme  une  Muse. 
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la  chevelure  désordonnée,  ruisselant  en  masses  épais- 


languissante 

ses  le  long  des  tempes  ;  on  hésiterait  sur  la  date,  si  l'on   ne  se  rap- 
pelait la  prétendue  tête  d'Eubouleus ,  à  laquelle  la  rattache  une  évi- 
dente parenté. 

L'influence  de  Sco- 
pas  ne  reste  pas  étran- 

^^^  '^^^^'^^^^^^ -jufflfc   liir'^^  .^^  o^^^  ^  ^^  certain  goût 

^ ..i^iVASsa^s^t^  ■     ^^wPi^^Faff^jiA'  .     "  pour     le     pathétique, 

dont  nous  trouvons  la 
trace  jusqu'en  Attique. 
Il  se  manifeste  dans 
une  œuvre  célèbre , 
dans  la  belle  tête  d'A- 
pollon qui  a  appartenu 
successivement  aux 
collections  Castellani 
et  Pourtalès ,  avant 
d'entrer  au  British  Mu- 
séum (fig.  237)  '.  On 
a  souvent  cherché  à 
définir  la  nature  du 
sentiment  qui  donne 
à  l'Apollon  Pourtalès 
cette  expression  si  in- 
tense et  si  passionnée. 
Enthousiasme  lyrique, 
disent  les  uns;  mélan- 
colie, aflirment  les  au- 
tres. Au  vrai,  c'est 
avant  tout,  suivant  le  mot  très  juste  de  Brunn,  cc  un  morceau  romanti- 
que »,  et  nous  adopterons  l'interprétation  la  plus  simple  en  reconnais- 
sant que  l'artiste  a  voulu  rendre  la  physionomie  inspirée  du  dieu  en 
proie  au  délire  musical.  Un  détail  qui  n'est  pas  iudiftéreut,  c'est  que, 

1.  Overbeck,  Gr.  Kuiistmi/th.,  III,  Apollon,  p.  141,  n°  5.  Atlas,  pi.  22,  35.  Cf.  la  fine  étude  de  Brunn, 
Griech.  GalteriJeaU,  p.  81,  pi.  VII. 


Fig.  236.  —  Dionysos.  Teie   en  maiDre.  provenant  des  Thermes 
de  C.iracalla  (British  Jluseum). 
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par  une  convention  nouvelle,  l'angle  externe  des  yeux  s'abaisse,  don- 
nant aux  paupières  une  direction  oblique,  exactement  eu  sens  inverse 
de  celle  que  nous  avons  observée  dans  les  figures  archaïques.  Le  regard 
prend  ainsi  une  expression  languissante,  d'une  singulière  intensité. 
Enfin  la  forme  de  la  coiftiue,  pompeuse  et  mouvementée,  est  elle-même 
combinée  pour  concourir  à  l'expression  d'ensemble.  La  chevelure  se 
noue  sur  le  front  eu  un  crobyle  épais,  qui  se  projette  en  avant,  et  om- 
brage le  front;  il  y  a  là  une  recherche  visible  de  l'effet,  et  l'arrange- 
ment déjà  compliqué  de  la  coif- 
fure, dans  l'Apollon  du  Belvé- 
dère, est  ici  bien  dépassé.  La 
tête  Pourtalès  nous  conserve 
la  copie  d'un  original  en  bronze 
sans  doute  très  renommé;  car 
nous  en  retrouvons  une  variante 
dans  une  autre  tête  du  British 
Muséum,  l'Apollon  Castellani, 
provenant  des  Thermes  de  Ca- 
racalla  (fig.238)  '.  Même  forme 
de  coiffure,  même  détail  des  pe- 
tites boucles  détachées  sur  le 
front  en  «  accroche-cœur  », 
môme  expression  inspirée.  Pour- 
tant la  tête  Castellani  n'est  pas 
une  simple  réplique  du  même 
original.  L'artiste  a  suivi  plus 

librement  le  modèle  en  bronze  ;  il  a  respecté  les  exigences  du  travail  du 
marbre,  et  il  a  fait  ainsi  une  œuvre  charmante,  qui,  sans  les  mutilations 
dont  elle  a  souffert,  pourrait  détrôner  la  fameuse  tête  Pourtalès.  At- 
tribuer au  début  de  l'époque  hellénistique  l'original  d'où  dérivent  ces 
deux  têtes,  est  une  hypothèse  que  justifient  suffisamment  la  forme  si 

1.  Mon.  ined.,  X,  pi.  19.  Annali,  1875,  p.  27.  Overbeck,  Apollon,  p.  141,  n"  6.  Atlas,  pi.  XXII, 
n"  34.  ilM.  Helbig  et  Julius  y  voient  une  copie  fidCle  d'une  œuvre  contemporaine  de  Praxitèle,  tandis 
que  l'Apollon  Pourtalès  en  serait  un  dérivé  hellénistique.  (^Annali,  loc.  cit.)  Mais  les  deux  œuvres 
me  paraissent  contemporaines.  M.  Furtwaengler  suppose  très  hardiment  que  l'auteur  de  la  tête  Pour- 
talès a  combiné  le  style  de  Crésilas  avec  un  type  plus  récent.  Meisterwerke,  p.  338. 


236.  —  Tête  en  marbre,  trouvée  près  du 
Dipylon  (Athènes,  Musée  central). 
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uouvelle  des  yeux  et  le  type  de  la  coiffure.  Mais  nous  ne  saurions  dire 
à  quel  maître  attique  il  conviendrait  d'en  faire  honneur. 

Au  troisième  siècle,  l'activité  de  l'école  attique  est  attestée  par  de 
nombreuses  signatures  '.  Les  fils  succèdent  aux  pères.  Le  fils  d'Eu- 
phrauor,  Sostratos,  travaille  à  Athènes;  celui  de  Sthennis,  Hérodo- 

ros,  nous  est  connu  par 
une  inscription  d'Oropos. 
y    ^  ■  ■"^-  ■       '^J'^^^  ^^:r^^  Parmi  ces  artistes  de  se- 

Z^^"*^   /^    /n    !    C^  -^^^^^ImÊ  'i'^^ài  rang,  il  en  est  que 

les  Romains  appréciaient 
comme  des  maîtres  fort 
estimaliles,  et  dont  ils 
recherchaient  les  œu  vres ; 
témoin  le  sculpteur  Pis- 
ton, dont  on  voyait  à 
Rome  un  Ares  et  un 
Hermès,  placés  dans  le 
temple  de  la. Concorde, 
et  qui  semble  avoir  été 
eu  rapport  avec  les  élè- 
ves de  Lysippe'.  Ou  se 
tromperait  donc,  si  l'on 
supposait  que  la  sup- 
pression de  la  vie  poli- 
tique à  Athènes  entraîne 
pour  l'art  une  décadence 
immédiate.  Nous  devons 
même  consacrer  plus 
qu'une  simple  mention  à  l'un  de  ces  maîtres,  qui  au  début  du 
troisième  siècle,  essaient  de  soutenir  la  vieille  renommée  de  l'école 
attique.  Polyeuctos  est  l'auteur  d'une  statue  célèbre,  celle  de  Démos- 
thène.  En  l'année  280/79,  sous  l'archontat  de  Gorgias,  le  neveu  du 
grand  orateur,  Démocharès,  fit  appr(juver  un  décret  proposant  d'é- 


Fig.  237.  —  L'Apollon  Pourtalès.  Tête  en  marbre 
(British  Muséum). 


1.  Loewy,  Insckr.  ijr.  Bildh.,  u"'  10-i  et  suivants. 

2.  Pline,  Xat.  Bitt.,  34,  89.  Loewy,  ibkl,  n°  107. 
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riger  une  statue  de  bronze  à  l'adversaire  de  Philippe.  Le  bronze,  œuvre 
de  Polyeuctos,  se  dressa  sur  l'Agora,  près  de  l'autel  des  douze  dieux 
et  du  Periscliiomsma  '.  L'artiste  avait  représenté  Dëmostliène  debout, 
les  bras  tombants,  les  iiiaius  croisées,  avec  les  doigts  entrelacés,  si  bien 
qu'au  dire  de  Plutarque,  un  soldat  avait  pu  cacher  dans  les  mains  de 
la  statue  quelques  pièces 
d'or  qu'il  voulait  sous- 
traire au  contrôle  de 
son  chef.  Une  épigramme 
métrique,  gravée  sur  la 
base,  rendait  une  justice 
tardive  au  patriotisme  de 
l'orateur.  <(  Si  ta  force, 
ô  Démosthène,  avait  égalé 
ton  génie,  l'Arès  macé- 
donien n'aurait  jamais 
commandé  aux  Grecs.  » 
L'attitude  pensive ,  le 
geste  crispé  des  mains 
nous  révèlent  dans  quel 
sentiment  l'artiste  avait 
conçu  son  œuvre  ;  elle 
montrait  le  vaincu  de  la 
grande  lutte,  le  défen- 
seur désespéré  de  la  li- 
berté grecque. 

La  statue  de  Polyeuctos  a  certainement  servi  de  modèle  pour  les 
images  de  Démosthène  qui  le  représentent  debout,  dans  une  attitude 
analogue.  Telles  sont  la  statue  conservée  en  Angleterre,  à  Knole-Park, 
dans  la  collection  de  lord  Sackville,  et  celle  du  Braccio-Nuovo,  au  Vati- 
can (fig.  239)  ".  L'orateur  est  simplement  vêtu  du  manteau,  drapé  avec 


Fig.  238.  —  L'Apollon   Li -•■-■:.:.  Tète  en  marbre,  trouvée 
dans  les  Thermes  de  CaraciUa  (British  Muséum). 


1.  Voir  pour  les  testes,  Orerbeck,  Schriftquetten  1365-136S.  Cf.  ilichaelis,  Die  BUdnisse  des  Demos- 
thcnes,  p.  4-24  ;  dans  A.  Schaefer,  Demosthenes  und  seine  Zeit.  t.  III,  2'  édition  1887. 

2.  La  première  est  reproduite  par  Michaelis,  BUdnisse  des  Dem.,  pi.  2,  cf.  p.  401,  A.  La  seconde  est 
décrite  dans  Helbig-Toutain,  Guide,  I.  n"  30.  Cf.  Baumeister,  Denhnaeter,  I,  p.  425.  fig.  4Gô. 
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une  certaine  négligence.  Les  liras  sont  tombants;  mais  les  mains,  au 


l'ig.  'JJ'J.  —  Lii.mijsiin.in.',  iUiuv;  tu  muibic  (Home,  VatiumJ. 
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lieu  d'être  croisées,  tiennent  un  rouleau  de  paiivrus,  comme  si,  en  mo- 
difiant le  geste  primitif,  les  copistes  avaient  voulu  caractériser  l'orateur 
et  l'écrivain,  plutôt  (jue  l'iiomme  d'Etat.  Quant  aux  autres  portraits 
conservés  par  de  nombreux  bustes,  ils  ofirent  trop  de  variantes  pour 
qu'on  puisse  les  ramener  au  même  prototype.  Quelques-uns,  comme  le 
buste  du  British  Muséum,  exagèrent  l'expression  pathétique,  et  déri- 
vent d'uu  original  postérieur  à  la  statue  de  l'Agora.  D'autres  se  rap- 
prochent plus  du  type  traité  par  Polyeuctos,  comme  celui  d'Athènes, 
où  l'expression  énergique  et  concentrée  du  visage,  le  front  plissé,  les 
lèvres  serrées,  éveillent  l'idée  d'une  vie  consacrée  à  la  lutte,  à  l'effort, 
et  à  la  poursuite  d'ambitions  généreuses  '. 

L'histoire  de  l'école  attique,  au  troisième  siècle,  est  trop  mal  connue 
pour  que  nous  négligions  une  ceuvre  originale,  rigoureusement  datée, 
et  à  peu  près  contemporaine  du  Démosthène  de  Polyeuctos.  En  270, 
Thrasyclès,  le  fils  d'un  chorège  vainqueur  en  320,  remporta  à  son  tour 
le  prix  aux  Dionysies  en  qualité  d'agouothète.  Il  se  borna  à  remanier  le 
monument  choragique  élevé  par  son  jière  Thrasyllos,  en  avant  d'une 
grotte  naturelle  creusée  dans  le  flanc  sud  de  l'Acropole  ■.  Au  portique 
dorique  construit  par  Thrasyllos,  il  ajouta  im  attique  avec  deux  pié- 
destaux, et  érigea  au  milieu  une  statue  de  Dionysos  que  possède  au- 
jourd'hui le  British  Muséum  (fig.  240)  'K  Le  sculpteur  avait  représenté 
le  dieu  comme  Dionysos  Melpomcnos,  avec  des  attributs  musicaux.  Il 
était  assis,  tenant  sans  doute  la  cithare,  vêtu  de  la  longue  robe  et  du 
manteau  des  citharôdes ,  avec  la  pardalide  jetée  sur  l'épaule  et  serrée 
à  la  taille  par  une  ceinture.  Œuvre  de  second  ordre,  le  Dionysos  du 
monument  de  Thrasyclès  nous  donne  cependant  une  idée  assez  avan- 
tageuse de  l'école  attique;  il  nous  permet  surtout  de  constater  que, 
vers  270,  elle  reste  encore  fidèle  à  l'esprit  classique,  et  à  la  tradition 
du  quatrième  siècle. 


1.  Pour  les  bustes  de  Démosthène,  voir  Michaelis,  ouv.  cilé,  p.  405.  Aradt  Bruckmann,  Grlech.  und 
roem.  Portràts,  pi.  136-140.  Helbig  et  Barracco,  Coll.  Barracco,  pi.  02  bis,  p.  47.  Les  statues  assises  aux- 
quelles on  a  attribué  le  nom  de  Démosthène  sont  très  suspectes.  Celle  du  Louvre  (Clarac,  III,  283,  209D 
A),  celle  de  St-Pétersbourg  (  D'Escamps,  Musée  Cc.mjyana,  pi.  4'.l)  sont  des  statues  de  philosophes  ou 
de  poètes  auxquelles  on  a     rajusté  des  têtes  qui  ne  leur  appartiennent  pas. 

2.  E.  Eeisch,  ilittlieil.  Atlien,  XIII,  1888,  p.  383. 

3.  Ancient  Marbles,  IX,  pi.  1  ;  MittJieil.  Athen,  XIII,  1888,  pi.  VIII  ;  Brunn,  Denhnaeler,  n'J  119. 
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Si  l'on  avance  plus    loin  dans  le   troisième  siècle,    l'obscurité   va 


Fig.  240.  —  Dionysos,  statue  en  marln-e,  provenant  du  monument  de  Thvasyclès  (British  Muséum). 


croissant.  Les  noms  d'artistes  deviennent  plus  rares,  et  ces  artistes  sont 
des   inconnus.  Peut-être  faut-il  rattacher  à  une  famille  de   sculpteurs 
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attiques  Nikératos  et  Pliyroinaklios ',  deux  maîtres  qui  travaillent  i\ 
Délos  et  mettent  leur  talent  au  service  des  rois  de  Pergame.  De  tous 
les  noms  conservés  par  les  inscriptions,  nous  n'en  relèverons  qu'un, 
celui  de  Kaîkosthènes,  auquel  Pline  fait  les  honneurs  d'une  mention". 
Il  appartient  bien  au  troisième  siècle,  car  il  exécute  des  statues  d'er- 
rhéphores,  dédiées  sous  la  prêtrise  de  Théodoté  et  celle  de  Pentetéris, 
dont  les  dates  sont  connues.  Pline  lui  attribue  des  statues  de  comé- 
diens et  d'athlètes,  et  cite  ses  statues  en  terre  crue  {cruda  opéra)  qui 
se  trouvaient  au  Céramique.  Ces  dernières  représentaient  Amphic- 
tyou,  le  roi  légendaire  d'Athènes,  recevant  dans  un  festin  Dionysos 
et  les  autres  dieux  '.  Le  groupe  se  trouvait  dans  un  édifice  appartenant 
à  la  corporation  des  artistes  dionysiaques,  alors  riche  et  puissante, 
et  Kaîkosthènes,  auteur  de  statues  de  comédiens,  avait  pu  facilement 
se  trouver  désigné  pour  ce  travail. 

Des  statues  honorifiques  élevées  aux  princes  grecs  protecteurs  d'A- 
thènes, des  statues  de  comédiens  ou  d'athlètes,  des  portraits  de  poètes 
ou  de  philosophes,  voilà  les  sujets  que  traitent  désormais  les  obscurs 
représentants  de  l'école  attique  ;  des  ambitions  plus  hautes  leur  sont 
interdites.  Au  moins,  à  défaut  d'autres  qualités,  semblent-ils  garder  celle 
d'habiles  praticiens.  Un  certain  nombre  de  statues,  à  peu  près  exacte- 
ment datées,  sont  des  œuvres  d'une  exécution  facile  et  soignée,  malgré 
la  banalité  du  style.  Telles  sont  la  statue  d'une  prêtresse  de  Némésis, 
trouvée  à  Rhamnonte,  et  la  statue  de  Thémis  provenant  des  mêmes 
fouilles  (fig.  2-11)  \  Cette  dernière,  signée  d'un  inconnu,  Khairestratos, 
n'a  guère  d'autre  mérite  que  la  sagesse  du  style ,  et  la  correction  du 
travail.  L'artiste  se  souvient  des  modèles  du  quatrième  siècle,  et  n'ignore 
pas  l'Artémise  du  Mausolée.  Au  reste,  les  Attiques  n'inventent  plus 
guère  ;  ils  vivent  sur  le  passé,  restent  conservateurs ,  et  se  bornent  à 
combiner  avec  plus  ou  moins  de  bonheur  les  types  légués  par  les  an- 


1.  Us  sont  connus  par  une  inscription  d«  Délos  ;  maù  l'ethnique  n'est  pas  certain.  Loewy  restitue 
Xix^pato;  <I>'jp6(iot [x»;  'A6riva]ïoi  isôiridav.  Imchr.  gr.  Bildh.,  n°  118. 

2.  Pline,  Xat.  Hist.,  34,  87;  33,  155.  Voir,  pour  les  signatures  de  Kaîkosthènes,  Loewy,  Insdtr.  gr. 
Bildh.,  n»s  113-117. 

3.  Milchhoefer,  Arcli.  Studien  U.  Brunn  dargebracht,  Berlin,  1893,  p.  50  et  suivantes.  JI.  ililchhoefer 
les  identifie  très  justement  avec  le  groupe  mentionné  par  Pausanias,  I,  2,  5, 

4.  Cavradias,  Catalogue,  0."'  231,  232.  Staïs,  'Eir,;!.  àp-/.,  1891,  pi.  4,  5. 


462  L'ART  HELLÉNISTIQUE. 

ciens  maîtres.  C'est  ainsi  que  nous  attribuerions  volontiers  à  uu  con- 
temporain de  Kaïkosthènes  la  jolie  statue  de  l'Aphrodite  à  l'épée,  dé- 


Fig.  241.  —  .-•(.     1.  :  ;      '..•   ^i;iu<  le  templede  Thùmis  à  Rhamnontc 

^Jlusce  ceiiUal  d'Athùaes). 

couverte  dans  les  fouilles  d'Epidaure  (tig.  242)',  M.  Mikldiocfer  a  eu 

1.  Etais,    'Esr,ii.  àpy..,  188G,    p.256,  pi.  13;  Cavvadi,is,  Ctilatoffw,  n"  iCS-jBrnn»,  J'eiihimeUr,  ir  H; 
Defrasse  et  Lechat,  Épidaure,  p.  177. 
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raison  de  la  rapproclier  d'une  œuvre  d'Alcam6nes,  de  la  célèbre  Aphro- 
dite des  Jardins',  qu'elle 
rappelle  en  effet  pour  la 
forme  et  le  style  de  la  dra- 
perie. Mais  où  nous  ne  pou- 
vons le  suivre,  c'est  lors- 
qu'il place  l'Aphrodite  d'E- 
pidaure  au  début  du  qua- 
trième siècle.  On  ne  com- 
prendrait guère  à  cette  date 
la  convention  qui  donne 
comme  armes  à  la  déesse 
l'épée  et  la  lance,  et  trahit 
si  clairement  l'influence 
alexandrine.  Il  nous  semble 
plus  naturel  de  voir  ici  l'œu- 
vre d'un  sculpteur  attique 
du  troisième  siècle,  accom- 
modant au  goût  du  temps  le 
type  de  l'Aphrodite  drapée. 
Nous  résumerons  peut- 
être  exactement  l'histoire  de 
l'école  attique  au  troisième 
siècle,  en  concluant  qu'elle 
reste  classique  et  conserva- 
trice. Nous  la  retrouverons 
en  effet,  au  second  siècle, 
semblable  à  elle-même,  fi- 
dèle aux  traditions  du  passé, 
peu  soucieuse  de  suivre  le 
mouvement     qui     entraîne 

,  ,  ,       ,  i~y       f     >  î^ig-  -i-.  —  Aphrodite  à  répée,  statue  en  marbre, 

les  autres  écoles.   Lonfanee  ,,        ,  i-  ■.       ik,%,-      ir    ■        .  l^ 

trouTee  a  Epidaure  (Athènes ,  llnsee   central). 


1.   Miïchhoefer,  Jahrbuch  des  arch.  Inst.,  VII,  1892,  p.  203.  L'auteur  de  l'article  l'interprète  comme 
une  Diké. 
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daus  ses  habitudes,  elle  laissera  passer  la  tourmente  hellénistique,  et 
gardera  le  dépôt  des  anciennes  traditions.  Aussi  jouera-t-elle  plus  tard 
un  rôle  important.  Quand  l'heure  sera  venue  de  remettre  en  faveur  le 
style  des  écoles  classiques  elle  prendra  la  direction  du  mouvement, 
et  la  renaissance  du  premier  siècle  avant  notre  ère  sera  en  grande 
partie  son  œuvre. 


§  2.  —  LA  TRADITION  CLASSIQUE  EX  ASIE  MINEURE  ET  DANS  LES  ILES. 

En  étudiant  le  début  de  l'art  hellénistique,  il  importe  de  réagir  contre 
l'idée,  trop  facilement  acceptée,  qu'un  style  nouveau  succède  brusque- 
ment à  celui  du  quatrième  siècle.  Il  y  a  au  contraire  bien  des  survi- 
vances des  formes  et  des  types  créés  au  temps  de  Scopas  et  de  Praxi- 
tèle ;  le  troisième  siècle  se  rattache  au  précédent  par  une  transition  qui 
se  i^rolonge  plus  ou  moins  longtemps ,  suivant  les  écoles.  Ces  survi- 
vances, nous  les  avons  cherchées  dans  l'école  attique.  Nous  devons 
maintenant  nous  tourner  vers  une  région  où  le  mouvement  d'art  est 
le  plus  actif,  vers  l'Asie  Mineure  et  les  îles  voisines.  C'est  là  que  nous 
avons  vu  à  l'œuvre  Scopas  et  ses  émules,  et  le  maître  parien  y  a  laissé 
nombre  de  ses  œuvres  les  plus  célèbres.  Est-il  téméraire  d'admettre 
que  son  influence  y  reste  vivante,  et  qu'elle  persiste  jusqu'au  troisième 
siècle?  L'hypothèse  prendra  plus  de  force  si  nous  pouvons  grouper  un 
ensemble  de  monuments  dont  les  caractères  de  style  révèlent  une 
parenté  plus  ou  moins  directe  avec  la  manière  du  grand  artiste  de 
Paros. 

L'île  de  Samotlirace  n'est  qu'un  rocher  escarpé,  dont  le  sommet, 
le  mont  Phengari,  se  dresse  à  une  haute  altitude.  Elle  devait  son  im- 
portance religieuse  à  son  sanctuaire  des  Cabires,  et  nous  savons  déjà 
qu'au  quatrième  siècle  un  nouveau  tenq)le  dorique,  dédié  aux  grands 
dieux  de  l'île,  attestait  la  prospérité  croissante  du  hiéron.  Sous  les 
princes  macédoniens,  il  s'embellit  encore  ;  le  portique  de  Ptolémée, 
la  rotonde  d'Arsinoé  témoignent  de  la  dévotion  que  vouent  aux  Ca- 
bires les  successeurs  d'Alexandre.  Groupées  sur  un  emplacement 
appelé  aujourd'hui   <(.   la  vieille  ville  »    {PaheopoJis  ,  non  loin  d'un 


Sculpture  Grecque  T  JJ 
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.A    •/  :  C  T  0  I  P.Z     DE      SAM  Ù  T  K  RA  C  E 
(  Musée   du  Louvre  ) 
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château  du  quatorzième  siècle,  construit  par  les  Gatelusi,  les  ruines 
du  sanctuaire  ont  été  explorées  à  plusieurs  reprises.  Sans  entrer  dans 
le  détail,  il  nous  suffira  de  rappeler  qu'après  une  première  reconnais- 
sance dirigée  eu  1858  par  M.  Conze,  M.  Champoiseau,  alors  consul 
de  France  à  Andriuople,  put  y  exécuter  des  fouilles,  en  1863  ;  le  ré- 
sultat capital  fut  la  découverte  de  la  célèbre  statue  de  la  Victoire  qui  ne 
tarda  pas  à  prendre  place  au  Musée  du  Louvre.  Toutefois,  les  blocs 
du  piédestal  étaient  restés  sur  le  champ  de  fouilles,  et  leur  impor- 
tance échappa  également  à  l'attention  de  deux  autres  explorateurs 
français,  MM.  Deville  et  Coquart,  qui,  en  1866,  firent  à  Samothracede 
nouvelles  recherches.  Après  qu'une  mission  autrichienne,  composée  de 
MM.  Conze,  Hauser  et  Niemaun,  eut,  à  deux  reprises  différentes,  en 
1873  et  1875,  étudié  à  nouveau  les  édifices  du  hiéron,  M.  Cham- 
poiseau put  retourner  dans  l'ile,  en  1879,  embarquer  les  blocs  du 
piédestal,  et  les  rapporter  au  Louvre.  Il  était  dès  lors  possible  de 
restaurer  l'ensemble  du  monument  tel  qu'on  le  voit  aujourd'hui  au 
Louvre,  sur  le  palier  principal  de  l'escalier  Daru  (fig.  2-13)  '. 

Le  piédestal  se  compose  d'une  base  oblongue  supportant  l'avant 
d'une  trière.  «  La  partie  antérieure,  écrit  0.  Rayet  ",  est  fort  en- 
dommagée ;  l'éperon  d'en  bas  (è'u.êoVj;)  manque  entièrement  ;  l'éperon 
d'en  haut  (irposjji.êoT.iov)  a  perdu  sa  pointe,  et  de  l'ornement  recourbé 
(cToXo;)  qui  surmontait  l'étrave,  il  ne  reste  qu'un  fragment.  En  revan- 
che les  galeries  extérieures  (TrapoSot)  qui  viennent  sur  les  deux  flancs 
du  navire  s'appuyer  aux  bossoirs  (è-ojti'Îî;)  sont  parfaitement  con- 
servées. »  Eeplacer  sur  cette  base  monumentale  la  grande  statue  de  la 
Victoire  est  une  restitution  absolument  certaine.  Le  doute  n'est  pas 
possible,  si  l'on  se  reporte  aux  monnaies  frappées  par  Démétrios  Po- 
liorcète, qui  reproduisent  le  monument  de  Samothrace  (fig.  244)  '.  La 

1.  Pour  l'historique  des  fouilles,  voir  la  notice  de  Eayet,  Mon.  de  l'art  ant.,  pi.  52.  Le  rapport  de 
M.  Coquart  a  été  publié,  Archh-es  des  Missions  scientifiques ,  i'  série,  t.  IV,  p.  253.  Les  résultats  de 
l'exploration  autrichienne  ont  fourni  la  matière  de  deux  volumes  :  Conze,  Hauser,  et  Niemann,  Ay- 
cliaeologische  Untersuchwiffen  auf  Samothrake,  Vienne,  1875,  et  Xeue  arch.  Cntersuch.  auf  Samothrale , 
Vienne,  1880,  par  Couze,  Hauser  et  0.  Benndorf.  Cf.  Champoiseau,  Rev.  arch.  Nom.  série,  xxxix, 
p.  11. 

2.  Mon.  de  l'art  ant.,  notice  citée.  Toutefois  l'avant  de  la  trière  est  aujourd'hui  plus  complet  que  ne 
le  montre  la  figure  insérée  p.  5 . 

3.  C'est  d'abord  un  statère  d'or  unique,  conservé  à  Florence,  Conze,  Xeue  Vntersiiclt.,  p.  79-80,  fig. 
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Victoire  est  debout  sur  le  gaillard  d'avant,  les  ailes  éploy 
droit  tenant  une  trompette,   le 
gauche  abaissé  le  long  du  corps 
et  soutenant  un  objet  en  forme 
de  croix.  C'est  bien  ainsi  qu'on 
peut  compléter  la  statue  mutilée 
du  Louvre  '  (PI.  X; .  A  l'avant 
de  la  trière  de  marbre,  la  déesse 
sonne   la  fanfare  triomphale.  Ses 
ailes  battent  l'air  en  frémissant. 
Sou  corps  est  entraîné  dans  un 
mouvement  de  marche,  comme 
s'il  suivait  l'élan  rapide  du  na- 
vire. La  brise  de  mer  fouette  les 
phs  du  manteau,  et  plaque  sur 
le  torse  la  fine  étoffe  de  la  tu- 
nique.  On    restitue  sans   peine 
le  beau  geste  du  bras  droit 
qui  soutenait  la  trompette, 
et  la  direction  de  la  main 
gauche  portant  la  croix  de 
bois  où  l'on  a  reconnu  une 
armature  de  trophée.  Mais 
il   est   plus  juste   d'y  voir 
une  stylis  de  navire, 
c'est-à-dire  une  sorte 


42  b,  n"  1.  Ce  sont  ensuite  des 
tétradrachmes,  portant  au 
revers  la  figure  de  Poséidon. 
Ibiil.,  fig.  42  b,  n°  2.  Cf.  Percy 
Gardner,  Typet  of  greeh  coins, 
pi.  XII,  n»  4. 

1.  Une  restauration  en  plâ- 
tre a  été  faite  à  Vienne  par 
le  sculpteur  Zutnbusch.  Seue 
UnUrauch.,  p.fjS-âg.  En  France 
MM.  Cordonnier  et  Falizeen 


ées,  le  bras 


Fig.  243.  —  La  Victoire  de  Samothrace.  Vue  de  face,  avec  la 
et  la  base  (Musée  du  Louvre). 


ont  exécuté  une  restitution.  Voir  S.  Reinach,  Gazette  des  Beaux-AiL<,  1"  février  1801,  p.  89. 
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de  croix  allongée  qui  supportait  l'aplustre,  ou  servait  à  attacher  la 
llainnie'.  Plus  clairement  qu'un  trophée,  la  stylis  jwuvait  rappeler 
le  souvenir  «l'une  victoire  navale. 

C'est  eu  effet  un  ex-voto  de  victoire  que  nous  ont  rendu  les  fouil- 
les de  M.  Chanipoiseau.  En  30G,  le  fils  d'Autigone,  Démétrios  Polior- 
cète, bat  dans  les  eaux  do  Chypre  la  flotte  de  Ptoléniée,  et  à  la  suite 
de  cette  victoire,  prend  ainsi  que  sou  père  le  titre  de  roi.  Les  mon- 
naies de  Démétrios  au  type  de  la  Niké  appartiennent  à  la  période 
de  294  à  288  ;  l'ex-voto  dédié  à  Samothrace  est  donc  un  peu  antérieur  ; 
il  prend  place  entre  les  années  306  et  294.  Reste,  il  est  vrai,  à  expli- 
quer le  choix  fait  par  Démétrios  de  l'ile  de 
Samothrace  pour  y  élever  sou  trophée.  Mais 
l'importance  du  sanctuaire,  et  la  dévotion  té- 
moignée aux  CaLires  par  les  princes  '  macédo- 
niens suffiraient   à  le  justifier. 

La  statue  du  Louvre  est  donc  exactement 
datée  ;  elle  appartient  à  la  fin  du  quatrième  siè- 
cle, ou  aux  premières  années  du  troisième.  Or,     ^'s-  244.  —  Revers  d'un 

,  \      1 1  j  1  A    /     1  •  tétradrachme  de  Démétrios 

cette   époque,   ou  1  on    s  est  trop  hâte  de  voir        Poliorcète. 
le  commencement  d'une   décadence,   a  produit 

un  pur  chef-d'œuvre.  Dans  la  Victoire  de  Samothrace,  l'invention 
et  le  style  sont  à  la  môme  hauteur,  et  le  sculpteur  a  su  faire  œu- 
vre originale,  après  que  des  générations  d'artistes  ont  traité  le 
type  créé  par  Paeonios.  S'est-il  souvenu,  comme  on  l'a  pensé, 
de  la  Niké  du  Parthénon?  A  vrai  dire,  les  analogies  sont  purement 
superficielles.  L'artiste  a  su  trouver,  par  une  inspiration  très  person- 
nelle, ce  beau  mouvement  du  torse  qui  gonfle  la  poitrine,  et  fait  sail- 
lir la  hanche  par  une  cambrure  harmonieuse.  D'un  agencement  moins 
simple  que  dans  l'œuvre  de  Phidias,  la  draperie  est  une  merveille 
d'exécution.  La  fine  tunique,  formant  un  apoptygma  à  la  hauteur  des 
hanches,  serrée  sous  la  gorge  par  une  seconde  ceinture,  a  d'exquises 
transparences  qui  laissent  deviner  le  frémissement  de  la  chair  ;  avec 
la  même  souplesse,  l'étoffe  plus  lourde  de  la  calyptra  jetée  en  écharpe 

1.  Voir  Babelon,  Mélanges  numhmatiques,  l^e  série,  1892,  p.  203-217. 
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moule  les  formes  sveltes  de  la  jambe,  et  flotte  en  plis  tourmentés.  L'au- 
teur de  la  Victoire  est  un  maître  dans  l'art  du  marbre.  Aussi  ne 
voyons-nous  aucune  raison  de  désigner  ici  un  élève  de  Lysippe 
et  de  prononcer  le  nom  d'un  bronzier  de  Sicyone,  Eutycliidès  '.  On 
songe  plus  volontiers  à  un  disciple  de  Scopas,  conservant  la  tradition 
du  grand  style,  et  y  alliant  la  virtuosité  d'exécution  qui  restera  une 
des  qualités  de  l'art  hellénistique. 

Une  telle  oeuvre,  à  une  telle  date,  nous  avertit  que  la  rupture  avec 
le  style  du  quatrième  siècle  n'est  pas  encore  consommée.  Nous 
ne  devons  pas  l'oublier,  en  abordant  l'étude  d'une  autre  statue  du 
Louvre  plus  célèbre  encore,  la  Vénus  de  Milo.  Aucun  monument  n'a 
provoqué  plus  de  polémiques,  fait  surgir  plus  de  conjectures,  suscité 
plus  de  travaux  érudits  '.  L'accord  s'est  fait  seulement  dans  le  sen- 
timent unanime  d'admiration  qui  a  consacré  comme  un  chef-d'œuvre 
incontesté  le  glorieux  marbre  du  Louvre.  Ou  n'attend  pas  de  nous  que 
nous  rouvrions  ici  le  débat,  avec  l'appareil  critique  et  les  longues  dis- 
cussions qu'il  comporte.  Nous  essaierons  seulement  de  réduire  la 
question  à  ses  éléments  essentiels. 

Souvent  dénaturée  par  des  récits  fantaisistes  et  par  des  inventions 
romanesques,  l'histoire  de  la  découverte  a  été  rétablie  d'une  manière 
irréfutable  par  M.  Ravaisson.  Le  8  avril  1820,  un  paysan  de  Milo, 
Yorgos,  creusait,  pour  en  extraire  des  matériaux  de  construction,  un 

1.  C'est  l'hypothèse  proposée  par  ÎI.  Benndorf  (.Veiie  Cnlersuch.,  p.  8(î)  et  adoptée  par  Overbeck, 
Griecli.  Plaslik,  II,  p.  36^.  Ravet  rattache  plus  justement  la  Victoire  à  l'école  de  Scopas;  cf.  Newton, 
Ktsaijs  on  art  and  arcfiaeologi/,  p.  90.  Il  n'y  a  rien  à  tirer  d'une  inscription  recueillie  par  il.  Champoi- 
seau  dans  le  voisinage  de  l'endroit  où  la  statue  a  été  trouvée.  (Héron  de  Villefosse,  Comptes-rendus  de 
l'Acad.  des  Inscr.,  1891,  p.  269).  Cette  inscription  qui  conserve  seulement  la  dernière  lettre  d'un  nom 
propre  avec  l'ethnique  'P  ôSioç,  ne  saurait  être  considérée  comme  la  signature  du  sculpteur  de  la  Victoire. 
Cf.  Th.  Reinach,  Remèdes  Études  grecques, y,  p.  197.  0.  Kern,  ilittheil.  Alhen,  xviil,  1893,  p. 379. 

2.  La  bibliographie  relative  .'i  la  Vénus  de  Milo  est  considérable.  Nous  ne  citerons  que  l'essentiel. 
Parmi  les  travaux  anciens  :  Clarac,  Sur  la  statue  antique  de  Vinus  Victrix,  Paris  1821  ;  Quatremére  de 
Quincy,  Sur  la  statue  antique  de  Venus  découverte  dans  l' ile  de  Milo,  Paris  1821.  Les  autres  travaux  an- 
térieurs à  1870  sont  énumérés  dans  Froehner.  Xvtice  de  la  sculpt.  antique,  ]>.  178.  Pour  les  travaux  plus 
récents,  voir  surtout  :  Preuner,  Ceber  die  Venus  non  Milo,  1 874  ;  Veit  Valentin,  Die  Jlohe  Frau  von 
.Vi'/o,  1872;  Neues  ueber  die  V.  vonHilo,  1883,  et  Kunst,  Kiinstler  und  Kunsticerle,  1889,  p.  219.  Goeler 
von  Ravensburg,  Die  Venus  von  Milo,  Heidelberg,  1879.  Saloman,  la  Statue  de  Milo,  Stockholm,  1878- 
80,  et  Die  Plinthe  der  V.  von  Milo.  1884.  Haberlin,5(Mdien  zur  Aphrodilevon  Melos,  1889.  S.  Reinach 
GaieUe  des  Beaux-ArU,  1890,  I,  p.  370  et  suiv.  F.  Ravaisson,  Rev.  arch.,  1890,  t.  XV,  p.  145,  et  la 
Vénus  de  Milo  (extrait  de  Méin.  de  l'Acad.  des  Inscriptions,  t.  XXIV,  1"  partie,  1892).  Furtwaengler, 
ifeisterwerte,  p.   001-656. 
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cliamp  qu'il  possédait  prt-s  du  théâtre  de  l'ancienne  ville.  Un  éboule- 
ment  des  terres  fit  apparaître  l'ouverture  d'une  sorte  de  chambre  où 
gisait,  posée  sur  le  sol,  la  partie  supérieure  d'une  statue  de  marbre.  Le 
paysan  allait  la  recouvrir  de  terre,  quand  intervint  un  jeune  élève  de 
marine  de  la  goélette  française  l'Estafette,  M.  Voutier,  qui  cherchait 
non  loin  de  là  des  morceaux  de  sculpture.  Il  décide  Yorgos  à  porter  le 
marbre  dans  une  cabane,  et  à  continuer  la  fouille,  qui  met  au  jour  la 
partie  inférieure  de  la  statue  et  d'autres  fragments.  Un  document  essen- 
tiel dans  la  question  est  le  croquis  rapidement  pris  par  Voutier,  et  re- 
présentant les  deux  parties  disjointes  de  la  statue,  avec  les  deux 
hermès  trouvés  en  même  temps  '.  Les  instances  de  Voutier  auprès  de 
M.  Brest,  agent  consulaire  de  France,  son  rapport  au  commandant 
de  Y  Estafette,  engagent  ce  dernier  à  appareiller  pour  Constantinople, 
afin  de  faire  connaître  la  découverte  à  l'ambassadeur  de  France, 
M.  le  marquis  de  Rivière.  Depuis  ce  moment  les  témoignages  indiscu- 
tables se  multiplient  ;  c'est  le  rapport  de  M.  Dauriac,  commandant  la 
Bonite,  arrivé  à  Milo  le  11  avril  ;  c'est  la  dépêche,  datée  du  12,  adres- 
sée par  M.  Brest  à  M.  David,  consul  général  de  France  à  Smyrne,  et 
confirmée,  peu  de  jours  après,  par  M.  Duval  d'Ailly,  commandant  de 
la  Lionne;  c'est  surtout  le  rapport  rédigé  par  Dumont  d'Urville, 
alors  enseigne  à  bord  de  la  Chevrette,  qui  aborde  à  Milo  le  16  avril. 
Dumont  d'Urville  visite  le  lieu  de  la  découverte  faite  par  Yorgos  «  une 
espèce  de  niche,  dans  laquelle  il  trouva  une  statue  en  marbre,  deux 
hermès,  et  quelques  autres  morceaux  également  eu  marbre...  Le  pié- 
destal d'un  des  hermès  a  dû  porter  aussi  une  inscription,  mais  les 
caractères  eu  sont  tellement  dégradés  qu'il  m'a  été  impossible  de  les 
déchiffrer  ».  Dès  le  25  avril,  M.  David  transmettait  au  marquis  de 
Rivière  les  informations  reçues  de  MM.  Dauriac,  Brest  et  Duval 
d'Ailly,  et  l'ambassadeur  chargeait  un  des  secrétaires  de  l'ambassade, 
M.  de  Marcellus,  de  se  rendre  à  Milo  pour  y  acheter  la  statue.  Em- 
barqué sur  Y  Estafette^  M.  de  Marcellus  arrivait  le  22  mai,  au  moment 
où  se  produisait  un  épisode  dont  la  portée  a  été  singulièrement  exa- 
gérée. Dans  l'intervalle,  un  prêtre  arménien  désireux  d'entrer  dans 

1.  Ravaisson,  Mém.  cité,  pi.  II.  Il  va  de  sol  que  le  croquis  n'est  pas  d'une  exacritude  rigoureuse. 
Ainsi  la  base  de  la  statue  est  complétée  du  côté  droit. 
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les  bonnes  grâces  d'un  liant  fonctionnaire  ottoman,  avait  réussi  à  ac- 
([uérir  le  marbre,  qui,  à  l'arrivée  de  VEstafette,  était  déjà  chargé  à 
bord  d'un  brick  ragusais.  M.  de  Marcellus  jDeut  faire  rompre  le  mar- 
ché, et  obtient,  sans  difficulté,  que  la  statue  lui  soit  livrée.  Il  faut  con- 
sidérer comme  un  pur  roman  l'histoire  d'une  lutte  entre  les  marins  fran- 
çais et  les  Grecs,  et  d'une  bagarre  au  cours  de  laquelle  la  Vénus  aurait 
été  gravement  endommagée.  Le  24  mai  1820,  elle  est  hissée  à  bord  de 
VEstafette,  et  l'on  sait  comment,  transportée  à  Paris,  elle  est  offerte 
par  le  marquis  de  Rivière  à  Louis  XVIII,  le  V  mars  182L 

Il  est  fort  important  de  déterminer  ce  qu'était  au  juste  cette  sorte 
de  chambre  où  le  marbre  a  été  découvert.  On  a  parlé  d'une  cachette, 
d'un  magasin  de  chaufournier,  sans  citer  d'autres  opinions  moins  ad- 
missibles. Or,  Dumont  d'Urville  fait  mention  d'une  «  niche  »  dont 
l'entrée  «  était  surmontée  d'un  marbre  de  quatre  pieds  et  demi  envi- 
ron de  longueur,  sur  six  à  huit  pouces  de  largeur  ».  Sur  cette  plaque 
était  gravée  une  inscription,  qu'il  a  pris  soin  de  copier  '.  C'est  une 
dédicace  :  «  Bacchios  fils  de  Satios,  ayant  été  hypogymnasiarque,  (a 
dédié)  l'exèdre  et...  à  Hermès  et  à  Héraclès  )>.  L'exèdre  en  question 
et  la  «  niche  )>  vue  par  Dumont  d'Urville  ne  feraient-elles  qu'un?  Le 
fait  nous  semble  avoir  été  établi,  avec  une  parfaite  évidence,  par 
M.  Furtwaengler  ',  et  l'on  peut  en  tirer  des  conclusions  fort  nettes. 
La  statue  a  été  trouvée  à  l'endroit  même  qu'elle  occupait  au  second 
et  au  premier  siècles.  Elle  décorait  une  exèdre  voisine  du  gymnase  et 
consacrée  aux  dieux  de  la  palestre,  à  Hermès  et  à  Héraclès.  Mais  à 
quelle  date  se  place  la  dédicace  de  l'exèdre?  L'original  de  l'inscription 
étant  perdu,  il  est  difficile  de  se  prononcer  en  toute  certitude;  il  faut 
se  contenter  d'une  approximation  assez  large,  et  indiquer  comme  li- 
mites, d'une  part,  la  fin  du  second  siècle,  de  l'autre,  le  milieu  du  pre- 
mier siècle  avant  notre  ère.  Est-ce  à  dire  cependant  que  la  statue  soit 
rigoureusement  contemporaine  de  la  dédicace?  Nous  ne  le  croyons  pas. 
De  môme  qu'au  premier  siècle  un  prêtre  de  Melos,  Cl.  Galliuus,  con- 

1.  L'inscription  est  reproduite  par  Clarac,  iiiscr.  du  Louvre,  pi.  54,  441  (n"  802)  Bix/_io;  ïaTlo'j  Ozo- 
Vj[|ivaa;afyr;(j]a;  tiv  TE  èÇéSpav  xat  to...  'Ep|iaï  'llpax)£î.  Peut-être  faut-il  lire  ïixtt(.u;  ce  nom  se 
trouve  dans  des  inscriptions  de  Délos  datant  de  286  et  284  avant  J.-C.  Bull,  de  corresp.  hellèn.,  VII, 
1883,  p.  I05-10G. 

2.  Meiiterwerie,  p.  (il.0-G17. 
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sacrait  daus  un  sanctuaire  d'Asclépios  la  belle  tête  Blacas,  œuvre  du 
quatrième  siècle  ',  de  même  le  Bacchios  de  l'inscription  a  pu  dédier 
une  statue  d'une  date  bien  antérieure.  M.  Ravaisson  a  démontré  en 
effet  que  la  statue  avait  été  restaurée  dans  l'antiquité  ■  ;  peut-être  est-ce 
au  moment  de  son   installation  dans  l'exèdre. 

En  même  temps  que  la  Vénus  avait  été  trouvé  un  fragment  de  base 
portant  une  signature  d'artiste  incomplète  <(...  av^pog  Mrivî^o'j  'Avtio/sù; 
àro  .Maizv'îprj.j  i-oir.nz'/  m  ^  Personne  n'ignore  que  la  statue  fut  d'a- 
bord restaurée  au  Lou\re  avec  ce  fragment.  Nous  possédons  sur  ce 
point  un  témoignage 
formel,  à  savoir  le  dessin 
exécuté  en  1821  par  Au- 
guste Debay  à  la  de- 
mande de  Louis  David, 
et  montrant  le  fragment 
rajusté  à  la  plinthe  ac- 
tuelle (fig.  245)  \  Plus  tard 
il  disparut,  et  n'a  jamais 
été  retrouvé.  Ce  mor- 
ceau de  marbre  appar- 
tenaic-il  à  la  base  au- 
jourd'hui incomplète?  C'est  là  une  grave  question,  d'où  dépend  la 
solution  d'un  problème  si  souvent  débattu,  celui  de  la  date  et  de  l'auteur 
de  la  Vénus  de  Milo.  Clarac  affirme  que  ce  fragment  s'ajustait  assez 
bien  à  la  plinthe  actuelle  ;  il  constate  seulement  des  différences  dans 


—  La  base  de  la  Vénus  de  Milo,  Restauration 
primitive,  d'après  le  dessin  de  Debay. 


1.  C'est  la  figure  185,  page  3(!3. 

2.  Kavaisson,  la  Vt'm(s  de  JlilOj  p.  52-53. 

3.  Pour  la  bibliographie  relative  à  l'inscription ,  voir  Loewy,  Inschr.  gr,  BUdk.j  n°  298.  Est-ce  ST.  de 
ilarcellus  qui  a  rapporté  ce  fragment?  H  est  certain  que  les  témoignages  de  SI.  de  Marcellns  sont  con- 
tradictoires. Dans  un  article  delà  Revue  contemporaine  (1854,  p.  291)  ilse  défend  d'avoir  va,  acquis,  ou 
reçu  une  inscription  grecque  qui  ferait  «  mention  d'un  sculpteur  an  nom  mutilé  ».  Antérieurement, 
dans  ses  Épisodes  littéraires  en  Orient  (1821, 1,  p.  413'),  il  protestait  contre  la  hâte  avec  laquelle  cer- 
tains admirateurs  de  la  Vénus  l'attribuaient  à  Praxitèle,  a  La  plinthe  que  j'enlevai,  avec  la  statue,  et 
avec  d'autres  inscriptions,  donnerait  uu  démenti  formel  à  l'assertion  de  il.  Waagen,  s'il  était  démontré 
que  ce  marbre  détaché  faisait  partie  de  la  Vénus.  On  y  lit,  au  début  de  la  première  ligne,  le  mot  Anâros  ; 
mais  Andros  n'est  évidemment  ici  que  la  queue  d'un  nom  propre  dont  la  tête  reste  à  trouver.  »  Le  des- 
sin de  Voutier  prouve  que  la  base  inscrite  a  été  trouvée  en  même  temps  que  la  statue. 

4.  D'après  Clarac,  Sur  la  statut  antique  de  Vénus  Victrix. 
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la  qualité  du  iiuirbre,  et  songe  à  une  restauration  antique.  Suivant  lui, 
on  aurait  réparé  cette  partie  de  la  base  en  recopiant  le  nom  de  l'artiste, 
et  il  conclut  :  «  le  nom  qu'offrait  la  plinthe  de  la  Vénus  de  Milo 
devait  être  celui  de  son  auteur  '.  »  Partisan  résolu  d'un  groupement 
avec  une  autre  statue,  opposé  aux  vues  de  Clarac,  Quatremère  de 
Quincy  ne  conteste  cependant  pas  que  les  deux  parties  pussent  se  rac- 
corder ;  mais  il  explique  le  fait  -par  une  restauration  exécutée  avec  un 
marbre  pris  au  hasard.  On  a  souvent  invoqué  ce  double  témoignage 
pour  restituer  avec  le  fragment  perdu  la  base  de  la  statue.  Le  dernier 
savant  qui  ait  consacré  à  la  Vénus  de  Milo  une  étude  détaillée, 
M.  Furtwaengler,  s'en  est  emparé,  pour  proposer  une  restitution  très 
ingénieuse,  et  qui,  si  elle  était  certaine,  résoudrait  toutes  les  diffi- 
cultés '.  La  plinthe  actuelle  se  compléterait  par  devant  et  sur  le  côté 
droit  avec  deux  morceaux  rapportés;  la  partie  droite,  surélevée 
comme  un  socle,  aurait  supporté  le  pied  gauche,  et  offert  sur  sa  face 
verticale  la  signature  de  l'artiste  :  c'est  là  que  trouverait  place  le  frag- 
ment disparu.  Dès  lors  on  connaîtrait  l'auteur;  ce  serait  [Agésjan- 
dros  d'Antioche  sur  le  Méandre.  La  statue,  forcément  postérieure  à  la 
fondation  d'Antioche,  se  placerait  à  la  fin  du  second  siècle  ou  au 
début  du  premier  siècle  avant  notre  ère,  de  150  à  50  environ,  et  le 
grand  style  de  l'œuvre  s'expliquerait  par  le  mouvement  de  renaissance, 
qui,  à  cette  date,  ramène  les  sculpteurs  à  l'imitation  des  modèles  clas- 
siques. 

Parmi  les  systèmes  proposés,  aucun  n'offre  plus  de  rigueur  ni  de 
logique.  Pourtant  la  théorie  de  M.  Furtwaengler  se  heurte  à  de  graves 
objections.  1°  On  se  représente  difficilement  le  pied  gauche  débordant 
la  base,  et  faisant  saiUie  juste  au-dessus  de  l'inscription.  2°  Dans  les 
œuvres  de  la  période  comprise  entre  150  et  50,  la  Vénus  de  Milo 
serait  par  ses  caractères  de  style,  tout  à  fait  isolée.  Il  n'y  a  rien  de 
commun  entre  le  faire  minutieux  des  œuvres  de  la  renaissance  uéo- 
attique,  et  le  style  si  large  de  la  statue  du  Louvre.  3°  Enfin,  le  dessin 
de  Voutier  montre  que  le  prétendu  fragment  de  base  avec  la  signa- 
ture appartenait  au  soubassement  d'un  hernies  évidemment  de  date 

1.  Clarac,  iljiii.,p.  50. 

2.  ile'uttrwtrke    p.  608. 
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postc^rieiire  à  celle  de  la  statue.  Or,  c'est  là  un  document  rigoureuse- 
ment contemporain  de  la  découverte ,  et  dont  la  valeur  est  indiscu- 
table '.  Il  convient  donc  d'écarter  du  débat  cette  signature  d'un  artiste 
obscur,  originaire  d'Antioche  sur  le  Méandre,  et  le  problème  attend 
encore  une  solution  définitive.  Nous  n'avons  pas  la  prétention  de  le 
résoudre  en  quelques  mots.  Nous  nous  bornerons  à  indiquer  les  con- 
clusions qui  nous  paraissent  les  plus  plausibles. 

A  quelle  date  placer  le  chef-d'œuvre  du  Louvre?  Si  l'on  examine  la 
technique  de  la  statue,  on  observe  des  procédés  d'exécution  dont  nous 
trouvons  des  exemples  au  début  de  la  période  hellénistique.  La  Vénus 
de  Milo  est  faite  de  deux  parties  juxtaposées,  sculptées  dans  des  blocs 
différents.  Le  bras  droit  était  rapporté  ;  le  pied  gauche  et  une  partie 
du  socle  étaient  sculptés  à  part.  M.  Furtwaengler  a  montré  que  l'usage 
de  ces  pièces  de  rapport  était  familier  aux  sculpteurs  hellénisti- 
ques '.  On  en  trouve  des  exemples  dans  la  période  qui  suit  immédiate- 
ment le  règne  d'Alexandre,  témoin  la  Victoire  de  Samothrace.  Il  y  a  là 
sinon  une  preuve,  au  moins  une  indication  qui  n'interdit  pas  de  placer 
l'exécution  de  la  statue  à  une  date  assez  voisine  de  320.  Est-ce  la  per- 
fection du  style  qui  contredirait  cette  date?  La  Victoire  de  Samothrace 
nous  a  appris  quelle  maîtrise  savent  encore  déployer,  à  la  fin  du  qua- 
trième siècle,  les  disciples  plus  ou  moins  directs  de  Scopas.  Assuré- 
ment la  Vénus  de  Milo  est  d'une  facture  plus  large ,  plus  tranquille, 
moins  soucieuse  de  la  virtuosité  et  du  raffinement.  Examinez-la  cepen- 
dant sous  l'aspect  que  lui  prête  notre  planche  XI;  vous  reconnaîtrez 
dans  la  ligne  sinueuse  du  torse,  dans  le  mouvement  de  la  jambe  gau- 
che, une  souplesse  onduleuse  qui  trahit  une  certaine  recherche,  et  en 
dépit  de  différences  manifestes  dans  le  style  et  dans  la  conception, 
vous  y  retrouverez  la  cambrure  du  torse,  la  saillie  de  la  hanche,  l'iné- 
galité de  niveau  entre  les  deux  épaules,  et  jusqu'au  jet  de  la  draperie 
retombante  dont  le  sculpteur  de  la  Victoire  a  tiré  un  si  heureux  parti. 
Voir  dans  la  Vénus  de  Milo  une  œuvre  exécutée  au  début  de  la  pé- 

1.  M. s.  Eeinach  a  déjà  indiqué  cette objectiou,  Chronique  d'Orient,  Rev.  arch.,  1895,  p.  107.  Ili-este 
toujours  possible  que  la  base  en  question  avec  l'hermès  aient  servi  pour  une  restauration  à  une  basse 
époque.  Cf.  Ravaisson,  la  Vénus  de  Milo,  p.  51. 

2.  Afeisterwerie,  p.  604.  Cf.  Geskel  Saloman,  Die  Plinthe,  p.  17. 
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riode  hellénistique,  fort  i)eu  de  temps  après  la  mort  d'Alexandre,  nous 
semble  une  hypothèse  tout  à  f;ut  plausible  '. 

Mais  il  faut  distinguer  entre  l'exécution  et  l'invention.  L'idée  que 
la  Vénus  de  ]\Iilo  nous  offre  une  adaptation  libre  d'un  modèle  déjà 
connu,  est,  croyons-nous,  généralement  acceptée.  Ce  modèle,  devons- 
nous  le  faire  remonter  jusqu'au  cinquième  siècle,  et  le  considérer 
comme  une  création  d'un  contemporain  de  Phidias?  C'est  là  une  ques- 
tion de  sentiment.  Pourtant,  à  voir  la  forme  de  la  coiffure,  la  grâce 
ouduleuse  du  mouvement,  à  tenir  compte  surtout  de  ce  demi  dévoile- 
ment dont  nous  avons  plus  haut  esquissé  l'histoire,  nous  songerions 
plutôt  à  une  œuvre  du  quatrième  siècle,  et  nous  désignerions  volontiers 
Scopas  comme  le  créateur  du  type  d'où  dérive  la  Vénus  de  Milo  ■. 
Est-ce  une  copie,  au  sens  rigoureux  du  mot?  La  question  est  aussi 
vite  résolue  que  posée.  Le  sentiment  personnel,  l'étude  manifeste  du 
modèle  vivant,  certaines  négligences  voulues,  trahissent  une  main  de 
maître,  et  écartent  l'idée  dune  simple  réplique.  Une  œuvre  où  l'artiste 
a  mis  une  part  de  lui-même  peut  seule  offrir  ce  caractère  spontané, 
cette  fraîcheur  de  style  qui  défient  toute  analyse.  Quiconque  a  inter- 
rogé ce  beau  visage  divin,  empreint  d'une  grâce  tranquille,  et  vu  ce 
torse  frémissant  de  vie  s'animer  sous  les  caresses  de  la  lumière,  a  pu 
goûter  dans  toute  sa  plénitude  un  charme  que  les  mots  sont  impuis- 
sants à  rendre.  Il  y  a  des  beautés  qui  ne  se  démontrent  pas. 

La  restitution  de  la  Vénus  de  Milo  est  une  question  toujours  ouverte. 
Un  fragment  de  bras,  une  main  gauche  tenant  une  pomme,  tels  sont 
les  seuls  éléments  dont  dispose  la  critique.  Enumérer  toutes  les  resti- 
tutions proposées,  les  discuter,  c'est  là  une  tâche  qui  dépasserait  le 
cadre  de  cet  ouvrage.  Aussi  bien,  elles  se  ramènent  à  deux  hypothèses  : 
ou  bien  la  Vénus  de  Milo  était  isolée,  ou  bien  elle  était  groupée  avec 
une  autre  statue,  comme  le  suppose  M.  Ravaisson  ^  Nous  sommes 

1.  C'est  aussi  le  sentiment  de  M.  Raraisson,  qui  y  reconnaît  a  une  reproduction,  quoique  exécutée 
avec  une  grande  liberté,  à  l'époque  hellénistique,  d'un  modèle  créé  au  siècle  de  Phidias  ».  La  Vénus  de 
Milo,  p.  71. 

2.  Ce  type,  M.  Furtwaengler  le  retrouve  sans  hésiter  dans  l'original  de  la  Vénus  de  Capoue.  Ce 
serait  nne  Aphrodite  se  mirant  dans  on  bouclier,  exécutée  par  Scopaa  pour  un  temple  de  l'Acrocorinthe. 
iUittencerkf,  p.  ('.SS  et  suivantes. 

3.  M.  s.  Reiuach  a  signalé  les  objections  qu'on  peut  opposer  à  cette  théorie  :  Gaz.  des  Beaux-AtU, 
art.  cité,  p.  392. 
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loin  de  méconnaître  la  portée  des  faits  allégués  à  l'appui  de  cette 
théorie.  Des  groupes  du  Capitole,  de  Florence,  du  Casino  Borghèse, 
reproduisent  une  sta- 
tue du  même  type 
groupé  avec  un  Mara. 
Mais  nous  avons  seu- 
lement le  droit  d'en 
conclure  que  le  motif, 
très  connu,  a  été  utilisé 
pour  des  adaptations 
postérieures.  On  le  re- 
trouve d'ailleurs  dans 
des  statues  isolées, 
comme  la  Vénus  de 
Capoue  (iig.  2i6),  et 
la  Victoire  de  Brescia, 
et  il  a  passé  dans  un 
des  bas-reliefs  de  la 
Colonne  Trajane,  avec 
la  Victoire  écrivant 
sur  un  bouclier  '.  Si 
l'on  admet  l'hypothèse 
d'un  groupement,  la 
statue  serait  vue  de 
profil.  Nous  préférons, 
pour  notre  part,  une 
restitution  qui  la  pré- 
sente de  face,  et  met 
en  évidence  le  mou- 
vement du  torse  heu- 
reusement rétabli  par 
M.  Ravaisson,  lors- 
qu'il fit   supprimer    les    cales  de  bois   insérées   en  1822,  entre  les 

1.  Rappelons  que  l'hypothèse  d'une  restauration  avec  le  bouclier  a  été  soutenue  par  Jlillingen  et  par 
Overbeck,  Griech.  Plastik;  II,  390. 


Fig.  iHJ.  —  L'Aphrodite  de  Capoue  (Musée  de  Naples). 
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deux  parties  de  la  statue.  Quant  à  choisir  eutre  les  innombraliles 
restaurations  où  s'est  exercée  l'imagination  des  érudits,  c'est  attaire 
de  goût  personnel.  L'idée  de  placer  à  droite  un  accessoire,  un  her- 
nies ou  un  pilier,  nous  semble  assez  conforme  au  goût  hellénistique  ; 
elle  se  justifie  d'ailleurs  par  l'exemple  des  terres  cuites  d'Asie  Mi- 
neure, dont  plusieurs  reproduisent  l'attitude  et  le  mouvement  de  la 
Vénus'.  Imaginer  la  main  droite  abaissée,  et  efUeurant  la  draperie,  est 
aussi  très  vraisemblable.  La  main  gauche  tenait  la  pomme,  cela  paraît 
hors  de  doute.  Mais  ni  la  pose  du  bras  accoudé  sur  un  haut  pilier, 
comme  le  propose  M.  Furtwaengler,  ni  le  geste  bizarre  inventé  par 
M.  Claudius  Tarral  ■  ne  nous  semblent  satisfaire  aux  exigences  do  l'es- 
thétique. Une  restauration  respectant  l'harmonie  des  lignes,  donnant 
à  nos  yeux  un  plaisir  sans  mélange,  reste  encore  à  trouver  ;  et  peut- 
être  est-ce  un  attrait  de  plus  que  le  mj'stère  impénétrable  dont  s'en- 
veloppe pour  nous  la  radieuse  beauté  de  ce  torse  mutilé. 

Mieux  connue,  l'histoire  de  l'art  en  Asie  Mineure  et  dans  les  îles, 
à  la  fin  du  quatrième  siècle,  nous  ménagerait  sans  doute  bien  des  sur- 
prises. On  constaterait  que  le  goût  hellénistique  ne  se  transforme  pas 
brusquement,  et  que  les  modèles  du  quatrième  siècle  sont  toujours  en 
faveur.  Quand  ils  imitent  les  œuvres  célèbres  de  Praxitèle,  ses  Eros,  sa 
Cnidienne,  les  modeleurs  de  figurines  suivent  l'exemple  des  statuaires  : 
l'art  industriel  nous  indique  à  quelles  sources  puise  encore  la  sculpture  \ 
Si  peu  nombreux  que  soient  les  monuments  conservés,  leur  témoignage 
confirme  ce  que  les  terres  cuites  nous  font  pressentir;  on  peut  grouper 
des  oeuvres  dont  l'origine  asiatique  est  certaine,  et  où  l'on  reconnaît 
bien  des  survivances  du  style  classique.  Ou  reste  encore  dans  la  tra- 
dition des  maîtres  du  quatrième  siècle,  avec  une  belle  tête  de  bronze 
du  British  Muséum,  trouvée  à  Erzindjâu,  en  Arménie  (fig.  247).  Un  fin 
connaisseur  a  décrit  «  la  chevelure  aux  tresses  un  peu  lâches,  les  bou- 
cles qui  flânent  coquettement  le  long  du  cou,  la  plénitude  sensuelle 
des  joues,  la  suavité  grasse  de  réj)iderine,  le  regard  calme  et  franc 
des  yeux  grands  ouverts  ^.  »  Mais  nous  ne  songerions  pas,  avec  Rayet, 

1.  Pottier  et  Reinach,  la  Nécropole  de  Afi/rhia,  pi.  VII.  Furtwaengler,  Meislerwerke,  p.  627,  fig.  126. 

2.  Goeler  von  Ravensburg,  pi.  4. 

8.  Voir  E.  Pottier,  les  Statuettes  de  terre  cuite,  p.  17»;  et  suivantes. 
4.  Rayet,  iIon.de  l'art  antique,  II,  pi.  44.  'Rmnn,  Dcnhnaeler,i(>. 
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à  une  œuvre  praxitélienne.  Ce  morceau  d'un  style  si  large  trahit  plutôt 
la  manière  d'un  élève  plus  ou  moins  direct  de  Scopas,  travaillant  vers 
la  fin  du  quatrième  siècle, 

La  prospérité  de  la  ville  de  Tralles  se  dévelopjie  surtout  au  temps 
des  rois  de  Pergame.  C'est  un  des  centres  asiatiques  où  nous  ver- 
rons plus  tard  le  mouvement  hellénistique  se  manifester  avec  le  plus 
de  force.  Il  n'y  en  a  que  plus  d'intérêt  à  y  rencontrer,  au  troisième 
siècle,  des  œuvres  inspi- 
rées par  des  modèles  anté- 
rieurs à  Alexandre.  C'est 
d'abord  une  tête  de  femme 
du  musée  de  Smyrne,  où 
le  style  de  Scopas  se  com- 
bine avec  des  formes  hel- 
lénistiques pour  le  rendu 
de  la  chevelure  '.  C'est  en- 
core une  tête  de  la  collec- 
tion du  Belvédère  à  Vienne, 
achetée  à  Tralles,  eu  1871, 
par  l'amiral  de  Millosicz  '-. 
Qu'elle  dérive  d'un  original 
praxitélien  ou  d'une  œuvre 
de  l'école  de  Scopas,  elle 
offre  une  parenté  évidente 
avec  la  Vénus  de  Milo,  et 
nous  donne  une  excellente 
idée  de  la  sculpture  trallieune  au  troisième  siècle.  Un  Apollon  trouvé 
près  du  théâtre  de  Tralles,  nous  montre  un  exemple  curieux  d'une 
statue  faite  de  morceaux  rajustés,  comme  la  Vénus  de  Milo;  l'atti- 
tude languissante,  le  bras  droit  ramené  au-dessus  de  la  tête,  nous 
rappellent  un  motif  familier    à    l'école    de    Praxitèle    (fig.    2-18  )  3. 

1.  s.  Eeinach.  Bull,  de  corresj>.  Iielh'n.,  1882,  p.  1 75-176,  pi.  III.  La  provenance  indiquée  est  Tralles. 

2.  Benndorf,  Arck.  epigr.  ililtheil.  aus  Œsterreich,  IV,  1880,  p.  06,  72.  E.  von  Schneider,  VehersxclU  der 
Wiener  Kunsthistorischen  Sammlungen,  1891,  p.  78. 

3.  Nous  avons  publié  la  tête  de  la  statue,  Rev.  arch.,  1888,  I,  p.  259.  pi.  XVI.  Cf.  Joubin,  Catal.  des 
sculptures  du  musée  impérial  ottoman^  n**  9. 


Fig.  217.  —  Aphrodite,  tête  en  bronze, 
trouvée  à   Erzindjân    (Britlsh    iluseum). 
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Enfin  on  rattache  sans  peine  à  la  tradition  de  Scopas  une  charmante 
tête  d'Aphrodite  découverte  à  Pergame  (fig.  249)  '.  On  l'a  parfois  rap- 
prochée de  la  Vénus  de  Mllo  ;  mais  l'arrangement  de  la  coiffure  ne 
trahit  i[u'une  très  lointaine  ressemblance,  et  le  regard  levé  vers  le  ciel, 

la  bouche  entr'ouverte,  lui 
donnent  une  tout  autre  ex- 
pression que  nous  avons  plus 
d'une  fois  relevée  dans  des 
uHivres  de  l'école  de  Scopas. 
Hésiterons-nous  à  reconnaî- 
tre ici  une  adaptation  hellé- 
nistique d'un  type  créé  au 
quatrième  siècle? 

Il  faut  descendre  assez  bas 
dans  l'histoire  des  écoles  asia- 
tiques, pour  constater  une 
évolution  plus  décisive.  Je 
ne  sais  si  l'on  est  en  droit 
d'attribuer  à  un  artiste  de 
l'Asie  Mineure  le  Poséidon 
colossal  découvert  à  Milo  eu 
1877,  et  conservé  à  une  place 
d'honneur  au  musée  central 
d'Athènes  (fig.  250)  '.  Mais 
j'incline  à  le  croire,  et  l'œu- 
vre ne  paraît  pas  antérieure 
au  début  du  second  siècle. 
L'attitude  est  encore  classi- 
que. La  main  droite  appuyée 
sur  le  trident  de  bronze,  le 
dieu  retient  de  la  main  gauche  les  plis  de  l'himation  qui  couvre  le  bas 


1.  Zeitschriftjûrbild.  Kunst,  deLutzow,  1880,  XV,  IGl.  Miirray,  Greel;  Sculpture,  [il.  XXXII.  Biunn, 
Deokmaeler,  n"  1 59. 

2.  Voir  notre  article,  Bull,  de  corrtsp.  htlUn.,  XIII,  1889,  p.  498,  pi.  III.  Cf.  Cavvadias,  Catalogue, 
n»  235. 


Fig.  218.  —  ApoUon. 
près  du  théâtre  de  Tralics  (_.Must 
Constantinople  ). 
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du  corps.  La  physiouoinie  est  impérieuse,  le  port  de  tête  hautain.  En 
dépit  des  mérites  de  style,  l'ensemble  a  un  accent  déclamatoire  qui  nous 
avertit  que  l'art  incline  vers  la  pompe  et  l'emphase.  Le  sculpteur  a 
subi  des  influences  venues  de  Pergame  ou  de  Rhodes  ;  les  liens  qui  ratta- 
chaient à  la  vieille  Grèce  l'art  du  troisième  siècle  se  sont  déjà  relâchés. 
Il  serait  intéressant  de  constater,  dans  la  sculpture  monumentale  du 
troisième  siècle,  la  persis- 
tance des  principes  de  -~- 
style  appliqués  au  qua- 
trième dans  la  décoration 
du  Mausolée  ou  de  l'Ar- 
témision  d'Ephèse.  Mal- 
heureusement nous  ne 
trouvons  pas  d'exemples 
assez  rigoureusement  da- 
tés pour  offrir  des  points 
de  repère  '.  Il  y  a,  il  est 
vrai,  un  grand  sanctuaire 
du  troisième  siècle  dont 
la  décoration  sculpturale 
nous  est  connue.  C'est  le 
temple  d'Artémis  Leu- 
cophryné,  construit  par 
Hermogéuès,  à  Magnésie 
du  Méandre,  et  qui  offre 
le   premier  exemple  d'un 

temple  grec  pseudodiptère  -.  Grâce  aux  fouilles  de  Texier  et  de  Clerget, 
le  musée  du  Louvre  possède  environ  75  mètres  de  la  frise,  représen- 
tant un  combat  de  Grecs  et  d'Amazones'.  Le  sujet  est  classique,  et  la 


^V 


%^ 


■>^ 


,-J 


Fig.  249. 


Tête  de  femme ,  trouvée  à  Pergame 
(Jlusée  de  Berlin). 


1.  On  connaît  des  sculptures  provenant  du  temple  de  Dionysos  à  Téos,  et  attribuées  au  second  siè- 
cle. Mais  le  temple  a  été  remanié  à  l'époque  romaine.  PaUnn,  Antiquities  of  lonia,  IV,  pi.  XXII-XXV. 
Une  médiocre  frise  en  relief  dont  le?  fragments  sont  encastrés  dans  les  murailles  de  la  citadelle  tur- 
que de  Cos,  ne  provient  certainement  pas  de  l'A.=clépiéion.  Les  fragments  sont  publiés  par  Benndorf  et 
Niemann,  Reisen  in  Lyhien  und  Karien,  I,  pi.  11-111,  p.  13. 

2.  Rayet  et  Thomas,  Milet  et  le  golfe  Lalmique,  p.  123. 

3.  Eayet  et  Thomas,  Milet,  pi.  4.  Clarac,  II,  117,  C.-J. 
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composition  est  traitée  dans  le  même  esprit  qu'au  Mausolée  ;  mais 
l'exécution  est  tellement  grossière  dans  certaines  parties,  qu'on  peut 
se  demander  si  la  frise,  dans  son  ensemble,  est  vraiment  contempo- 
raine de  la  construction  du  temple  '.  On  sait  qu'au  second  siècle  le 
temple  fut  réparé  et  subit  de  nouveaux  remaniements  à  l'époque 
romaine  -.  L'hypothèse  d'une  restauration  romaine  de  la  frise  reste 
toujours  possible,  et  ce  n'est  pas  sur  une  œuvre  aussi  médiocre  que 
nous  pouvons  juger  la  sculpture  monumentale  du  troisième  siècle  en 
Asie  Mineure. 

On  reste  au  contraire  dans  la  tradition  du  meilleur  style  avec  la  belle 
frise  en  marbre  de  Paros,  découverte  à  Rome,  et  conservée  à  la  Glyp- 
tothèque  de  Munich  '.  La  destination  architecturale  de  la  frise  est  at- 
testée par  les  deux  pilastres  qui  coupent  la  composition  en  trois  par- 
ties :  xme  partie  centrale,  correspondant  à  la  longueur  du  mur  de  la 
cella  ;  deux  autres  plus  courtes,  qui  pouvaient,  comme  au  Théséion,  pro- 
longer la  frise  au-dessus  des  portiques  latéraux.  A  voir  la  direction  des 
figures,  convergeant  vers  le  centre,  on  reconnaît  une  grande  compo- 
sition décorative,  d'une  parfaite  unité.  Le  cortège  miptial  de  Poséidon 
et  d'Araphitrite,  tel  est  le  sujet  développé  par  le  sculpteur  avec  une 
brillante  fantaisie.  Au  centre,  le  couple  divin,  assis  sur  un  char  que 
traînent  deux  jeunes  Tritons,  l'un  jouant  de  la  lyre,  l'autre  soufflant 
dans  une  conque  marine  (tig.  2ôl).  Derrière,  suivent  trois  Néréides  ;  la 
première,  demi-couchée  sur  la  croupe  d'un  liippocampe,  enveloppée 
par  les  replis  de  la  queue  de  sa  monture,  semble  faire  une  libation  ; 
deux  autres,  portées  par  un  dragon  marin  et  un  Triton,  se  laissent 
indolemment  bercer  sur  les  flots.  Cependant  une  partie  du  cortège  vient 
au-devant  des  époux  divins  :  c'est  d'abord  Doris,  la  mère  d'Amphitrite, 
tenant  les  torches  nuptiales  (fîàJs;  vuaçwxO,  et  montée  sur  un  cheval 
de  mer,  puis  une  nym])he  marine,  portant  un  cotfret  à  liijoux;  deux 
Néréides,  dont  l'une,  vue   de  dos,  s'appuie  sur  la  croupe  d'un  jeune 


1.  Cf.  Raoul  Rochettc,  Journal  des  sacants,  oct.  et  novembre  184 j.  En  annonçint  le3  rOsultats  des 
fouilles  nouvelles  entreprises  à  Magnésie  du  Méandre  par  MM.  Humann  et  Kern,  M.  Doerpfeld  ex- 
prime les  mêmes  doutes.  J/i«Aei7.  Athen,  XVI,  1891,  p.  2G5. 

2.  0.  Kern, -IrcA.  Anzeiger,   1894,  p.  122. 

8.  Brunn,  Betchr.  der  Olypt.,  n"  115;  Baumeistcr,  Seidmaeler  des  klass.  Ail.,  pi.  LXII. 
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Triton,  complc^tent    le   cortège  bondissant  que  portent  sur  les  flots 
de  la  mer  des  montures  fantastiques  (fii^.  ■2-2'X). 


F]g.  250.  —  Poséidon ,  statue  de 


c^).  H.  2  m.  17. 


Oa  a  parfois  ra|)proclié  cette  frise  d'un  groupe  de  Scopas,  du  chœur 
de  divinités  marines  qui  se  trouvait  à  Rome,  dans  le  temple  de 
Neptune  élevé  par  Cn.Domitius '.  Mais  les  analogies  entre  une  frise 

I.  Urlichs,  Si:oj)as,  p.  12.). 

SCDLrrURE   GRECQUE.  —  T.   II.  f. 
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et  un  groupe  de  statues  ne  peuvent  guère  résider  que  dans  le  sujet. 
L'originalité  de  la  composition  ajtparaît  nettement,  si  l'on  examine 
l'habileté  de  l'arrangement,  l'art  avec  lequel  le  sculpteur  a  associé 
aux  figures  humaines  les  formes  bizarres  des  êtres  marins.  Le  carac- 
tère pittoresque  de  la  frise  annonce  déjà  le  goût  hellénistique,  et  les 
petits  amours  qui  guident  les  montures  des  Néréides  dénoncent  une  date 
postérieure  au  règne  d'Alexandre.  La  frise  de  Munich  semble  appar- 
tenir au  début  du  troisième  siècle.  Elle  montre  une  curieuse  alliance 


Fig.  261.  —  Les  noces  de  Poséidon  et  d'Amphitiite.  Fragment  d'une  frise  sculptée 
(Municli ,  Glyptotlièque  ), 

de  la  fantaisie  hellénistique  et  du  grand  style  décoratif,  encore  tout 
pénétré  des  influences  du  quatrième  siècle. 


§  3.  —  L'ECOLE  DE  LYSIPPE. 


On  s'explique  aisément  que  l'école  de  Lysippe  ait  un  rôle  très  bril- 
lant sous  les  premiers  successeurs  d'Alexandre.  La  réputation  du  grand 
artiste  de  Sicyone,  sa  situation  privilégiée  à  la  cour  de  Macédoine,  as- 
surent à  ses  élèves  la  faveur  des  princes  grecs.  Surtout,  avec  ses  qua- 
lités de  novateur,  il  semble  avoir  pressenti  que  des  conditions  nouvelles 
allaient  présider  au  développement  de  l'art;  formés  par  un  tel  maî- 
tre, s(;s  disciples  sont  très  préparés  à  com])rendre  les  exigences  de 
leur  clientèle,  t\  multiplier  ces  compositions  d'ensemble,  ces  figures 
colossales  qui  orneront  les  capitales  des  royaumes  hellénistiques.  L'é- 
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cole  de  Sicyone  est  d'ailleurs  une  de  celles  dont  nous  pouvons  le  mieux 
suivre  l'histoire  au  troi- 
sième siècle.  Elle  compte 
en  effet  de  nombreux  re- 
présentants, parmi  lesquels 
il  faut  citer  tout  d'abord 
les  propres  fils  de  Lysippe, 
Daïppos,  Boëdas,  et  Eu- 
thycratès. 

Daïppos  est  à  l'apogée  de 
son  talent  vers  2i)G  '.  Fidèle 
aux  traditions  de  l'école,  il 
exécute  pour  Olyinpie  les 
statues  des  athlètes  Gallon 
et  Nicandros.  Sou  chef- 
d'œuvre  est  la  statue  que 
les  critiques  romains  appe- 
laient le  Perij-yoïmnos,  et 
où  il  est  facile  de  deviner 
une  variante  du  sujet  traité 
par  Lysippe  dans  YApo- 
xyoménos.  Boëdas  n'est 
connu  que  par  une  seule 
œuvre ,  un  personnage  dans 
l'attitude  de  la  prière,  l'^l- 
dorans  signalé  par  Pline  '. 
Il  est  fort  séduisant  d'établir 
un  rapprochement  entre 
r  K  Adorant  »  de  Boëdas 
et  une  statue  de  bronze  de 
Berlin,  dont  l'intérêt  est 
encore  rehaussé  par  les  sou- 


1.  Pline,  Xat.  Bist.,  34,  M.  Cf.  Ovei- 
beck,  Schn/tquellen,  a"'  1Ô16-1520. 

2.  Ibid.,  3-4,  73. 


Fig.  252.  —  L'eufant  eu  iiricve,  statue  eu  bronze 
(Musée  de  Berlin).  Hauteur,  1  m.  28. 
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veuirs  qui  s'y  rattachent  (tig.  252).  Avant  de  prendre  place  au  niu.sée 
de  Berlin,  «  l'enfant  en  prière  »  a  passé  en  effet  par  bien  des  mains  '. 
Apporté  sans  doute  à  Venise,  en  158G,  avec  la  collection  du  patriarche 
d'Aquilce,  il  fut  acheté,  sur  les  conseils  du  peintre  Le  Brun,  i)ar  le 
surintendant  Fouquet,  et  jusqu'au  moment  de  sa  disgrâce,  il  orna 
sa  somptueuse  résidence  de  Vaux-le- Vicomte.  C'est  certainement  par 
l'ordre  de  Fouquet  que  furent  restaurés  les  bras,  car  le  ton  noir  du 
bronze  rappelle  la  patine  des  bronzes  français  du  temps  de  Louis  XIV. 
En  1717,  le  fils  de  Fouquet,  le  marquis  de  Belle-Isle,  le  vendit  au 
prince  Eugène;  il  appartint  ensuite  au  prince  de  Lichtenstein,  qui 
le  vendit  à  Frédéric  II,  et  il  décora  la  terrasse  de  Sans-Souci.  En  180(5, 
Napoléon  V  lui  fit  prendre  le  chemin  de  Paris,  et  la  statue  y  resta  jus- 
qu'en 1812;  elle  fut  alors  rendue  à  la  Prusse.  Sans  être  une  œuvre  de 
premier  ordre,  le  bronze  de  Berlin  se  recommande  cependant  à  l'atten- 
tion par  une  réelle  valeur  d'art.  «  L'enfant  en  prière  »  est  un  jeune 
garçon  représenté  debout,  fléchissant  légèrement  la  jambe  droite,  diri- 
geant son  regard  vers  le  ciel,  et  élevant  les  deux  mains  avec  un  geste 
d'adoration.  Le  type  de  la  tête,  le  rendu  de  la  chevelure,  les  proportions, 
tout,  dans  cette  œuvre  élégante  et  correcte,  rappelle  la  manière  de  Ly- 
sippe.  Faut-il  en  faire  honneur  à  Boëdas?  L'attribution  reste  une  hypo- 
thèse, mais  elle  a  au  moins  pour  elle  une  certaine  vraisemblance. 

Si  l'on  en  juge  par  les  sujets  que  traite  Euthycratès,  il  est,  lui 
aussi,  un  disciple  docile  de  son  père^.  Une  chasse  d'Alexandre,  qu'on 
voyait  à  Thespies,  un  combat  de  cavalerie,  font  songer  à  l'ex-voto  de 
Delphes  et  au  groupe  de  Dion  exécutés  par  Lysippe.  Un  Héraclès,  à 
Delphes ,  était  sans  doute  inspiré  par  une  statue  du  maître.  Nous  ne 
savons  rien  du  Trophonios  d'Euthycratès  ;  mais  des  quadriges,  un 
cheval,  des  chiens  de  chasse,  cités  avec  éloge,  témoignent  qu'à 
l'exemple  de  son  père,  l'artiste  de  Sicyone  aborde  avec  succès  les 
figures  d'animaux.  Pourtant  il  est  loin  de  réunir  toutes  les  qualités  de 
Lysippe;  il  lui  manque  l'élégance  et  la  souplesse;  de  l'héritage  pa- 

1.  L'historique  de  la  statue  a  été  fait  par  Conze,  Jahib.  des  arcJi.  Insl.,  I,  1888,  p.  l-K!.  Pour  In 
bibliographie,  voir  Beschr.  der  ant.  Skvlpturen  su  Berlin,  n"  2.  Elle  est  reproiluite  dans  Br\mn,  Uenl- 
maeler,  n»  28S. 

2.  Pline,  Nal.  Ilisl.,  34,  06.  Des  textes  suspects  (Tatien,  wh:  Giaecoi,  52,  p.  1I-),  53,  p.  lltl)  lui 
attribuent  des  portraits  de  femmes. 
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teruel,  il  n'ca  recueilli  que  la  sévère  tenue  de  style,  le  soin  impeccable 
dans  l'exécution.  Au  moins  a-t-il  le  mérite  de  former  des  élèves  qui 
continuent  la  tradition  de  l'école.  Un  des  plus  célèbres  est  Tisicratès, 
admirateur  passionné  de  Lysippe,  habile  à  s'assimiler  la  manière  du 
grand  maître  '.  Les  connaisseurs  romains  goûtaient  fort  son  vieillard 
thébain,  ses  portraits  de  Démétrios  et  de  Peucestès.  Xénocratès,  qu'on 
rattachait  soit  à  l'école  de  Tisicratès,  soit  à  celle  d'Eutliycratès,  le.s 
dépassait  tous  deux  par  sa  fécondité  '.  Chose  curieuse,  cet  artiste  qui 
étudie  à  Sicj^one,  et  qu',  à  l'exemple  des  anciens  maîtres  argiens,  com- 
pose un  traité  sur  son  art ,  est  d'origine  attique.  C'est  le  même ,  sans 
doute,  qui  émigré  à  Pergame,  et  met  son  talent  au  service  d'Attale  '. 
Le  fait  vaut  la  peine  d'être  noté,  car  il  nous  renseigne  dès  maintenant 
sur  les  origines  composites  de  l'école  pergaménienne. 

Parmi  les  autres  sculpteurs  de  l'école  de  Lysippe,  plusieurs,  connue 
Phanis  et  Thoinias  nous  sont  fort  mal  connus.  Mais  le  Sicyonien  Euty- 
chidès,  à  la  fois  peintre  et  sculpteur,  a  une  physionomie  moins  effa- 
cée \  Ses  œuvres  étaient  recherchées  à  Rome;  parmi  les  richesses 
d'art  réunies  par  Asinius  Pollion,  on  admirait  son  Dionysos  et  son 
Eurotas,  dont  le  style,  disaient  les  connaisseurs,  était  plus  coulant  que 
l'eau  du  fleuve.  Mais  le  chef-d'œuvre  auquel  il  devait  sa  réputation 
était  une  grande  statue  de  brcmze  doré  représentant  la  Tyché  d'An- 
tioche.  La  légende  avait  mêlé  à  son  histoire  \m  épisode  dramatique. 
Au  dire  d'un  apologiste  chrétien,  quand  Séleucos  I  Nicator  fonda  la 
ville  d'Antioche  au  pied  du  mont  Silpius,  en  l'année  300,  on  innnola 
aux  dieux  une  jeune  fille,  et  l'artiste  dut  reproduire  dans  la  statue  les 
traits  de  la  victime  ■'.  Nous  avons  heureusement  sur  l'œuvre  d'Euty- 
chidès  des  renseignements  plus  sérieux  que  le  roman  recueilli  par  l'é- 
crivain byzantin.  Un  marbre  du  Vatican  nous  en  a  conservé  une  copie 
réduite  (fig.  253)  ",  et  l'identification  est  certaine,  car  sans  parler  des 
répliques  connues  par  les  petits  bronzes,  les  témoignages  numismati- 

1.  Pline,  .V«(.  H:st.,  34,  67. 

2.  Pline,  Ib!d.,  34,  83. 

3.  Loewy,  Inschr.  gr.  Bihlh.,  n»  154  k.  II  tiavaille  aussi  à  Oropos,  ibil.,  n°«  135  a,  135  b. 

4.  Voir  pour  les  textes,  Overbeck,  Schriftquelkn,  n""  1530-1535. 

5.  J.  llalalas,  ChroiWffr.,  XI,  p.  276.  Cf.  Allègre,  La  déesse  grecque  Tyché,  p.  104. 
fi.  Helbig-Toutain,  Guide,  I,  n"  37G.  Brunn,  Denhmaekr,  n"  154. 
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ques  ue  laisseut  aucune  place  au  doute.  Quand  Tigrane  prend  le  titre 
de  roi  de  Syrie,  en  83  avant  J.-C,  il  fait  figurer  sur  ses  monnaies  la 
Tvché  d'Antioche  (fig.  254)  et  le  même  emblème  reparaît  sur  les  mon- 
naies de  la  ville  jusque  vers  la  fin  de  l'Empire  romain  '.  Grâce  à  tous 
ces  documents,  nous  pouvons  nous  faire  une  idée  exacte  de  la  statue 

monumentale  fondue  par  le 
bronzier  de  Sicyone.  Person- 
nifier la  ville  d'Antioche  dans 
une  figure  allégorique,  rappeler 
le  choix  heureux  qui  en  avait 
désigné  remplacement,  telle 
est  la  conception  qu'il  avait 
réalisée.  La  ville  est  identifiée 
avec  sa  Tyché,  c'est-à-dire 
avec  la  Fortune  qi^i  préside  à 
ses  destinées.  Une  belle  jeune 
femme  noblement  drapée,  la 
tête  ceinte  d'une  couronne 
tourelée,  est  assise  sur  un  ro- 
cher auquel  elle  s'appuie  non- 
chalamment de  la  main  gau- 
che ;  le  coude  droit  posant  sur 
le  genou,  elle  tient  la  glane 
d'épis  qui  symbolise  la  richesse 
du  sol,  et  ses  regards  sendilent 
errer  avec  complaisance  sur  les 
fertiles  campagnes  où  jaunis- 
sent les  moissons.  A  ses  pieds, 
un  jeune  homme  émerge  du  sol  et  étend  les  bras  avec  un  geste  de 
nageur;  c'est  le  fleuve  Oronte,  dont  le  cours  souterrain  reparait  à  la 
lumière  près  du  coteau  que  couronne  la  ville. 

1.  Percy  Gardner,  Ti/pes  of  greel-  coins,  pi.  XV,  fig.  ;)2.  Head,  lliiloi:  nwm.,  p.  6J9,  fig.  346.  Babe- 
lon,  Calai,  da  monu.  grecques,  I,  Les  roU  de  Si/rie,  d'Arménie  et  de  Commaglne,  Introduction,  p.  CCII, 
cf.  pi.  XXIX,  fig.  8-15,  et  page  213.  Le  Cabinet  des  médailles  possède  des  petits  bronzes  qui  i-epro- 
duiaont  le  type  de  la  Tyché.  Babclon  et  Blancliet,  Catal.  des  bronzes  antiques  de  la  BiU.  nationale, 
n»'  007-608. 


Fig.  253.  —  La  Tyché  d'Antioche  (Rome,  Vatican). 
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L'œuvre  d'Eutycliidès  ne  se  recommande  pas  seulement  par  une 
lieureuse  conception  plastique;  elle  introduit  encore  dans  la  sculpture 
un  ihimu  nouveau,  destiné  à  un  rapide  succès.  La  Tyclié  d'Antioche 
n'est  plus,  eu  effet,  l'antique  divinité  du  bonheur  et  de  la  fortune  déjà 
familière  à  l'art  grec  archaïque;  c'est  la  Fortune  de  la  ville,  c'est-à- 
dire  la  ville  elle-même.  Or,  personnifier  une  cité  autrement  que  par  sa 
divinité  poliade  ;  rompre  avec  la  tradition  qui  avait  si  longtemps  suffi 
aux  maîtres  classiques,  quand  ils  représentaient  Athènes  sous  les  traits 
d'Athéna,  Samos  sous  la  figure  de  Héra;  donner  en  un  mot  à  l'image 
même  de  la  ville  une  sorte  de  réafité  concrète,  c'était  assurément  une 
nouveauté.  Il  est  possible  que  l'idée  fût  dans 
l'air  dès  le  quatrième  siècle.  Le  théâtre  avait 
pu  contribuer  à  lui  donner  naissance ,  car  dans 
une  pièce  d'Anaxandride  intitulée  «  les  Villes  » 
(riolî'.;),  on  voyait  les  cités  grecques,  en  cos- 
tume féminin,  sollicitées  par  des  ambassadeurs 
égyptiens  '.  Mais  c'est  dans  la  statue  d'Euty- 

Chidès  qu'elle   trouve    pour  la     première    fois  sa       ^ig.  254.  -  La  Tyché  d'An- 
tioche (  Monnaie  de  Tigrane). 

traduction  plastique.  Si  l'on  examine  le  détail,  on 

est  frappé  de  voir  apparaître  un  attribut  souvent  reproduit  par  l'art 
moderne  ;  nous  voulons  parler  de  la  couronne  tourelée.  C'est  encore  là 
une  conception  nouvelle;  car  si  la  poésie  grecque  avait  déjà  créé  l'i- 
mage poétique  de  «  la  couronne  de  tours  )',  '  il  ne  semble  pas  que  la 
sculpture  s'en  fût  emparée  avant  Alexandre.  Il  a  fallu  un  contact  plus 
étroit  avec  l'Orient  sémitique  pour  que  l'art  grec  adoptât  ce  type  de  la 
couronne  murale,  dérivée  de  la  haute  coiffure  cannelée  et  dentelée  qui 
désignait  comme  «  la  maîtresse  ><  l'Astarté  syrienne  '.  Peut-être  cette 
transformation  s'est-elle  faite  dans  les  ^mys  voisins  de  la  Syrie,  à 
Chypre  par  exemple,  où  la  couronne  tourelée  apparaît  déjà  sur  les 
monnaies  du  quatrième  siècle  ;  mais  la  Tyché  d'Eutychidès  est  la  plus 
ancienne  statue  grecque  où  nous  constations  la  présence  d'un  attribut 
destiné  à  devenir  classique.  Dès  lors  un  type  est  créé;  la  figure  allégo- 


1.  Cf.  Allègre,  eut:  cité,  p.  190. 

2.  'Aîto  5e  (Tte^âvav  xéxaptïïi  rfjfywv.  Euripide,  Hicuhe,  910. 

3.  Sur  l'origine  de  cet  attribut,  voir  Furtwaengler,  Collection  Sabouroff,  notice  de  la  pi.  XXV. 


488  L'ART    II  ELL  KXISTIQUE. 

riquo  de  la  cité  a  trouvé  son  expression  la  plus  heureuse.  Est-il  besoin 
de  rappeler  quelle  fortune  elle  va  faire  dans  l'art  hellénistique  et  gréco- 
romain?  Il  nous  suffira  de  citer  un  exemple  très  caractéristique.  Quatre 
statuettes  d'argent  de  basse  époque  romaine,  trouvées  à  Rome,  re- 
présentent les  grandes  villes  du  monde  ancien  ;  Rome,  avec  le  casque 
et  le  sceptre  ;  Constantinople,  avec  la  patère  et  la  corne  d'abondance  ; 
Alexandrie,  avec  la  couronne  tourelée,  et  un  épi  de  maïs  dans  chaque 
main;  Antioche,  enfin,  avec  le  type  et  les  attributs  que  lui  prête  la 
statue  d'Eutychidès  '.  L'allégorie  est  si  heureusement  conçue,  elle  ré- 
pond si  bien  aux  exigences  de  la  sculpture,  que  l'art  moderne  a  pu 
l'adopter  sans  y  rien  changer  ;  la  Tyché  d' Antioche  est  proche  parente 
de  ces  statues  de  cités  guerrières  ou  commerçantes  qui  ornent  nos 
places  publiques. 

En  exécutant  des  statues  colossales  comme  le  Zeus  de  Tarente  et 
l'Héraclès  de  Sicyone,  Lysippe  donnait  à  ses  élèves  un  exemple  qui  ne 
devait  pas  être  perdu.  L'un  d'eux,  Charès  de  Lindos,  semble  s'être  fait 
dans  ce  genre  ruie  sorte  de  spécialité  ;  tout  au  moins  les  deux  œuvres 
que  nous  connaissons  de  lui  le  désignent  comme  un  artiste  qui  voit 
grand,  comme  un  fondeur  habile  à  jeter  au  moule  d'énormes  masses  de 
bronze.  C'est  d'abord  une  tête  colossale  en  bronze,  dédiée  au  Capitole 
par  le  consul  P.  Lentulus,  et  fort  admirée  des  Romains  ;  c'est  surtout 
le  fameux  Colosse  de  Rhodes,  que  Philon  de  Byzance  signale  parmi 
les  sept  merveilles  du  monde  '.  Une  épigramme  de  l'Anthologie  nous 
apprend  que  la  statue  représentait  Hélios,  la  principale  divinité  de  lîle  ; 
mais  nous  ne  sommes  renseignés  ni  sur  l'attitude,  ni  sur  le  style,  car  on 
a  depuis  longtemps  fait  justice  de  la  légende  moderne  qui  plaçait  le  co- 
losse à  l'entrée  du  port,  tenant  un  fanal,  chacun  des  pieds  posant  sur  un 
des  môles,  de  telle  sorte  que  les  jambes  formaient  une  arche  gigantesque 
sous  laquelle  pouvaient  passer  les  vaisseaux.  Caylus  a  le  premier  ré- 
futé cette  erreur  très  accréditée,  et  restée,  malgré  tout,  fort  popidaire  ■'. 
D'une  oeuvre  aussi  célèbre,  nous  ne  connaissons  guère  que  Ihistoire. 


1.  Sur  rensemblo  de  la  question,  voir  l'intéressant  travail  de  Percy  Gardncr,  Coiintrles  and  Cltivs 
ancienl  Ail.  Journal  of  nelhn.  Studies,  1888,  pi.  V,  p.  47. 

2.  Fhilon  de  Byzance,  De  sept,  mirac.  mundi,  p.  14.  Cf.  Hygin.,/a4.  223,  Cassiod.  I'id-.,  VII,  15. 
8.  Caylus,  .Ifém.  de  lAcad.  des  Inscr.,  XXV,  p.  3G0  et  suivantes. 


LA    FIN   DES  ANCIENNES    ÉCOLES.  48y 

La  date  peut  en  être  déterininée,  grâce  au  témoiguaffe  de  l'olybe  et  de 
Pline  '.  Cinquante-six  ans  après  l'érection  de  la  statue,  vers  225/4,  un 
tremlilement  de  terre  provoqua  une  telle  secousse  ([ue  le  colosse  se 
brisa  à  la  hauteur  des  genoux,  et  fut  projeté  sur  le  sol.  C'est  donc  au 
plus  tard  en  281/0  que  Cliarès  y  avait  mis  la  dernière  main  ■.  Or  cette 
date  suit  d'assez  près  un  événement  important  de  l'histoire  de  Rho- 
des. En  o04/5,  Démétrios  Poliorcète  mit  le  siège  devant  la  ville; 
mais  l'assaillant  eut  beau  battre  les  murs  avec  de  puissantes  machines 
de  guerre,  et  faire  avancer  près  des  remparts  sa  redoutable  liélé- 
pole,  une  tour  revêtue  de  métal  et  montée  sur  huit  roues  :  devant  la 
résistance  obstinée  des  défenseurs,  il  dut  quitter  la  place,  abandon- 
nant sou  matériel  de  siège.  Les  Rhodiens  en  retirèrent  oOO  talents 
qui  furent  consacrés  à  l'exécution  du  colosse.  Charès  y  travailla  douze 
ans. 

Il  est  bien  rare  que  l'énormité  des  dimensions  ne  nuise  pas  aux  qua- 
lités du  style;  ces  œuvres  colossales,  qui  semblent  un  déh  ou  une 
gageure,  provoquent  plus  souvent  la  curiosité  que  l'admiration.  Haut 
de  70  coudées,  c'est  à  dire  de  o2  mètres  environ  ',  le  colosse  de 
Rhodes  frappait  surtout  les  spectateurs  par  la  puissance  de  sa  masse. 
Tombé  de  son  piédestal,  et  gisant  sur  le  sol,  il  n'eu  était  pas  moins 
un  sujet  d'étonnement.  Quelques  mots  de  Pline  nous  donnent  un 
échantillon  des  réflexions  qu'échangeaient  les  visiteurs  :  «  Peu 
d'hommes  peuvent  avec  leurs  bras  en  embrasser  le  pouce;  les  doigts 
sont  plus  gros  que  la  plupart  des  statues.  »  On  ne  manquait  pas  de 
regarder,  par  l'ouverture  béante  des  fractures,  les  masses  de  pierres 
(jue  Charès  avait  fait  entasser  à  l'intérieur  pour  assurer  la  solidité  de 
la  statue.  On  dissertait  sur  la  technique  de  l'œuvre,  où,  suivant  la  re- 
marque de  Caylus,  le  bronze  avait  été  «  jeté  en  tonnes,  c'est-à-dire 
par  parties  qui  se  raccordaient  et  se  plaçaient  les  unes  sur  les  autres^  » 

1.  Polybe,  V,  SS  ;  Pline,  Nat.  Ili/t.,  3J,  41.  Voir,  pour  rhistorique  de  la  statue,  0.  Liider?,  Dre 
Koloss  von  Hhoâos,  Hambourg,  1865. 

•2.  M.  LilJers  (p.  G)  propose  de  reporter  dix  ans  pins  tôt  l'achèvement  de  la  statue.  Le  texte  de 
Pline  est  en  effet  le  suivant  «  LTI  post  annum  terrae  motu  prostratum  ».  Or  le  meilleur  manuscrit 
donne  la  variante  a  LLYI  post  annum  »  ce  qui  permettrait  de  coiTiger  le  chiflFie  et  de  lire  LXTI. 

3.  C'est  le  chiffre  donné  par  une  épigramme  métrique  qne  cite  Strabon,  XIV,  p.  652.  Le  même 
chiffre  est  mentionné  par  Pline,  ^at.  Hist.,  34,  41 . 

4.  La  technique  est  décrite  par  Philon  de  Byzance,  De  sept,  miiac.  mundi,  lY,  p.  14. 

SCULPTCRE  GRECl^UE.    —  T.  II.  C2 
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Mais  de  jugements  sur  le  style,  nous  n'en  possédons  aucun,  à  part  la 
l)rève  appréciation  de  Lucien  qui  loue  le  soin  du  travail  dans  une  ceuvre 
aussi  considérable'.  Le  colosse  de  Cliarès  eut  la  fin  la  plus  pro- 
saïque. Lorsque  les  Arabes  s'emparèrent  de  Rhodes,  eu  653  de  notre 
(Te,  leur  chef,  Moavieli,  le  fit  mettre  en  pièces,  et  les  débris  transportés 

en  Syrie,  vendus  à  l'en- 

^^fef^,4?fc>9k  *^^"'  *^"i'6iit  achetés  par 

mi  Juif  d'Emèse  ou  de 
Our  en  Chaldée  qui  en 
chargea ,  dit-on,  neuf 
cent  quatre-vingt  cha- 
meaux-. 

Avec  l'école  de  Ly- 
sippe,  nous  voyons  déjà 
se  dessiner  nettement 
le  mouvement  lielléuis- 
tiqiie.  Des  allégories 
aussi  nouvelles  que  la 
ïyché  d'Antiùclie,  des 
œuvres  aussi  ambitieu- 
ses que  le  colosse  de 
Rhodes,  voilàdes  symp- 
tômes significatifs.  Il 
n'est  pas  moins  inté- 
ressant de  constater 
que  les  artistes  formés 
à  Sicyone  sont  attirés 
vers  le  monde  oriental  qui  s'hellénise,  ou  vers  les  villes  destinées  à 
devenir  les  principaux  foyers  de  l'art  hellénistique.  Aucune  école,  sem- 
ble-t-il,  ne  prépare  mieux  la  transition  entre  le  style  du  (juatrième 
siècle,  et  les  formes  nouvelles  qui  vont  bientôt  prévaloir.  Nous  devons 
donc    chercher   à  mesurer  son  influence,    en    interrogeant    les    œu- 

1.  Lucien,  Jup.  trag.,  11. 

i.  Constantin  Porphyrogénite,  De  aâmin.  imper.,  21.  Cf.  Cecil  Toir,  H/iodes  uihUi-  thc  Byzantines, 
p.  13. 


Fig.  2.iô.  —  Tète  d'athlète.  Brouze  trouvé  i  Olympie 
Face  (Musée  d'Olympie). 
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vres  anonymes  qui  paraissent  en  dériver  plus  ou  moins  directement. 
Nous  le  savons  déjà,  la  statuaire  atlilétique  est  restée  en  faveur  à 
Sicyone;  on  ne  cesse  pas  d'y  couler  en  bronze  les  images  d'athlètes 
vainqueurs  qui  iront  prendre  place  sous  les  platanes  de  l'Altis.  Mais  le 
réalisme  a  accompli  son  œuvre,  et  fait  dévier  vers  le  portrait  un  genre 
où  les  maîtres  du  cin- 
quième siècle  n'a- 
vaient vu  que  1  occa- 
sion de  traiter  des 
types  généralisés.  Un 
exemple  frappant 
nous  est  fourni  par 
une  superbe  tête  do 
bronze ,  découverte 
dans  les  fouilles  d'O- 
lympie  (fig.  255)'. 
A  n'en  pas  douter, 
cette  tête  est  un  por- 
trait, et  un  portrait 
d'une  impitoyable 
vérité.  Ce  visage  aux 
traits  accusés,  au  nez 
tombant,  aux  yeux 
enfoncés  sous  un 
front  bossue,  à  la 
lèvre  inférieure  un 
peu  saillante,  respire 

une  énergie  brutale,  une  volonté  têtue,  mise  uniquement  au  ser- 
vice de  la  force  pliysique.  Avec  un  véritable  raffinement  de  na- 
turalisme, l'artiste  a  indiqué  les  oreilles  tuméfiées,  rendu  l'aspect 
rude  de  la  barbe,  emmêlé  les  mèches  révoltées  d'une  chevelure  en 
broussaille,  que  comprihie  mal  le  mince  ruban  auquel  s'attachait   la 


■  Tète  d'athlète.  Bronze  trouvé  à  Olyuifie. 
Profil  (Musée  d'Olympie). 


1.  Ausgrabungen  zu  Olympia,  V,  pi.  21-22.  B.  Olympia,  die  Bromen.pl.  II.  cf.  Friederichî-TVolter?, 
Gipsabgûsse,  n"  323.  Brunn,Z>eHi-»iae?er,  n"  247. 
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couronne  d'olivier  sauvage.  Le  réali.suie  liellénisti(iue  s'épanouit  dans 
cette  œuvre  d'une  facture  solide  et  puissante,  où  nous  reconnaissons 
sans  difficulté  la  main  d'un  bronzier  sicyonien  du  troisième  siècle. 
De  tels  morceaux  nous  renseignent  immédiatement  sur  la  direction  où 
s'est  engagée  la  statuaire  atldétique. 
Le    réalisme  y    règne   sans  partage. 
^(.uton   pousser   l'enquête  plus  loin, 
cliercliei  te  que  produisent,  au  cours 
de  la  période  hellénistique,  des  princi- 
pes de  st}le  aussi  nettement  formulés? 
(  )n  s'adrc-sera  à  une  oeuvre  certaine- 
ment plu>  lécente,  mais  relevant  delà 
iiK  me  ti.uhtion  d'art  que  la  tête  d'O- 
inpie  En  1884,  les  travaux  entrepris 
A  Eome,  près  de  la  Via  Na- 
/ionale,  pour  la   construc- 
tion du  nouveau  tliéâtre,  ont 
«imené  la  découverte  d'une 
lemarquable       statue      de 
ronze,    conservée    aujour- 
d'iiui  au  musée  des  Ther- 
mes (fig.  2.')())'.   C'est  un 
pugiliste,    assis    dans    une 
attitude     lasse , 
les    bras    repo- 
sant sur  les  cuis- 
ses. Les  avant- 
bras    sont  cou- 
verts  et  proté- 
gés par  le  ceste, 

épais  gantelet  fait  de  lanières  de  cuir,  maintenues  jiardes  agrafes  de  mé- 
tal; ce  lourd  appareil,  destiné  à  donner  aux  coups  un  effet  redoutable, 
laisse  seulement  passer  les  doigts  qui  semblent  raidis  et  gourds.  A  voir 


Fig.   250.  —  Pugiliste.  Statue  en  bronze.  (Kome,  Musée  des  Thermes) 


l.  Antikc Dcukmaelijr,  I,  \>\.  IV.  Helbig-Toutaiu,  Ouide,  II,  n°!i61. 
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le  type  du  visage,  on  se  demande  si  le  réalisme  peut  aller  plus  loin; 
c'est  une  vraie  face  de 
brute,  où  l'on  ne  peut  lire 
que  l'orgueil  stupide  de  la 
force.  Le  nez  aplati,  comme 
si  les  cartilages  en  avaient 
été  écrasés  à  coups  de 
poing,  la  bouche  entr'ou- 
verte,  avec  la  lèvre  supé- 
rieure un  peu  en  retrait 
sur  des  gencives  démunies 
de  leurs  dents,  les  oreilles 
déformées  ,  tuméfiées  ,  où 
ruissellent  des  gouttes  de 
sang,  voilà  des  détails  ca- 
ractéristiques rendus  par 
le  sculpteur  avec  un  extra- 
ordinaire accent  de  vérité. 
Il  a  pris  sur  nature  ce  type 
de  l'athlète  professionnel, 
devenu  si  fréquent,  lorsque 
les  grands  jeux  de  la 
Grèce  ont  perdu  leur  ca- 
ractère national  ;  il  l'a  vu 
ainsi,  se  reposant  après  sa 
victoire,  comme  un  animal 
fatigué,  et  tournant  vers  le 
public  un  visage  meurtri  et 
sanglant  qui  semble  quêter 
les  applaudissements.  Un 
réalisme  aussi  résolument 
affirmé  indique  une  date 
assez  avancée  dans  la  pé- 
riode hellénistique,  et  nous 

.  ^  .  Fig.  257.  —  Statue-portrait  d'un  prince  grec.   Statue 

hésiterions    a    voir    dans   la         de  bronze,  trouvée  a  Rome  (Rome,  Musée  des  Thermes). 
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statue  des  Thermes  nue  œuvre  dérivée  directement  de  l'école  de  Ly- 
sippe.  Mais  c'est  bien  à  de  telles  conceptions  que  doit  aboutir  le  natu- 
ralisme dont  les  artistes  de  Sicyone  ont  si  iiardiraent  proclamé  les 
droits. 

Un  genre  a2)pelé  à  jouir  d'une  singulière  faveur  est  celui  de  la  sta- 
tue-portrait. L'art  hellénistique  multipHera  les  images  officielles  des 
chefs  d'États,  des  personnages  célèl>res,  et  la  iîatterie  des  villes  grecques 
leur  donnera  souvent  la  nudité  héroïque.  Or  Lysippe  seml)le  avoir  été 
le  princi[ial  créateur  du  genre.  La  célèbre  statue  d'Alexandre  appnyé 
sur  sa  lance  a  certainement  servi  de  modèle  pour  les  effigies  de  ces 
princes  grecs  qui  se  piquaient  dimiter  dans  sa  tenue  et  dans  ses  al- 
lures le  conquérant  de  l'Asie.  On  songe  en  effet  à  un  prototype  de 
cette  nature,  en  examinant  ime  statue  de  bronze  du  musée  des  Thermes, 
découverte  dans  la  même  fouille  qui  a  livré  le  pugiliste  au  repos 
(fig.  257)'.  Si  le  personnage  C[u"elle  met  sous  nos  yeux  a  la  musculature 
puissante  d'un  athlète,  l'attitude  de  commandement  éveille  plutôt 
l'idée  d'un  chef  de  guerre.  Appuyé  sur  un  sceptre  ou  sur  une  lance,  la 
main  gauche  négligemment  ramenée  derrière  le  dos,  il  regarde  devant 
lui  avec  une  expression  hautaine.  Les  traits  sont  accusés  ;  une  courte 
barbe,  indiquée  par  un  travail  de  gravure,  couvre  les  joues,  le  menton, 
et  la  lèvre  supérieure.  Le  type  est  assez  individuel  pour  qu'on  ait 
cherché  à  identifier  le  personnage  à  l'aide  des  monnaies,  et  le  nom 
d'Alexandre  I  Bala,  roi  de  Syrie,  proposé  par  M.  Rossbach,  peut  être 
admis  avec  une  certaine  vraisemblance'.  Eu  tout  cas,  la  statue  est 
bien  une  œuvre  hellénistique  enlevée  à  quelque  ville  grecque,  car 
une  main  romaine  a  brutalement  gravé  sur  la  poitrine  des  lettres  et 
des  chiffres,  indi(iuant  l'endroit  où  le  bronze  devait  être  placé. 

Il  serait  facile  de  multiplier  les  exemples.  Mais  nous  avons  seule- 
ment voulu  montrer  à  quel  point  reste  vivace  l'influence  du  style  de 
Lysippe.  De  tous  les  éléments  qui  se  combinent  pour  donner  naissance  h 
de  nouvelles  formes  d'art,  elle  représente  assurément  le  plus  fécond  et 
le  plus  actif.  Faut-il  rappeler  le  témoignage  si  formel  des  terres  cuites 

1.  AniUe Denkmaeltr,l  (1886),  pi.  5.  Helbig-Toutain,  Guide  II,  n»  96». 

2.  Bossbach,  Arcli.  Ameiger,  Jahrb.  des  arch.  fnst.,  VI,  1801,  p.  (!'.'.  Cf.  Furtwaengler,  }felftcncerlt, 
p.  597,  note  3. 
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d'Asie-]\Iiiieuve?  Personne  n'i,<;-iiore  combien  les  types  lysippiquessont 
familiers  anx  coroplastescle.]\ryrina  et  de  Smyrne,  et  cette  faveur  dont 
ils  jouissent  anprès  d'une  clientMe  populaire  prouve  assez  clairement 
qu'ils  répondent  au  goût  du  temps.  Si  ces  conclusions  sont  justes,  nous 
apercevons  nettement  par  quelle  transition  la  sculpture  hellénistique  se 
rattache  à  l'art  de  la  vieille  Grèce;  nous  pouvons  donc  abandonner  les 
anciennes  écoles  pour  nous  diriger  vers  les  centres  nouveaux  où  l'hellé- 
nisme va  manifester  sa  vitalité. 


Fig.  257  ii's.   —  Tète  d'athlète.  Terre  cuite  de  Smyrne. 
(Musée  du  Louvre), 


CHAPITRE   II 
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Au  nord  du  golfe  d'Élaea,  sur  la  côte  orientale  de  l'Asie  Miueure, 
s'ouvre  uue  grande  plaine  fertile,  arrosée  par  le  Kaïkos,  aujourd'hui 
le  Bakir-Tschaï.  Dans  son  cours  inférieur,  le  fleuve  contourne  les  con- 
treforts du  mont  Pindasos  ;  il  reçoit  alors  deux  petits  affluents,  le  Sé- 
linus  et  le  Kétios,  qui  enserrent  à  l'est  et  à  l'ouest  une  colline  es- 
carpée, en  forme  de  cône  tronqué,  élevée  de  270  mètres  au-dessus 
de  la  plaine.  Au  pied  de  cette  acropole  se  groupent  anjourd'hui  des 
maisons  basses  à  toits  plats,  parmi  lesquelles  se  dressent  les  minces 
silhouettes  des  minarets  et  les  pointes  sombres  des  cyprès.  C'est  la 
ville  turque  de  Bergama,  modeste  héritière  de  l'emplacement  occupé 
jadis  par  la  capitale  des  Attalides. 

Avant  le  troisième  siècle,  Pergame  n'a  qu'une  histoire  obscure. 
Quand  la  conquête  d'Alexandre  a  refoulé  les  Perses  établis  dans  la 
plaine  du  Kaïkos,  Lysimaque  fait  choix  de  la  citadelle  de  Pergame 
pour  y  enfermer  son  trésor,  9,000  talents,  dont  il  confie  la  garde  à 
l'eunuque  Philétairos.  En  283,  profitant  de  la  révolte  qui  soulève 
les  villes  d'Asie  contre  Lysimaque,  le  gardien  infidèle  se  proclame 
indépendant.  Grâce  aux  troubles  que  provoquent  la  mort  de  Lysi- 
maque, tué  à  la  bataille  de  Koi'oupédion,  et  l'assassinat  de  Séleucos, 
il  peut,  sans  être  inquiété,  léguer  à  sou  neveu  Eumène  la  citadelle  et  le 
trésor.  Eumène  arrondit  l'héritage,  s'empare  de  toute  la  vallée  du 
Kaïkos,  et  c'est  un  royaume,  sauf  le  nom,  que  recueille  à  sa  mort,  en 
241,  son  successeur  Attale.  Mais  pour  assurer  la  sécurité  du  nouvel 
Etat  de  Pergame,  Attale  doit  soutenir  de  longues  luttes  contre  des 
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voisins  iucomraodes  et  redoutables,  réceinment  établis  en  Asie  Mi- 
neure, contre  les  Galates.  Vers  279,  attirées  par  la  faiblesse  du  royaume 
macédonien,  des  tribus  gauloises  avaient  envahi  la  Thessalie,  pillé  l'É- 
tolie  et  la  Plithiotide,  et  poussé  jusqu'à  Delphes  une  pointe  hardie.  Une 
de  ces  bandes  avait  traversé  la  Thrace,  et,  arrivée  sur  les  bords  de  l'Hel- 
lespont,  l'avait  franchi  pour  se  mettre  au  service  du  roi  de  Bithynie, 
Nicomède,  qui  leur  concéda  un  territoire,  autour  de  Pessinonte  et 
d'Aucjre.  A  vrai  dire,  c'étaient  de  terribles  hôtes  que  ces  Galates 
dont  les  trois  tribus,  Trocraes,  Tectosages  et  Tolistoboïes  traitent  l'Asie 
Mineure  en  pays  conquis,  rançonnent  les  villes  et  pillent  les  campagnes. 
Un  moment  le  roi  de  Syrie,  Antiochos  I  Soter,  peut  les  contenir,  et 
après  une  bataille  oii  les  éléphants  mettent  en  déroute  la  cavalerie 
galate,  il  les  refoule  dans  les  limites  de  leur  territoire.  Bientôt,  cepen- 
dant la  situation  devient  menaçante.  Les  Galates  se  sont  mis  à  la  solde 
du  frère  de  Séleucos  II,  Antiochos  liiérax,  et  bataillant  soit  pour  celui 
qui  les  paye,  soit  pour  eux  mêmes,  se  retournant  parfois  contre  leurs 
alliés,  ils  tiennent  toute  la  péninsule  sous  la  terreur  de  leurs  briganda- 
ges. Seul  l'Etat  de  Pergame  est  assez  fort  pour  leur  résister,  et  le  nou- 
veau dynaste,  Attale,  défend  énergiquement  ses  frontières.  Une  première 
victoire  remportée  près  de  Pergame,  à  la  suite  de  laquelle  Attale  prend 
le  titre  de  roi,  est  suivie  d'une  série  de  combats  lieureux,  livrés  contre 
Antiochos  Hiérax  et  ses  alliés  Galates,  tantôt  à  Aphrodision,  tantôt 
près  du  Kaïkos,  tantôt  sur  l'Hellespont  '.  Le  danger  des  invasions 
galates  est  écarté,  et  après  un  long  règne,  Attale  I  laisse  en  197,  à 
son  successeur  Eumèue  II,  un  royaume  qui  s'étend  de  la  mer  Éo-ée 
jusqu'au  Taurus.  De  197  à  159,  Eumène  II  poursuit  les  succès  d' At- 
tale, ajoute  à  ses  États  de  nouvelles  provinces,  embellit  sa  capitale, 
et  en  fait,  au  dire  de  Strabon,  une  des  plus  belles  cités  du  monde  grec. 
On  sait  comment,  après  le  règne  du  frère  d'Enmène,  Attale  II,  et  les 
cinq  années  remplies  par  les  sanglantes  folies  d'Attale  III,  Rome 
hérite,  en  133,  du  riche  domaine  créé  par  les  successeurs  de  l'eunuque 
Philétairos. 

Nous  ne   pouvons  ici  raconter  en  détail  l'histoire  des  découvertes 

1.  Voir  Thraemer,  Die  Siège  der  Pergamener  uber  den  Gallier,  programme   du  gymnase  de   Fellin 
1877.  Koehler,  Histor.  Zeitschrijl  de  Sybel,  XLVII,  p.  I  et  suivantes. 
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qui  nous  out  rendu  les  monuiuents  de  Pergame  '.  Les  fouilles  com- 
ineucées  en  1869  par  l'ingénieur  allemand,  Cari  Humann,  et  poursui- 
vies avec  succès  de  1878  à  1880,  n'ont  pas  seulement  enrichi  d'une 
imposante  série  de  marbres  le  musée  de  Berlin;  elles  ont  livré  à  l'his- 
toire de  l'art  des  documents  tout  nouveaux,  mis  au  jour  l'ensemble 
des  édifices  accumulés  par  les  Attalides  sur  l'acropole  de  Pergame, 
et  révélé  ce  qu'était  une  de  ces  grandes  capitales  hellénistiques,  créées 
de  toutes  pièces,  avec  un  goût  décoratif  et  un  sentiment  de  la  symétrie 
monumentale  qu'on  aurait  vainement  cherchés  dans  les  anciennes  cités 
grecques.  On  déchiffre  aujourd'hui  fort  aisément  le  plan  de  la  ville 
royale,  assise  sur  des  terrasses  que  limitaient  des  murs  de  soutène- 
ment, et  couronnée  par  les  édifices  de  l'Acropole  ".  Le  visiteur  curieux 
d'admirer  les  monuments  élevés  par  Attale  I  et  par  Eumène  II,  sui- 
vait une  voie  principale  qui  le  conduisait  sur  une  première  plate-forme, 
occupant  toute  la  largeur  de  la  montagne  ;  il  traversait  l'Agora,  en- 
tourée de  portiques;  s'arrêtait  devant  une  statue  d'Hermès  tenant  une 
corne  d'abondance  qui  servait  d'horloge  hydraulique,  et  du  côté  où 
s'élevait  un  petit  temple  de  Dionysos,  il  pouvait  embrasser  d'un  coup 
d'œil  la  perspective  d'une  longue  terrasse  donnant  accès  au  théâtre. 
Arrivant  à  une  plate-forme  supérieure,  il  admirait  la  masse  imposante 
que  formait  le  grand  autel  de  Zeus  et  d'Athéua,  orné  d'une  profusion 
de  sculptures.  Continuant  à  gravir  la  rampe  ménagée  au  flanc  de  la 
montagne,  il  franchissait  la  porte  de  l'Acropole,  protégée  par  une 
haute  tour,  et  se  trouvait  sur  un  vaste  plateau,  long  de  80  mètres. 
A  l'ouest  se  dressait  le  temple  d'Athéna  Polias  Niképhoros,  le  plus 
ancien  sanctuaire  de  Pergame.  Sur  le  teri'e-plein,  c'était  tout  un  peuple 
de  statues,  effigies  des  princes  de  la  famille  royale,  groupes  de  bronzes 

1.  Pour  la  bibliograiihie  relative  aux  fouilles,  voir  Trendeleaburg,  art.  J'uyamou,  ilaus  Baumeister. 
Nous  citerons  surtout  le  rapport  de  ilM.  Conze,  Humann,  Bohn,  Stiller,  LoUing  et  Raschdorff,  Die 
Krffebnisse  der  Ausgrabunyen  zxt  Perganijn,  Jahrb.  d.  K.  pretcss.  Kunstiianiinlunffenj  I,  1880,  p.  127-224; 
Conze,  Humann,  Bohn,  ibid.,  1882.  Les  fouilles  seront  publiées  dans  un  ouvrage  d'ensemble,  dont  plu- 
sieurs parties  ont  déjà  paru.  AUertunier  von  Perr/amon,  II,  Dos  Heiligthum  der  Alluma  Polias  ]\'Hepho- 
ros,  par  Bohn;  Berlin  1885;  IV,  Die  Theater-Terraue,  Ç3X  Bohn;V,  i,  Dos  Trajaiteum,  p&T  Stiller  et 
Raschdorff,  1895  ;  VIII,  Die  Inschri/len  von  Pergamon,  par  Max  Fraenkel,  Fabricius  et  Schuchhardt, 
Berlin,  18!>0-1895. 

2.  Pour  h,  topographie  de  Pergame,  voir  Trendelenburg,  art,  Pergamon,  dans  Baumeister.  Cf.  l'ex- 
posé sommaire  de  Thiersch,  Die  Kotnigsburg  von  Pergamon,  Stuttgart,  1883,  et  Conze,  Sil:uiigsb.  der 
Berl.  Akad.,  1881,  p.  7-l.i. 
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rappelant  les  victoires  des  Attalides.  A  l'est  et  à  l'ouest,  s'offrait  la 
belle  ordonnance  régulière  de  deux  grands  portiques  se  raccordant  i\ 
angle  droit,  et  formés  d'une  colonnade  à  deux  étages.  Entre  les  colonnes 
ioniques  de  l'étage  supérieur  courait  une  balustrade  couverte  de  pan- 
neaux sculptés,  montrant  des  trophées  d'armes  grecques  ou  galates  '  : 
décoration  pittoresque  et  originale,  premier  exemple  de  ces  trophées 
de  victoire  que  l'art  romain  multipliera  sur  les  arcs  de  triomphe.  A 
l'étage  supérieur  du  portique  nord,  s'ouvraient,  suivant  toute  vraisem- 
blance, les  salles  d'une  bibliothèque  fondée  par  Eumène,  et  qui  pou- 
vait rivaliser  avec  celle  d'Alexandrie.  Près  de  là,  sinon  dans  les  mêmes 
salles,  les  Attalides  avaient  réuni  une  partie  de  leurs  richesses  d'art, 
dont  le  choix  attestait  un  goût  curieux  et  éclairé.  La  collection  royale 
comprenait  en  effet  des  œuvres  très  variées,  les  Charités  vêtues  du 
primitif  Boupalos,  un  Apollon  de  bronze  de  l'Eginète  Ouatas,  le  sym- 
plegma  de  Képhisodote  le  jeune.  Deux  statues,  dont  l'une  est  celle 
d'Athéna,  ont  été  retrouvées  dans  les  fouilles  ;  elles  représentent,  dans 
cette  galerie,  le  grand  style  attique  du  cinquième  siècle  '.  Nous  voyons 
là  comme  la  première  manifestation  du  dilettantisme  érudit,  et  les  con- 
séquences méritent  d'en  être  signalées  :  grâce  aux  ressources  qu'of- 
fraient la  bibliothèque  et  le  musée  royal,  Pergame  devait  devenir  le 
principal  centre  des  études  consacrées  à  l'histoire  de  l'art  grec.  On 
connaît  moins  bien  la  partie  la  plus  élevée  de  l'Acropole,  occupée  par 
le  palais  du  roi.  Un  grand  temple  consacré  à  Trajau,  atteste  que 
les  Romains  avaient  modifié  la  disposition  de  la  terrasse  supérieure. 
Mais  les  Attalides  avaient  heureusement  choisi  l'emplacement  de  leur 
résidence  ;  d'un  coup  d'œil  ils  pouvaient  embrasser  l'aspect  d'une  ville 
superbe  qui  était  leur  œuvre,  et  où  tout  parlait  de  leur  gloire. 

1.  Voir  Hans  Droysen,  Dk  Bahistradenrelie/s.  dans  les  Altertûmer  i-on  Pergamon,  t.  II,  1885,  p.  96  et 
pi.  XLni-L. 

2.  Conze,  Sitzungsherichte  der  pretiss.  Alad.,  1893,  p.  207.  Winter,  Weibliche  Figur  avs  Pergamon, 
Arch.  Ayizetger,  1894,  p.  43.  Sur  la  collection  d'art  des  Attalides,  voir  Fraenkel,  ACtertûmer  voyi  Perga- 
mon, VUI,  n°  48-50. 
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§  1.  —  LA  SCULPTURE  A  PERGAME. 
LES  EX-VOTO  D'ATTALE  I. 

On  a  quelquefois  comparé  les  rois  de  Perganie  aux  Médicis  ;  goûts 
somptueux,  passion  pour  les  arts,  voilà  en  eiïet  des  traits  communs; 
mais  la  différence,  c'est  que  la  nouvelle  capitale  n'avait  pas,  comme 
Florence,  de  vieilles  traditions  d'art.  L'école  de  Pergame  est,  comme 
la  ville  elle-même,  une  création  des  Attalides.  Est-ce  même  à  propre- 
ment parler  une  école  que  ce  gi'oupe  d'artistes  de  cour,  d'origines  très 
diverses,  associés  pour  une  oeuvre  collective,  pour  l'embellissement 
d'une  résidence  princière  et  pour  la  glorification  de  la  famille  royale? 
Sans  doute,  pendant  plus  d'un  siècle  qui  s'écoule  entre  l'avènement 
d'Attale  I  et  l'annexion  romaine,  uue  collaboration  persistante  à  la 
même  ceuvre,  dans  un  même  centre,  entraîne  ime  certaine  unité  de  di- 
rection. En  ce  sens,  il  y  a  bien  un  art  pergaménien.  Mais  il  y  a  aussi 
plusieurs  générations  d'artistes.  Nous  devons  donc  chercher  à  distin- 
guer entre  ceux  de  la  première  heure,  et  ceux  qui  bénéficient  d'une 
sorte  de  tradition  établie. 

Pline  signale  parmi  les  bronziers  renommés  des  artistes  qui  ont 
travaillé  à  Pergame.  <(  Plusieurs  artistes  ont  représenté  les  combats 
d'Attale  et  d'Eumène  contre  les  Gaulois  :  Isigonos,  Phyromakhos,  Stra- 
tonikos,  Antigonos,  qui  a  écrit  des  ouvrages  sur  son  art  '  )\  Ces  maîtres 
sont-ils  contemporains,  et  que  savons-nous  de  chacun  d'eux?  "  Le  nom 
d'Isigonos  est  certainement  inexact.  M.  Michaelis  a  démontré  qu'il  doit 
être  remplacé  par  celui  d'Epigonos,  un  sculpteur  connu  par  d'autres 
textes,  et  dont  l'activité  à  Pergame,  sous  le  règne  d'Attale  I,  est  attes- 
tée par  plusieurs  inscriptions.  Epigonos  a  bien  la  physionomie  d'un 
artiste  du  troisième  siècle.  Au  dire  de  Pline,  il  traite  les  mêmes  sujets 
qui  constituent  le  répertoire  des  sculpteurs  attiques  et  sicyoniens  :  por- 
traits de  philosophes,  de  comédiens,  d'athlètes  \  A  Pergame,  on  a  retrouvé 

1.  Pline,  .Vat.  Il'ist.,  31,  84.  a  Plures  artifices  fecere  Attali  et  Eumeiiis  adveisu.'s  Gallo3  praelia,  Isi- 
goniis,  Phyromachus,  Antigonns  qui  volamina  condidit  de  sua  artc.  « 

i.  Voir,  sur  cette  question,  Urlichs,  Pergamenische  Inschri/len,  Wurzbourg,  1^83.  Loewy, /iiscAr.  jr. 
Bildh.jp.  117.  Trendelenburg,  art.  Pei</amon,  dans  Baumeister,  II,  p.  12'39.  Michaelis,  Jahrh.  dtsarch. 
Intt.,   VIII,  1893,  p.  131. 

8.  Pline,  ibid.,  3C,  87. 
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deux  fois  sa  signature  sur  des  bases  qui  devaient  supporter  des  sta- 
tues-portraits '.  Il  travaille  déjà  pour  les  djnastes  pergaméniens 
avant  263,  et  exécute  pour  le  vieil  Attale,  le  père  d'Attale  I,  un  qua- 
drige conimémoratif  d'une  victoire  olympique.  Il  occupe  sans  doute  à 
la  cour  d'Attale  I  une  place  privilégiée,  car  sou  nom  figure  sur  la  base 
d'un  grand  monument,  élevé  en  l'honneur  du  roi  par  un  de  ses  géné- 
raux, Epigénès,  et  par  les  officiers  et  les  soldats  qui  avaient  combattu 
avec  succès  contre  Antioclios  Hiérax  et  les  bandes  galates  ".  C'était 
un  groupe  considérable,  que  dominait  la  statue  d'Attale.  Par  analogie, 
il  est  permis  de  restituer  sa  signature  dans  une  inscription  mutilée 
provenant  du  monument  triomphal  consacré  après  les  dernières  vic- 
toires sur  Autiochos  et  les  Galates  ^  Dès  lors  nous  pouvons  pressentir 
ce  qu'étaient  deux  des  statues  les  plus  vantées  d'Epigonos  :  un  «  son- 
neur de  trompe  »  (tubicen)  et  «  un  enfant  caressant  sa  mère  morte  »'. 
On  le  verra  plus  loin  :  il  y  a  de  bonne  raisons  pour  les  rattacher  au 
grand  ex-voto  d'Attale.  Tous  ces  rapprochements  sont  assez  concluants 
pour  que  nous  n'hésitions  guère  à  placer  Epigonos  dans  le  groupe  des 
sculpteurs  les  plus  anciens.  Il  faut  sans  doute  y  joindre  des  artistes  dont 
les  noms  nous  sont  connus  par  des  inscriptions  de  Pergame^  :  Xéno- 
cratès,  un  élève  des  disciples  de  Lysippe,  dont  nous  avons  déjà  parlé; 
un  Thébain,  Myron,  qu'il  n'est  pas  interdit  d'identifier  avec  le  bronzier 
mentionné  par  Pline,  et  dont  on  voyait  à  Smyrne  une  statue  de  vieille 
femme  ivre'^;  un  autre  héritier  d'un  nom  célèbre,  Praxitèle,  probable- 
ment un  Athénien.  Les  signatures  de  cçs  artistes  se  lisent  sur  des  bases 
retrouvées  dans  les  fouilles,  et  appartenant,  suivant  toute  vraisem- 
blance, aux  monuments  de  victoire  d'Attale  I  ;  ils  sont  donc  les  con- 
temporains d'Epigonos. 

La  date  des  autres  maîtres  mentionnés  par  Pline  reste  plus  douteuse. 


1.  FTa.en]iél,  Iiischrlften  von  Pergamon,  a"'  31-32.  Loewy,  iàid.jn"'  157, 157  a. 

2.  Fraeakel,  ouv.  cité,  n'29.  'E[7i]iYÔvoy  Épva.  Cf.  Loewy,  ibid.,  a"  154  i. 

3.  Fraenkel,  n"  22.  Loewy,  n»  154  c.  [  'Ano   xr;;  ii  «tf ]-JYia  -r,  È?'  "E>.>  [r,;-  |  [::<ivTu  -fi:]    'AvT'oy.ov 
[làyr,;.  |  ['ETtiyJôvo'j  ë[pTfa. 

4.  a  Epigonu3...  praecessit  iu  tubicine  et  matri  interfectae  infaute  miserabiliter  blandiente.  »  Pline, 
Nat.  Hisl.,  34,  88. 

6.  Loewy,  ibid.,  n"  154,  p.  121. 

6.  Pline,  Sat.  Hist.,  36,  33.  Cf.  WeisshaupI,  'Ep,;!.  ày/.,  1891,  p.  151. 
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Antigonos,  à  la  fois  artiste  et  critique,  auteur  d'un  traité  sur  la  toren- 
tique  et  d'une  biographie  des  peintres  célèbres,  peut  encore  appartenir 
au  groupe  le  plus  ancien' .  Stratonikos  de  Cyzique  est  surtout  connu 
comme  toreuticien;  mais  on  ne  saurait  le  dater  avec  certitude.  Quant 
à  Phyromakhos,  originaire  d'Athènes,  il  est  permis  de  le  considérer 
comme,  un  des  sculpteurs  d'Eumène  II".  Une  inscription  de  Délos 
le  montre  en  effet  associé  l'i  sou  compatriote  Nikératos,  qui  travaille  pour 
Eumène  II,  ainsi  que  nous  l'apprend  un  autre  texte  délien''.  C'est  le 
même  qui  exécute  pour  le  Niképhorion  de  Pergame  une  statue  célèbre 
d'Asclépios  enlevée  en  156  par  Prusias  II  roi  de  Bithynie  ;  et  nous 
savons  qu'il  était  en  même  temps  sculpteur  et  peintre  \  Voilà  donc, 
semble-t-il,  deux  groupes  d'artistes,  les  uns  contemporains  d'Attale  I, 
les  autres  continuant  sous  Eumène  l'œuvre  de  leurs  devanciers.  Xous 
devons  d'abord  nous  arrêter  aux  monuments  signés  par  les  plus  an- 
ciens. 

Dans  le  péribole  du  temple  d'Athéna  Polias  Niképhoros,  les  fouilles 
ont  mis  à  découvert  une  série  de  bases,  formées  d'un  noyau  plein  avec 
des  dalles  de  couverture  en  marbre  gris-bleu '.  Les  plaques  horizon- 
tales portent  encore  des  traces  de  trous  de  scellement  pour  des  statues 
de  bronze,  avec  les  signatures  d'artistes  dont  nous  avons  parlé.  Sur  les 
plaques  verticales,  des  inscriptions  ennuieraient  les  victoires  d'Attale. 
Ce  sont  les  débris  du  grand  monument  triomphal  ^.  Si  les  nombreuses 
statues  de  lironze  groupées  sur  ces  bases  ont  disparu,  nous  pouvons  au 


1.  Michaelis,  Juhrhuch  îles  arch.  Iiisl.,  VIIT,  1301,  p.  131. 

2.  Urlicb,  Perrjamen.  Inschri/ten,  p.  23.  " 

3.  îii7.r,paro;  <l>'jpô(<.a[y_o;  'AOr.vaJîoi  litôïjcav.  Loewy,  n"  118.  Nikératos  est  nommé  seul  dam  une 
autre  Inscription  de  Délos,  Loewy,  n"  147.  Cf.  B.omolle,  Monuments  Grecs,  n"  8,  1879,  p.  4-1. 

4.  Pline,  34,  146.  Pline  le  place  vers  l'olympiade  121.  Mais  c'est  une  erreur  qui  a  été  réfutée  par 
Brimn,  Grlecli.  Kûnstler,  I,  443.  H  ne  me  paraît  pas  prouvé  que,  outre  le  Phyromakhos  de  la  frise  de 
l'Erechthéion,  il  y  ait  eu  un  autre  sculpteur  de  ce  nom.  Le  Phyromakhos  de  Pergame  peut  être  égale- 
ment l'auteur  d'un  Priape  {Anlhol.t/r.,  II,  120,  9)  et  du  quadrige  d'Alcibiade  (Pline,  31,  80).  Il  est  à 
remarquer  que  Nikératos  avait  aussi  représenté  Alcibiade  (Pline,  34,  80). 

5.  Allertùmer  von  Peryamon,  II,  p.  84.  Loewy,  Inschr.  gr.  B'ildh.,  p.  114.  Trendelenburg,  art.  Perija- 
Mon,  dans  Baumeister,  p.  1231. 

6.  Voir  M.  Fraenkel,  Bas  grosse  Siegesdenkmal  Allalos  des  ersten,  Philologus,  180ô,  LIV,  p.  1. 
M.  Fraeukel  pense  que  le  monument  glorifiait  toute  la  série  des  victoires  remportées  sur  Antiochos 
Hiéraz  et  les  Galates.  Il  serait  donc  un  peu  postérieur  &la  fin  de  ces  guerres,  c'est-à-dire  A  2'^8.  L'ins- 
cription suivante  pourrait  être  considérée  comme  la  dédicace  générale  :  B»<ji>£v;  'ATTa).o;  tûv  x»Tà 
7:i).Efiov  I  iywvuy  yapiaTripia   'K^r^•l^.  :  Pergamen.  fnsclirifttn,  n"  21.  Loewy, /'i.«c//.  gr.  Bildli.,  154  a. 
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moins,  grâce  à  deux  copies  conservées,  apprécier  assez  exactement  le 
style  des  originaux  perdus.  Les  travaux  les  plus  récents  ont  confirme 
le  jugement  très  juste  de  Raoul-Rochette,  qui.  en  1830,  rapprochait 
des  sculptures  pergaméniennes  deux  œuvres  conservées  à  Rome  :  le 
prétendu  gladiateur  mourant  du  Capitole,  et  un  groupe  faisant  alors 
partie  de  la  collection  Ludovisi,  où  l'on  avait  longtemps  reconnu  Arria 
et  Paetus  se  donnant  la  mort'.  Le  style,  l'imitation  évidente  d'origi- 


Fig.  258.  —  Gaulois  mourant  (Rome,  Musée  du  Capitole). 

naux  en  bronze,  et  jusqu'à  la  matière,  un  marbre  asiatique  prove- 
nant soit  du  Sipyle  soit  de  File  de  Fourni,  tout  cela  établit  entre  les 
deux  monuments  une  étroite  parenté,  et  permet  d'y  voir  des  copies, 
exécutées  en  Asie  Mineure,  d'après  des  bronzes  appartenant  au  grand 
ex-voto  d'Attale.  Le  soi  disant  gladiateur  est  un  Gaulois  blessé,  le  flanc 
droit  percé  d'un  coup  d'épée-,  le  cou  orné  du  torques  d'or  (fig.  258). 
Etendu  sur  son  bouclier,  il  a  laissé  tomber  à  ses  pieds  la  trompe  de 

1.  Pour  l'histoire  des  théories  relatives  à  ces  deux  monuments,  voir  S.  Reinach,  Rev.  arcli.,  XII,  1888, 
p.  280-281. 

2.  Helbig-Tontain  I,  n"  Ô33.  M.  Belger  a  bien  montré  que  le  Gaulois  ne  s'est  pas  frappé  lui-même, 
comme  on  l'a  dit  quelquefois,  Jahrb.des  arch.  Iiist.,  II,  1888,  p.  150-152. 
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guerre  où  tout  à  l'heure  il  sonnait  la  charge.  Ajjpuyé  sur  le  bras 
droit,  qu'il  écarte  de  sa  blessure  saignante,  la  tête  penchée,  les  traits 
contractés  par  la  douleur,  mais  le  visage  encore  fier  et  résolu,  il  attend 
stoïquement  la  mort  prochaine.  En  lui-même,  le  sujet  d'un  combattant 
blessé  à  mort  n'a  rien  de  bien  nouveau  ;  combien  de  fois,  depuis  les 
frontons  d'Égine,  l'art  grec  ne  l'a-t-il  pas  reproduit!  Pourtant  si  l'on 
examine  le  type  et  la  complexion  du  personnage,  on  rend  bien  vite 
justice  à  l'originalité  de  la  donnée  :  c'est  la  première  fois  qu'apparait  le 
type  du  barbare  du  Nord,  traité  avec  un  souci  scrupuleux  de  la  vérité. 
Ce  visage  rasé,  sauf  la  lèvre  supérieure  qui  a  gardé  la  moustache,  cette 
chevelure  drue,  plantée  bas  sur  le  front,  relevée  eu  mèches  hérissées, 
cette  puissante  ossature,  voilà  bien  des  traits  conformes  à  la  descrip- 
tion si  connue  de  Diodore  '  ;  voilà  bien  un  de  ces  Galates  ((  à  la  haute 
stature,  à  la  peau  humide  et  blanche  »,  à  la  chevelure  blonde,  rendue 
plus  rutilante  par  des  frictions  d'onguent  à  la  chaux,  et  retroussée  sur 
le  sommet  de  la  tête,  «  de  telle  sorte  qu'elle  faisait  ressembler  les  Gau- 
lois à  des  Satyres  ou  à  des  Pans  ».  A  une  observation  si  précise  de 
l'exactitude  ethnographique,  se  joint  par  surcroît  une  exécution  très 
vivante,  très  serrée  dans  le  détail,  qui  fait  de  la  statue  capitoline  une 
œuvre  excellente.  On  comprend  aisément  qu'un  tel  morceau  ait  été 
pour  son  mérite  propre,  détaché  d'un  ensemble;  dès  lors  est-il  témé- 
raire d'y  reconnaître  le  «  sonneur  de  trompe  »  d'Epigonos,  où,  au  dire 
de  Pline,  l'artiste  s'était  surpassé? 

Le  groupe  Ludovisi,  aujourd'hui  au  Musée  Boncompagni,  offre  des 
qualités  semblables,  avec  une  mise  en  scène  plus  dramatique  (fig.  259)  ". 
C'est  un  épisode  sanglant  d'une  des  déroutes  si  rudement  infligées 
aux  envahisseurs.  Plutôt  que  de  laisser  aux  mains  de  l'ennemi  sa 
femme  vivante,  un  Gaulois  lui  a  donné  lui-même  le  coup  mortel.  Elle 
s'affaisse  mourante,  soutenue  par  le  bras  du  barbare  qui  ne  lui  survivra 
pas,  car  il  se  plonge  son  épée  dans  la  gorge,  en  jetant  aux  Grecs  un 
furieux  regard  de  défi.  Le  même  réalisme,  la  même  vigueur  de  style 
se  retrouvent  dans  ce  groupe,  dont  la  silhouette  hardiment  lancée 
dénonce  assez  clairement  la  copie  d'un  bronze. 

1.  Diodore  de  Sicile,  V,  28. 

2.  Helbig-Toutain,  Guide,  II,  n"  884. 
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Nous  connaissons  dès  lors  deux  des  principaux  morceaux  du  mo- 
nument triomphal.  Comme  Epigonos  y  avait  certainement  travaillé,  et 
que  son  tahire»  en  faisait  partie,  il  est  fort  scduisaiit  d'y  rattacher  une 
autre  de  ses  œuvres 
également  vantée  par 
Pline,  <(  l'enfant  cares- 
sant sa  mère  mou- 
rante »  '.  On  verra  plus 
loin  ce  sujet  reparaître 
dans  une  nouvelle  série 
de  sculptures  pergamé- 
niennes,  mais  plutôt 
comme  une  adaptation 
que  comme  une  création 
originale.  ■  Suivant  une 
hypothèse  très  vraisem- 
blable, c'est  d'une  mère 
gauloise  qu'il  s'agit,  et 
le  groupe  devait  trouver 
sa  place  sur  une  des  ba- 
ses de  l'Acropole  de 
Pergame.  Peut-être  Epi- 
gonos eu  avait-il  trouvé 
l'idée  première  dans  un 
tableau  du  peintre  thé- 
bain  Aristeidès  mon- 
trant, après  l'assaut 
d'une  ville,  une  femme 
blessée  à  mort,  et  son 
enfant  lui  prenant  le 
sein.  Faire  d'une  Gauloise  l'héroïne  de  cette  scène  émouvante,  c'est 

1.  Pline,  Xa'.  Hist.,  34. 

2.  Il  s'agit  de  l'ex-voto  consacré  à  Athènes  par  Attale.  Dans  un  très  intéressant  mémoire,  M.  Michae- 
lia  a  supposé  qu'Epigonos  était  aussi  l'auteur  des  statues  d'Athènes,  et  que  le  sujet  en  question  y  figu- 
rait pour  la  première  fois.  Jahrb.  des  arch.  List.,  VIII,  1893,  p.  119.  Nous  nous  rallions  plus  volontiers 
&  l'opinion  développée  par  M.  S.  Reinach,  Remis  des  Études  grecques,  VI,  1894,  p.  3744. 
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Fig.  259.  —  Gaulois  et  Gauloise.  Groupe  en  marbre 
(Rome,  Musée  Boncompagni). 
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là  uue  pensée  qui  pouvait  facilement  se  présenter  à  l'esprit  du  sculp- 
teur; tout  au  moins,  entre  un  tel  sujet  et  celui  du  groupe  Ludovisi, 
la  communauté  d'inspiration  est  évidente. 

Faut-il  insister  sur  la  nouveauté  de  ces  conceptions?  Jamais  la  scidp- 
ture  n'avait  fait  un  appel  aussi  direct  au  pathétique,  au  drame,  aux  émo- 
tions violentes  qui  parlent  aux  nerfs  autant  qu'à  l'âme  ;  jamais  elle 
n'avait  représenté,  avec  un  tel  luxe  de  détails  réalistes  et  de  blessures 
saignantes,  des  scënes  dont  l'effet  est  sûr  :  barbares  s'entr'égorgeant , 
guerriers  mourants,  enfants  caressant  le  cadavre  de  leur  mère.  Mais 
si  les  artistes  de  Pergame  nous  apparaissent  comme  d'habiles  drama- 
turges, ils  ont  d'autres  mérites,  peut-être  plus  solides.  Avec  eux ,  entre 
dans  l'art  grec  ce  qu'on  peut  appeler  la  vérité  ethnographique.  La 
sculpture  gréco-romaine  leur  empruntera  le  type  désormais  fixé  de 
ces  barbares  du  Nord,  Gaulois  ou  Germains,  dont  les  Romains  connaî- 
tront à  leur  tour  le  courage  et  l'audace'. 

Ce  thème  des  défaites  galatiques,  les  artistes  de  Pergame  l'ont  plus 
d'une  fois  repris.  Un  peintre  s'en  était  inspiré  dans  un  tableau  célèbre 
qu'on  voyait  parmi  les  œuvres  d'art  de  l'Acropole  ;  une  terre  cuite  de 
Myrina,  représentant  un  éléphant  qui  foule  aux  pieds  un  Galate,  reproduit 
peut-être  un  groupe  sculptural  appartenant  au  même  cycle".  Nous  al- 
lons voir  les  types  barbares  reparaître  dans  un  nouvel  ex-voto  qui  est 
aussi  l'œuvre  des  sculpteurs  d'Attale  I.  En  l'année  201 ,  le  vainqueur 
des  Galates  visite  Athènes.  Il  y  est  reçu  avec  des  honneurs  extraordi- 
naires. C'est  sans  doute  en  souvenir  de  ce  voyage  qu'il  consacre  sur 
l'Acropole  d'Athènes  un  monument  votif,  comprenant,  comme  celui  de 
Pergame,  tout  un  ensemble  de  figures  réparties  en  quatre  séries  :  une 
Gigantomachie,  le  combat  des  Athéniens  et  des  Amazones,  la  bataille 
de  Marathon,  enfin  la  défaite  des  Galates  en  Mysie.  D'après  Pausanias, 
l'ex-voto  se  trouvait  placé  près  du  mur  sud  de  l'Acropole  ^  Les  sta- 
tues étaient  de  petites  dimensions,  hautes  de  deux  coudées,  c'est-à-dire 
d'environ  un  mètre  ;  et  elles  étaient  assez  voisines  du  mur  pour  que,  un 


1.  Voir  rc-tude  de  M.  S.  Ecioach  :  ;«  Gaulois  dans  l'art  antique, Rtv.  crhc.  1888,11.  p.  273,  et  1889, 
I,  p.  10,  317. 

2.  Pottier  et  S.  Rein.ich,  la  .Xicropole  de  Myrina,  p.  318,  pi.  X. 

3.  P.iusanias,  I,  25,  2. 
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jour  de  tempête,  la  violence  du  vent  ait  pu  en  faire  tomber  une  dans  le 
théâtre  de  Dionysos  ';  c'étaient  doue  des  bronzes  d'une  fonte  assez  lé- 
gère. Par  analogie  avec  les  groupes  de  Pergame,  on  peut  croire  que 
les  ligures  étaient  disposées  sur  des  bases,  supportées  elles-mêmes  par 
un  soubassement.  Un  grand  massif  en  pierre  calcaire ,  large  de  5  mè- 
tres, encore  en  place  près  du  mur  sud  de  l'Acropole,  provient  peut-être 
du  soubassement  à  plusieurs  niveaux  où  s'étageaient  les  groupes  '. 

Les  musées  de  Naples,  du  Vatican,  et  du  palais  ducal  à  Venise,  le 
Louvre  et  le  musée  d'Aix  possèdent  plusieurs  statues,  plus  petites  que 
nature ,  étroitement  apparentées  entre  elles  pour  le  style ,  et  dont  la 
matière,  ce  même  marbre  à  l'épiderme  lustré  employé  pour  la  statue  du 
Gaulois  capitolin,  dénonce  encore  la  communauté  d'origine.  Avec  une 
rare  sagacité,  Briuiu  a  le  premier  rapproché  ces  marbres  disséminés, 
et  reconnu  quds  nous  conservent  les  copies  de  dix  originaux  en  bronze 
appartenant  à  l'ex-voto  d'Attale'.  Pour  les  sujets,  ils  concordent  exac- 
tement avec  la  courte  description  de  Pausanias,  et  l'ou  n'éprouve  aucune 
difticulté  à  les  répartir  entre  les  quatre  groupes  mentionnés  par  le  pé- 
riégète.  AlaGigantomachie  appartient  le  Géant  que  la  statue  du  musée 
de  Naples  montre  étendu  sans  vie,  une  peau  d'animal  enroulée  autour 
du  bras  gauche,  la  main  droite  tenant  encore  dans  les  doigts  entr'ou- 
verts  la  poignée  d'une  épée  (fig.  2G0).  Du  combat  d'Amazones,  nous  ne 
connaissons  qu'une  figure,  l'Amazone  morte,  qui,  de  la  collection  Farnèse, 
a  passé  au  musée  de  Naples  (fig.  261).  Ce  marbre  a  pris  un  nouvel  in- 
térêt, depuis  que  M.  Michaelis  en  a  retrouvé  un  dessin,  exécuté  vers 
1540  par  un  artiste  de  Bâle,  avant  la  restauration  qui  en  a  modifié  le 
caractère  \  C'est  bien  la  même  figure,  mais  groupée  avec  un  enfant 
qui  prend  le  sein  de  la  guerrière  morte ,  gisant  sur  le  sol  près  de  sa 

1.  Plutarque,  Vie  d'Antoine,  §  (JO. 

2.  Michaelis,  Mittheil.  Athen,ïl,  p.  5  et  suivautes.  B  est  fort  imuileaujourd'liui  de  discuter  la  théorie 
suivant  laquelle  l'ex-voto  d'Athènes  aurait  été  formé  d'une  suite  de  bas-reliefs.  Pour  la  critique  de  cette 
opinion,  soutenue  en  particulier  par  Visconti  et  Schubart,  voir  Michaelis,  art.  cite. 

3.  Brunn,  Annali,  1870,  p.  292  et  suivantes.  Cf.  pour  la  bibliographie,  Friederichs-Vrolters,  Gipsah- 
glisse,  n"  1411.  S.  Reinach,  Rev.  arch.,  1888,  1889.  Pour  rhistoire  des  sept  statues  trouvées  à  Rome 
en  1514,  voir  Michaelis,  Jakrbuch  des  arch.  Inst.,  1893,  p.  119.  Ces  statues  sont  signalées  dès  1514  dans 
une  lettre  de  Filippo  Strozzi,  et  décrites,  en  1515,  par  Claude  Bellièvre  de  Lyon.  Pour  les  reproductions, 
voir  iionumenti  iiiediti,  IX,  pi.  19,  21  ;  B.inmeister,  Denkmader,  p.  1242  et  suivantes,  et  la  planche 
d'ensemble  d'Overbeck,  Griech.  PiastH;  II,  fig.  189. 

Michaelis,  JaAriMcA  des  arch.  Inst.,  1893,  p.  122,  fig.  2. 
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lauce  brisée.  Comme  la  statue  de  Kaples  porte  des  traces  manifestes 
de  retouches,  ou  eu  conclut  aisément  que  le  praticien  chargé  de  la  res- 
taurer a  fait  disparaître  la  figure  mutilée  de  l'enfant.  L'Amazone  d'A- 
thènes était  donc  une  imitation  de  «  la  mère  mourante  )'  d'Épigonos  ; 
le  sculpteur  avait  eu  «  l'idée  d'assimiler  une  des  Amazones  à  une  Gau- 
loise, en  tirant  parti  d'un  motif  touchant  et  déjà  populaire  inventé  par 
son  prédécesseur'.  » 

On  restitue  sans  peine  au  groupe  du  combat  de  Marathon  trois  des 
figures  conservées.  C'est  d'abord,  au  musée  de  Naples,  un  Perse  mou- 
rant ou  mort,  vctu  du  costume  asiatique,  gisant  inerte  entre  son  bou- 
clier et  son  sabre  à  lame  courbe  (fig.  262).  C'est  ensuite,  au  Vatican, 
un  guerrier  nu,  coiffé  du  bonnet  perse,  et  qui,  tombé  sur  un  genou, 
chei'che  ù  parer  le  coup  de  lance  d'un  Athénien".  Enfin  le  musée  d'Aix 
possède  une  statue  de  combattant  perse,  agenouillé,  et  se  couvrant  de 
son  bouclier  ^ 

Avec  les  quatre  statues  de  Gaulois  aujourd'hui  connues,  on  rentre 
dans  un  cycle  très  familier  aux  sculpteurs  de  Pergame^.  Le  musée  de 
Venise  en  possède  trois  :  un  Gaulois  barbu,  vêtu  d'une  tunique  sem- 
blable à  Vexomt's  grecque,  un  genou  touchant  le  sol,  mais  gardant  l'épée 
ù  la  main  dans  une  attitude  de  défense;  un  autre,  jeune  et  imberbe,  au 
type  barbare  fortement  accusé,  tombant  à  la  renverse  avec  des  gestes 


1.  C'est  rhypothèse  très  vraisemblable  développée  par  M.  S.  Reinach  (/Jer.  des  Études  grecques,  1894, 
p.  43)  qui  modifie  sur  ce  point  les  conclusions  de  M.  Michaelis.  A  la  même  série  appartenait  une  figure 
d'Amazone  agenouillée,  aujourd'hui  perdue,  et  qui  faisait  partie  de  la  collection  de  Giac.  Paluzzi  Al- 
bertoni  ;  elle  est  dessinée  dans  le  recueil  de  Cavalerii,  III,  43  ;  cf.  Jalirbuch,  1S93,  p.  126,  fig.  5.  M.  Mayer 
a  proposé  d'y  rattacher  encore  un  groupe  du  Casino  de  la  YUla  Borghèse,  représentant  une  Amazone  à 
cheval  combattant  contre  deux  guerriers  tombés  (^Jahrluch  des  arcli.  I»st.,  II,  1887,  p.  77-85,  pi.  TU). 
Mais  riiypothésc  ne  s'appuie  sur  aucun  argument  solide.  Un  petit  bronze  du  British  Muséum  (^Jahr- 
6hcA,  1,1886,  p.  86)  est  sans  doute  une  imitation  d'une  figure  de  l'ex-voto. 

2.  Mo»,  ined.,  IX,  pi.  21,6,  Helbig-Toutam,  I,u"  38 j.  S.  Keiuach  (Tffc.  arc/i.,  XIII,  1889,  p.  14,  note 
8),  y  reconnaît  sans  grande  vraisemblance  un  guenier  allié  des  Amazones. 

3.  0.  Benndorf,  ilUtheil.  Athen,  I,  1886,  p.  167,  pi.  VII.  Acquise  à  Rome  par  le  cardinal  de  Poli- 
gnac  pendant  son  ambassade  (172,ï-1732),  la  statue  a  été  restaurée  par  le  sculpteur  fr.mçais  Adam  et  a 
fait  partie  de  sa  collection. 

i.Mon.  i»edili,lX,  pi.  18-19.  Dans  l'article  cité  plus  haut,  M.  Benndorf  propose  d'y  joindre  deux  statues 
de  la  collection  Torlonia,  à  Rome,  dont  l'une  est  gravée  dans  Chirac,  Mus.  de  Sculpt.,  t.  T,  pi.  854  C, 
n'>2211  c),  et  dont  l'autre  porte  la  signature  du  copiste  Philoumenos  (Lœwy,  fnschr.  gr.  Bildli.,  n»  381). 
Cf.  S.  Reinach,  Rev.  arcli.,  1889,  p.  14,  qui  attribue  au  même  groupe  une  statue  du  jardin  Torrigiani 
h  Florence.  Sign.alon3  encore  deux  petits  bronzes  du  British  Muséum  (Wolters,  Jahrbuch.  1, 1386,  p.  85). 
L'un  d'eux  est  une  réplique  d'une  figure  connue  ;  l'autre  dérive  probablement  d'une  statue  perdue. 
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plus  compliqués  qu'heureux;  un  troisième  enfin  étendu  mort,  une  cein- 
ture serrée  autour  des  reins,  les  attaches  du  bouclier  encore  passées 


:uO.  —  Itu.UiL  i-i 


lAîtaie  lilusi-e  de  Naples;. 


Fig.  -JCl.  —  Amazone.  Figure  de  l'es-Toto  d'Attale  (ilusée  de  N.iples). 


au  bras  gauche.  Au  musée  de  Naples,  un  Gaulois  casqué,  blessé  au 
flanc,  et  se  soulevant  péniblement  sur  un  bras,  est  une  adaptation  évi- 
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dente  du  sujet  traite-  par  Epigonos  dans  sou  ■<  sonneur  de  trompe  '.  » 
C'est  au  musée  du  Louvre  que  se  trouve  une  des  meilleures  figures  de 
la  série  (fig.  203)  ".  Ce  jeune  Galate  au  visage  farouche,  si  menaçant 
malgré  ses  deux  blessures  d'où  ruisselle  le  sang,  est  d'une  exécution 
vigoureuse  et  d'un  beau  mouvement.  On  retrouve  là  quelque  chose  des 
mérites  de  style  qui  recommandent  le  groupe  Ludovisi. 

Pourtant,  prises  dans  leur  ensemble,  les  copies  del'ex-voto  d'Athènes 


Fig.  20.',  —  Perse.  Figure  de  l'ex-voto  d'Attale  (Jlusée  de  Xaples). 

nous  révèlent  des  œuvres  très  inférieures  aux  répliques  connues  du 
grand  monument  pergaménien.  Le  style  est  plus  sec,  et  plus  maigre.  Il 
y  a,  dans  les  attitudes,  des  redites  évidentes,  ainsi  qu'on  peut  s'en  assurer 
en  comparant  nos  deux  figures  260  et  26L  Certains  mouvements  sont 
d'une  comjîlication  laborieusement  cherchée.  A  coup  sûr,  les  statues 
offertes  par  Attale  aux  Athéuiens  n'étaient  pas,  comme  on  l'a  parfois 
supposé,  des  copies  réduites  reproduisant  les  groupes  du  monument 


1.  .Voii.  ined.,  IX,  pi.  20,  4.  Il  n'est  pas  sûr  que  la  tête  appartienne  à  la  statue.  'Wolters,  JiiAriuc/i, 
I,  1886,  p.  85.  Cf.  sur  cette  6gure,  W.  Malmberg,  ibid.,  I,  p.  213. 

2.  S.  Reinach,  Bull,  de  corresp.  lullcn.,  XIII,  1889,  p.  123,  pi.  I.  Malgré  les  objections  de  l'auteur,  le 
restaurateur  de  la  statue  nous  semble  avoir  vu  juste  en  plaçant  dans  la  main  droite  une  épée,  et  au 
bras  gauche  les  attaclies  d'un  bouclier. 
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triomphal;  c'étaient  bien  des  originaux,  traliissaut  parfois  çà  et  là  des 
réminiscences,  témoin  l'Amazone  mourante.  Mais  h  quel  artiste  les 
attribuer?  La  date  de  la  dédicace,  sans  doute  postérieure  k  200,  nous 
défend  de  prononcer  le  nom  d'Epigonos,  sa  carrière  ne  pouvant  se  ])ro- 


Fig.  2G3.  —  Gaulois  blessé.  Statue  en  marbre  (Musée  du  Louvre). 

longer  aussi  tard.  Il  faut  y  voir  l'œuvre  de  sculpteurs  plus  jeunes, 
mais  doués  d'un  moindre  talent. 

Dans  le  passage  déjà  cité,  Pline  mentionne  expressément,  à  côté 
des  monuments  d'Attale,  des  ex-voto  de  victoires  exécutés  pour  Eu- 
mèue.  S'agit-il  d'Eumène  II,  et  les  artistes  pergaméuiens  du  second 
siècle  ajoutent-ils  de  nouvelles  oeuvres  à  ce  qu'on  a  appelé  justement 
«  le  cycle  des  sculptures  galatiques?  »  Il  est  permis  de  le  croire.  Une 
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grande  base,  trouvée  à  Délos,  porte  une  dédicace  métrique,  faisant  al- 
lusion à  la  victoire  que  remporte  sur  les  Galates,  en  180,  le  frère  d'î^u- 
mène  II,  Philétairos  '.  Cette  base  supportait  sans  aucun  doute  des  sta- 
tues signées  par  Nikératos  (Xtjcrpz-o'j  iy.y.y.-y.  è'pya),  et  dédiées  par  un 
personnage  inconnu,  Sosicratès.  Or,  en  1882,  les  fouilles  poursuivies  à 


Fig.  2C4.  —  Guerrier  combattant.  Statue  trouvée  à  Délcs  (  Musée  central  à  Athènes). 


Délos  par  M.  S.  Reinacli  ont  fait  découvrir  une  statue  de  marbre, 
malheureusement  incomplète,  car  la  partie  .supérieure,  taillée  dans  un 
bloc  différent,  n'a  pu  être  retrouvée  ".  C'est  un  combattant,  tombé 
sur  un  genou,  et  dont  l'attitude  rappelle  celle  du  Gaulois  du  Louvre 
(fig.  264)  ".  Près  de  lui  est  un  casque,  dont  on  pourrait  retrouver  la  forme 

1.  Homolle,   ,Von.  ^lec»,  1879,  p.  44.  Loewy,  Inschr.  ç/r.  Bilrlh.,n'>  147. 

2.  S.  Reinach,  Bull,  de  correip.  hellén.,  1881  p.  17fl,  et  1889,  p.  112,  pi.  II.  La  statue  est  conservée  au 
musée  central  d'Athènes  ;  Cavvadias,  Catalogue,  n"  i47. 
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dans  les  armes  sculptées  sur  les  trophées  de  Pergame.  Est-ce  im  Galate 
se  défendant  contre  un  cavalier  grec,  et  possédons-nous  là  une  des  fi- 
gures du  groui)e  exécuté  par  Nikératos?  A  l'appui  de  cette  hypothèse, 
M.  Wolters  a  fait  valoir  des  arguments  très  plausibles  ',  et  nous  voyons 
volontiers  dans  la  statue  de  Délos  une  œuvre  jjergaménienne,  con- 
temporaine d'Eumène  II.  S'il  vn  est  ainsi,  les  qualités  de  style, 
le  rendu  savoureux  et  plein  de  la  nnisculature,  tendraient  î\  prouver 
que  les  sculpteurs  de  la  jeune  école  sont  :\  la  hauteur  de  leurs  aînés. 
Nous  allons  en  trouv-r  une  preuve  plus  décisive  dans  la  sculpture 
monumentale. 


§  2.  -  LES  SCULPTURES  DU  GRAND  AUTEL  DE  PERGAME. 

«  A  Pergame  est  un  grand  autel  de  marlire,  haut  de  quarante 
pieds,  avec  de  très  grandes  sculptures  ;  il  contient  une  Gigantoma- 
chie  -.  ))  Voilà  l'unique  texte,  recueilli  dans  une  mauvaise  compilation 
latme  du  troisième  siècle,  où  soit  mentionné  l'un  des  plus  imposants 
édifices  que  nous  aient  révélés  les  fouilles  de  M.  Ilumann.  L'autel  de 
Zeus  et  d'Athéna  Niképhoros  se  dressait  sur  la  terrasse  supérieure  de 
l'Agora.  Il  comprenait  d'abord  un  énorme  soubassement,  formant  un 
carré  un  peu  irrégulier,  un  peu  plus  large  sur  les  faces  nord  et  sud 
que  sur  les  deux  autres  (37",  70  sur  34»,  60)  (fig.  200).  Élevé  lui-même 
sur  des  degrés,  ce  soubassement  se  composait  d'une  plinthe  lisse,  d'une 
frise  haute  de  2"",  30,  et  d'une  corniche  ionique,  se  projetant  eu  forte 
saillie  au-dessus  de  la  frise.  Du  côté  sud,  une  large  tranchée  entaillait 
le  massif,  et  livrait  passage  à  un  escalier  monumental  de  24  degrés  qui 
conduisait  à  la  plate-forme;  par  une  disposition  toute  nouvelle,  la  frise 
continuait  en  retour  d'angle  sur  les  parois  de  la  tranchée,  s'échau- 
crant  régulièrement  suivant  la  morsure  des  marches,  et  diminuant  de 

1.  Wolters,  MUtheU.  Alhen,  1800,  p.  1SS8.  L'auteur  réfute  l'opinion  de  M.  S.  Reinach,  qui  met  la  sta- 
tue de  Délos  en  rapport  avec  une  autre  base  portant  la  signature  d'Agasi.-is,  fils  de  Ménophilos. 

2.  a  Pergamo  ara  marmorea  magna,  alta  pedes  quadraginta,  cum  maximis  sculpturis  ;  continet  autem 
gigantomachiam.  »  Ampélius,  Liber  mevwrialis,  miracula  mundi,  XIV.  Les  lignes  où  Pausanias  rappro- 
che l'autel  de  Zeus  à  Olympie  de  celui  de  Pergame  s'appliquent  à  l'autel  proprement  dit,  qui  se  trou- 
vait sur  la  plate-forme.  V,  13,  8. 

SCULPTURE   GRECQUE.   ~  T.    II.  g: 
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hauteur  ;\  mesure  que  lunritait  l'escalier  (fig.  266).  D'après  la  restau- 
ration de  M.  Bohii,  la  plate-forme  était  fermée,  sur  les  aiitres  côtés, 
par  un  portique  à  colounade  ionique;  autour  du  portique  régnait  un 
mur  plein,  dont  la  face  intérieure,  tournée  vers  l'autel,  était  ornée 
d'une  frise  plus  petite,  haute  seulement  de  1'",  57 ,  et  d'un  relief 
beaucoup  plus  faible  que  celui  de  la  grande  frise.  Au  centre  de  la 
plate-forme  se  dressait  l'autel  pour  lequel  était  édifié  ce  soubassement 
monumental  '.  La  date  de  la  construction  ne  parait  pas  douteuse.  Un 
fragment  de  la  grande  inscription  dédicatoire,  retrouvé  dans  les  fouilles, 

permet  d'attribuer  à  Eumène  H  l'érec- 
tion du  monument';  et  déjà  des  inscrip- 
tions gravées  sur  les  moulures  de  la  frise 
avaient  conduit  M.  Conze  à  la  même  con- 
clusion •\  L'autel  de  Zeus  et  d'Athéna 
a  donc  été  entrepris  et  achevé  pendant 
le  régne  d'Eumèue  II,  entre  les  années 
197  et  159,  alors  que  la  puissance  des 
Attalides,  alliés  aux  Romains,  paraissait 
Fig.  265.  -  Plan  restauré  assurée  pour  uu  loug  avenir. 

du   grand   autel    de   Pergame. 

Nous    nous    arrêterons    d'abord    aux 
sculptures  du  soubassement.  Une  frise  longue  de  plus  de   120  mrtres, 


1.  Voir  [ionr  le?  dispositions  .irchitectiirales.  Richard  Bnlm.  Jnhrhuch  der  K.  piriisf.  Kiitiflsiimm- 
luni/eu,  I,  1880,  p.  l.'ifi  et  suiv.  et  la  restitution  de  Tautel,  pi.  II.  Cette  restitution  doit  être  corrigée. 
Lu  largeur  de  l'escalier  était  pins  grande  et  réduisait  d'autant  celle  des  deux  parties  de  soubassement, 
formant  pilastre  à  droite  et  à  gauche.  Cf.  Trendelenburg^dans  Baameister,  art.  Pergamon,  p.  l'21G, 
et  la  nouvelle  restauration  de  Bohn  reproduite  dans  la  Beschreibung  der  Skulptuien  ans  Pergamon,  Ber- 
lin, 189.5,  p.  1.  M.  Pontremoli,  aicliitecte,  iiensionnaire  de  TAcadémie  de  France  à  Rome,  prépare  une 
nouvelle  restauration  de  l'autel  de  Pergame.  D'après  les  renseignements  que  veut  bien  me  communi- 
quer M.  Pontremoli,  elle  diffère  de  la  restauration  de  M.  Bohn  sur  les  points  suivants.  1"  Le  portique 
du  fond  est  supprimé;  il  ne  subsiste  que  deu.'î  portiques  à  l'est  et  au  sud;  la  plate-forme  n'est  pas 
formée  du  côté  du  fond,  et  l'autel  n'est  pas  masqué  de  ce  côté.  2"  La  petite  frise  de  Télèphe  n'est  plus 
la  frise  intérieure  du  mur  dn  portique.  Elle  prend  place  autour  de  l'autel,  pour  former  b.-»rrièrc  entre 
l'autel  proprement  dit  et  la  foule  massée  sous  les  portiques.  La  décoration  de  cette  sorte  de  barrière 
a  est  tournée  vers  l'intérieur  et  f.ait  participer  l'autel  proprement  dit  à  la  décoration  générale  ». 

2.  Ba<îi).sù;lCù|i5vri;  [JaîiJiio;  '.\TTâ),oy  xat  p«]iri[X]t(j(jTi;  'AîtoU.uviSoj  âmToï;  Tsys'"!!*"'*']^  àYaO[oïc 
Ali  xal  'A()it)vàt  NtxJijiîpwi.  Fracnkel,  Inschriflen  von  Pergamon,  p.  54,  n"  «il. 

3.  A.  Conze,  Utber  die  Zeit  der  Erbanung  des  grosse»  Allars  zu  Pergamon,  {Afanalsber.  der  berl .  Aliid., 
1881,  p.  8(i9  et  sniv.antes).  M.  Conae  pense  que  l'autel  a  pu  être  élevé  A  l'occa.sion  do  l'institution  des 
Niképhorin,  par  F.nmène  II.  Cf.  un  décret  des  fttoliens  découvert  A  Delphes.  Ilnll.  decorre/p.  lielU'n..  "VI, 
1*181,  p.  372. 
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liante  de  2'",  30,  et  se  développant  .sans  iiiterrnption,  tel  était  le  vaste 
champ  offert  anx  sculptcnrs,  ])onr  y  retracer  les  épisodes  de  la  («igan- 
toniacliie.  La  Irise  se  composait  d'une  série  de  dalles  en  marbre  cris- 
tallin, légèrement  teinté  de  bleu,  et  dont  la  largeur  variait  de  0'",  (iO  à 


Fig.  26G.  —  Coupe  de  l'escalier  du  graaJ  autel  de  Pergume. 

1"',  20.  Toutes  ces  plaques  n'ont  pn  être  retrouvées  ;  mais  les  morceaux 
conservés  au  musée  de  Berlin  forment  un  ensemble  de  plus  de  80  mè- 
tres, et  lorsqu'on  visite  la  Eotonde  et  la  salle  assyrienne,  où  sont  ex- 
posés les  fragments,  on  a  tout  d'abord  l'impression  d'une  oeuvre  colos- 
sale, dont  les  dimensions  suffiraient  seules  à  forcer  l'attention. 
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Si,  puiir  des  artistes  du  second  siècle,  un  sujet  pouvait  paraître  usé, 
c'était  bien  celui  de  la  Gigantomacbie.  Depuis  qu'au  sixième  siècle  un 
maître  archaïque  l'avait  figuré  daus  le  frontou  du  Trésor  des  Mégariens, 
combien  de  générations  de  sculpteurs  l'avaient  traité  à  leur  tour! 
Pourtant  à  Pergame,  nous  le  trouvons  renouvelé  et  rajeuni.  Le  cadre 
imposé  aux  sculpteurs  d'Eumène  leur  commandait  tout  d'abord  des 
procédés  de  composition  qui  n'ont  rien  de  commun  avec  ceux  de  l'au- 
cieuue  décoration  monumentale.  Ici,  l'espace  n'était  pas  limité  par  les 
lignes  d'un  fronton,  morcelé  par  les  divisions  des  métopes.  C'était 
une  longue  étendue  d'un  seul  tenant,  où  il  fallait  jeter  une  masse  de 
personnages,  montrer  les  épisodes  d'une  même  action,  détailler  toutes 
les  péripéties  d'une  furieuse  mêlée,  et  traduire,  connue  dans  un  immense 
tableau,  la  scène  que  retrace  Hésiode  en  des  vers  magnifiques.  «  La 
terre  féconde  brûle  en  frémissant;  les  vastes  forêts  éclatent;  tout 
bouillonne,  et  la  terre  entière,  et  les  courants  de  l'Océan,  et  la  nier 
immense.  Autour  des  Titans  infernaux  se  répand  une  vapeur  étouf- 
fante, un  air  embrasé;  leurs  audacieux  regards  sont  éblouis,  aveuglés 
par  les  lueurs  de  la  foudre...  A  ce  que  voient  les  j'eux,  à  ce  qu'enten- 
dent les  oreilles ,  on  eût  dit  que  la  terre  et  le  ciel  se  confondaient, 
l'une  ébranlée  sur  sa  base,  l'autre  tombant  de  sa  hauteur.  En  même 
temps  les  vents  soulèvent  d  éi)ais  tourbillons  de  poussière,  et  les  trans- 
portent, avec  les  éclairs  et  les  tonnerres,  ces  traits  du  grand  Zeus, 
avec  les  clameurs  et  le  tumulte  de  la  bataille,  au  milieu  des  deux  ar- 
mées '.  »  Telle  est  bien  la  donnée  dont  semblent  s'être  inspirés  les 
sculpteurs.  Partout  la  lutte  se  poursuit,  ardente,  acharnée.  Tous  les 
grands  dieux,  les  divinités  secondaires  elles-mêmes,  prennent  part  au 
combat  '.  Quant  ;\  leurs  adversaires,  les  auteurs  de  la  frise  ont  trouvé, 
pour  en  varier  le  type,  les  combinaisons  les  plus  imprévues.  Parmi 
ces  fils  de  la  Terre,  les  uns  ont  gartlé  la  ligure  humaine,  suivant  l'an- 
cienne tradition  d'art  familière  aux  vieux  maîtres  grecs;  ils  comliat- 
tent  armés  de  l'épée  et  du  bouclier,  «  tout  brillants  de  l'éclat  de  leurs 

1.  Iliisicxle,  Tfiijogonic,  vers  695  et  suivauts. 

2.  On  a  retrouvé  graves  sur  la  moulure  de  la  corniche  les  noms  de  plusieurs  dieux  et  ceux  d'un  cer- 
tain nombre  de  Oùants.  Fraeukel,  Imchiiften  von  Pergumon,  u"'  80-128.  Les  Géants  se  nomment  AUektos, 
Eurybios,  Mim is,  MolorJoî,  Obrimos,  Olyktor,  OiiJiioa,  l'alamucus,  Téloreus,  Sthéu;\roi,  Stypliélos, 
Pharaggeu»,  KUaradreus,  Ktlionopbylos,  etc. 
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armures,  et  Inviiidissaut  à  la  main  do  longues  lances  »,  eunime  les 
Titans  d'Hésiode.  D'autres  sont  ailés,  sans  que  toutefois  la  noblesse  de 
la  forme  humaine  soit  en  rien  altérée.  Mais  voici  un  Géant  à  tête  de 
lion,  un  autre  à  l'encolure  de  taureau  et  muni  d'oreilles  de  bote.  Voici 
surtout  un  type  tout  nouveau,  celui  du  Géant  ailé,  dont  les  cuisses 
couvertes  d'écaillés  se  terminent  en  têtes  de  serpent  qui  se  dressent 
contre  les  dieux,  et  prennent  pour  ainsi  dire  part  à  l'action  ;  combinaison 
d'un  illogisme  évident,  puisqu'elle  soude  ensemble  deux  organismes 
différents  ;  conception  difficile  à  expliquer  autrement  que  par  une  idée 
de  métamorphose,  mais  dont  les  auteurs  de  la  frise  ont,  au  point  de 
vue  plastique,  tiré  le  plus  heureux  parti  '.  Ou  le  voit,  l'imagination 
des  artistes  s'est  donné  libre  carrière  pour  traduire  l'idée  des  forces 
brutales  et  désordonnées  de  la  nature  livrée  au  chaos.  Elle  y  a  trouvé 
matière  à  de  curieuses  oppositions  entre  la  beauté  des  figures  divines  et 
ces  formes  étranges  ou  monstrueuses.  Les  combattants  divins  se  déta- 
chent sur  un  fond  tumultueux  de  corps  enlacés,  de  grandes  ailes  bat- 
tant l'air,  de  serpents  déroulant  leurs  anneaux  et  dardant  leurs  têtes 
sifQantes.  La  composition  se  poursuit  ainsi  autour  de  l'autel,  partout 
conduite  avec  la  même  vigueur,  la  même  fougue  emportée,  la  même 
verve  débordante. 

La  conception  d'ensemble  est  fort  claire.  Quant  à  l'ordre  des  diffé- 
rents épisodes,  il  reste  affaire  de  conjecture,  en  raison  des  lacunes. 
Toutefois  la  restitution  proposée  par  M.  Puchstein  paraît  très  satisfai- 
sante ■.  Nous  l'adopterons  pour  suivre,   en  partant  du  côté  droit  de 

1.  Sur  ce  type  de  Géants  dont  les  jambes  se  terminent  en  serpents,  voiries  fines  remarques  de 
Brunn,  Peryam.  GigaïUomackie,  p.  249,  Jahrli.  iler  K.  precess.  Kunstsammhmgen,  V,  18»t.  Cf.  Mayer, 
Die  Giganten  und  Titanen  in  der  anlilcen  Sage  uud  Kunst.  On  discute  encore  sur  la  part  d'invention 
qui  revient  aux  sculpteurs  de  la  frise  pour  la  création  de  ce  type.  On  a  cru  longtemps  eu  trouver  la 
première  forme  dans  la  frise  de  Priènejmais  cette  œuvre  est  postérieure  à  la  Gigantomachie  dePer- 
game.  M.  Helbig  croit  que  le  sarcophage  du  Vatican,  représentant  les  Géants  avec  la  même  forme, 
dérive  d'une  peinture  hellénistique.  (Helbig-Toutain,  Guide,  I,  n°  215).  Nous  croyons  volontiers  que 
la  peinture  avait  fourni  les  premiers  modèles.  Quant  à  la  conception  première,  elle  paraît  s'expliquer 
par  une  métamorphose.  Dans  les  Theriaca  de  Nicandre  (8-12),  les  serpents  naissent  du  sang  des  Ti- 
tans. Cf.  la  peinture  d'un  manuscrit  de  Nicandre  de  la  Bibliothèque  nationale,  exécutée  au  onzième 
siècle  d'après  un  modèle  antique,  où  les  serpents  naissent  des  cuisses  de  Titans.  Gaz.  arch.,  1875. 

2.  Puchstein,  Sitzungsber.  der  herl.  AlcaJcmie,  1888,  p.  12.31;  1889,  p.  229.  Cf.  Overbeck,  Griech. 
Plastilc,  II,  p.  273.  Pour  la  rejiroduction  des  principaux  morceaux,  voir  0.  Rayet,  Mon.  de  l'art  antique, 
t.  II,  pi.  61  et  62  ;  Tondeur  et  A.  Trendelenburg,  Die  Gigantomachie  des  pergamenischen  Altars,  Berlin, 
1881  avec   dtWas.  Der  Gigantenfries   zu   Pergamon,  heramg.  non  der  General  Verwcdlung  der  K.    Mu- 
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l'escalier,  le  développeiiieiit  de  la  frise.  Nous  trouvons  le  point  de 
départ  dans  une  dalle  régulièrement  écliancrée,  suivant  le  ])rufil  des 
emmarcbemeuts  de  l'escalier.  Un  Géant  ailé,  dont  les  jambes  se  ter- 
minent en  serpents,  combat  contre  un  dieu,  tandis  qu'un  des  serpents 
se  débat  contre  l'étreinte  d'un  aigle  qui  de  ses  serres  aiguës  l'a  saisi  à 


Fig.  2G7.  —  Gcant  luttant  contre  un  aigle.  Grande  frisp  de  1  autel  de  Pergame  (  Jlusùe  de  Bui'.uO. 

la  inâcboire  (fîg.  267).  C'est  un  morceau  d'une  facture  souple  et  serrée, 
d'une  exécution  à  la  fois  ressentie  et  moelleuse,  un  de  ceux  que  l'on 
peut  louer  sans  réserves.  Venaient  ensuite  Hermès  et  les  Nymphes, 
et  le  retour  d'angle,  sur  la  face  occidentale,  était  occupé  par  le  groupe 
de  Dionysos  et  des  deux  petits  Satyres  qui  l'escortent.  La  figure  208 


««en  III  Berlin,  Stuttgart,  gr.  in-folio.  Baumeistcr,  Dtidmaelei;  art.  Pergamon.  Des  croquis  des  mor- 
ceaux conservés  ont  ùté  donnés  par  M.  Conze,  Jultrbuch  dcr  pieuss.  Kunsltammliingen,  I,  1880,  p.  108  et 
suivantes.  L'ensemble  de  la  frise  est  reproduit  dans  la  Beschieibung  dcr  Slidjiliirfii  ans  Pergamon,  de 
Pucbstein,  I,  G iganlomachie  ,Bei\iD,  189d. 
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nous  dispense  d'une  description  minutieuse  :  elle  met  sous  les  yeux  du 
lecteur  l'cdégante  silhouette  du  dieu,  le  riche  agencement  de  sa  fuie 
tunique  et  de  sa  pardalide,  les  draperies  flottantes  qui  meublent  le 
fond.  Placée  trcs  en  vue  sur  un  des  pilastres  de  la  façade,  cette  figure 
est  d'un  travail  poussé  et  soi- 
gné; c'est  dans  de  tels  mor- 
ceaux qu'il  faut  étudier  les  qua- 
htés  de  l'exécution.  A  la  suite, 
M.  Puchstein  restitue  Rhéa,  et 
sur  la  face  sud,  une  suite  de  mor- 
ceaux plus  ou  "moins  mutilés, 
Cybèle  chevauchant  sur  un  lion, 
précédée  d'Adrasteia ,  tandis 
qu'un  aigle  vole  dans  le  fond, 
tenant  un  foudre  dans  ses  ser- 
res ;  puis  les  Cabires  ;  Séléné 
assise  en  écuyère  sur  un  cheval  ; 
Hélios,  en  longue  tunique  d'au- 
rige,  conduisant  son  attelage  '  ; 
Théla,  et  la  charmante  figure 
d'Eus,  l'Aurore,  vue  de  dos, 
assise  sur  la  croupe  de  sa  mon- 
ture que  recouvre  en  guise  de 
housse  une  peau  d'animal.  Dans 
l'ardeur  de  la  lutte,  sa  fine  tuni- 
que a  glissé  de  l'épaule  gauche 
qu'elle  laisse  à  découvert  ;  son 
corps  souple  se  dessine  sous 
les  plis  menus  de  l'étoffe  ;  c'est 

un  morceau  d'une  grâce  presque  moderne,  et  d'une  singulic're  fraî- 
cheur de  style  (fig.  2G9).  Le  groupe  des  divinités  de  la  lumière  se 
complétait  par  la  figure  d'Héméra,  par  celle  d'^Ether,  un  homme 
robuste,    étreignant    dans  ses    hras   vigoureux  un  Géant  à    tête  de 


Fig.  2C8.  —  Dionysos  et  deux  .Satyres.  Gr.inde  frise 
de  l'autel  de  Perganie  (Musée  de  Berlin). 


I.  Voir  Beaumeister,  art.  Pergamon,   pi.  XXXIX,  fig.  1421. 
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lion',  enfin  par  celles  d'Ouranos,  de  Pliœbé  et  d'Astéria  (fig.  270). 
Arrivons  à  la  grande  face  de  l'est,  où  trouvent  place  les  groupes  les 
plus  importants.  De  l'angle  sud-est  partent  une  série  de  plaques  mon- 
trant les  Géants  aux  prises  avec  Hécate,  Artémis,  Latone  et  Apollon'". 
Au  point  de  vue  du  style,  on  pourrait  y  relever  |)lus  d'une  défaillance; 
mais  elles  abondent  eu  détails  curieux.  En  dépit  de  son  triple  corps, 

Hécate  n'a  rien  de  monstrueux  ; 
l'artiste  a  concilié  avec  esprit  la 
tradition  mythologique  et  les  exi- 
gences de  l'art  en  superposant  les 
trois  corps  ;  il  faut  un  effort  d'at- 
tention pour  distinguer,  sous  le 
bras  droit  qui  tient  la  torche, 
deux  autres  bras  armés  d'une 
lance  et  d'une  épée  (fig.  271). 
Un  peu  plus  loin,  la  lutte  est 
engagée  entre  une  Artémis  un 
peu  théâtrale  et  un  Géant  coitïé 
du  casque,  et  armé  du  bouclier; 
aux  pieds  de  la  déesse,  un  Géant 
est  étendu  mort  ;  un  autre  hurle 
sous  la  morsure  d'iui  énorme  chien 
aux  poils  frisés,  qui  lui  implante 

Pig.  2C9.  -  ÈCs.  GranJe  frise  de  l'autel  de  Pergame      ggg    ^rOCS   daUS   la   nuqUC.   LatOUC 
(Musée  de  Berlin). 

dirige  contre  un  ennemi  tombé  la 
flamme  de  sa  torche.  Apollon  vient  de  décocher  une  flèche.  Le  torse  du 
dieu,  entièrement  nu,  se  développe  dans  un  mouvement  d'une  belle  am- 
|ilcur,  où  l'on  reconnaît  s.ans  peine  le  souvenir  d'une  des  métopes  les  plus 
récentes  du  l'arthénon.  A  la  suite,  dans  les  parties  jierdues,  on  res- 
titue volontiers  Déméter,  les  Moires,  Héra,  Iléphaistos,  et  Hébé  con- 
duisant le  char  de  Zeus.  Mais  voici  les  deux  morceaux  essentiels  de  la 
frise,  ceux  qui  montrent  le  triomphe  des  deux  divinités  auxquelles  est 

1.  Voir  pour  cette  figure,   l'étude  de  Belger,  Arch.  Zekung,  1883,  p.  8fi-90  qui  retrouve  le  motif  du 
groupe  dans  une  monnaie  du  quatrième  siècle,  montrant  la  lutte  d'Héraclès  et  du  lion  de  Néméc. 

2.  lieachr.  (1er  Slmlpt.  nus  J'eir/amun,  p.  22. 
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consacré  l'autel,  les  groupes  de  Zens  d'Athéiia;  ils  sont  par  surcroit 
parmi  les  plus  complets,  et  personne  ne  saurait  leur  contester  la  place 
d'honneur  ({u'ils  dccupeiit  dans  la  Kotniide  du  musée  de  Berlin  '. 


Fig.  270.  —  Phoebé  et  Astéria  combattant  contre  les  Géants. 
Fragment  de  la  frise  sud  du  grand  autel  de  Pergame. 


Fig.  271.  —  Klytios,  Hécate,  Otos,  Aigaion,  Artémis. 
Fragment  de  la  frise  orientale  du  grand  autel  de  Pergame. 

Entre  Zeus  et  les  Géants,  l'issue  du  combat  ne  saurait  être  douteuse. 
C'est  d'un  geste  vainqueur  que  le  dieu  brandit  son  foudre,  tandis  qu'il 
étend  vers  ses  adversaires  son  bras  gauche  recouvert  de  l'égide  ;  l'ar- 
deur de  la  lutte  a  dérangé  les  plis  de  l'himation  ;  son  torse  puissant 

1.  Ces  deux   morceaux  sont  reproduits  par  Eayet,  J/on.  de  l'art  anti-j-ie,  pL  01  et  02.   Cf.  Etwks 
d'archéologie  et  d'art,  p.  204. 
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apparaît  uu  ;  la  draperie  flotte  autour  de  ses  reins.  Drjà  l'un  des  ton- 
nerres lancés  par  l'arme  du  dieu  a  traversé  la  cuisse  d'un  des  Titans  ; 
un  autre  Géant,  agenouillé  à  ses  pieds,  se  tord  en  gémissant  ;  seul,  un 
vieux  Titan  résiste  encore,  arc-bouté  sur  les  anneaux  de  ses  cuisses 
recouvertes  d'écaillés,  et  avec  un  geste  farouche  il  oppose  à  l'aigle 
de  Zeus  son  bras  gauche  entouré  d'une  peau  d'animal.  Aucun  morceau 
de  la  frise  n'est  supérieur  à  ce  groupe  magistral,  œuvre  puissante  et 
large,  et  dont  la  composition,  bien  que  chargée,  se  simplifie  grâce  à 
l'heureux  écpiilibre  des  lignes  et  à  la  forte  saillie  des  figures  (pi.  xii). 

Comme  celui  de  Zeus,  le  groupe  d'Athéna  forme  à  lui  seul  une  scène 
complète  (tig.  272).  S'avançant  d'un  pas  rapide,  la  déesse  a  saisi  par  les 
cheveux  un  jeune  Titan  à  demi  renversé,  que  mord  au  sein  le  serpent 
Érichthonios;  les  ailes  du  Titan  s'agitent  convulsivement;  d'un  geste 
désespéré,  il  a  saisi  le  bras  de  la  déesse,  et  il  tourne  vers  le  ciel  des 
regards  douloureux.  Une  de  ses  mains  est  tendue  vers  une  femme  dont 
le  buste  sort  du  sol  :  c'est  Gaea,  la  mère  des  Titans,  qui  inqilore  la  pi- 
tié de  la  guerrière  divine  en  faveur  du  plus  jeune  de  ses  fils.  Mais 
voici  la  Victoire  qui  vole  vers  Athéna,  une  couronne  à  la  main,  consa- 
crant ainsi  le  triomphe  de  la  déesse.  A  coup  sûr,  le  groupe  nous  donne, 
moins  que  le  précédent,  l'impression  d'une  oeuvre  heureusement  con- 
çue :  mais  aucun  morceau  ne  met  mieux  en  évidence  l'idée  maîtresse 
qui  a  guidé  les  sculpteurs.  Chercher  les  oppositions  saisissantes,  les 
contrastes  émouvants,  la  mise  en  scène  dramatique,  voilà  le  programme 
qu'ils  se  sont  tracé,  et  auquel  ils  sont  restés  fidèles,  d'un  bout  à  l'autre 
de  la  frise. 

Après  ces  morceaux  de  maîtrise,  nous  n'en  trouvons  guère  d'au- 
tres assez  bien  conservés  ou  assez  beaux  pour  retenir  longuement  l'at- 
tention. Signalons  surtout,  à  l'extrémité  de  la  face  orientale,  les  deux 
chevaux  du  char  d'Ares  qui  se  cabrent  dans  un  beau  mouvement,  et 
dont  la  large  encolure,  les  crinières  flottantes  ne  rappellent  plus  en 
rien  les  types  de  chevaux  familiers  à  l'ancien  art  grec  '.  Sur  la  face 
nord  il  faut  restituer  Aphrodite,  Eres  et  Dioné  ;  placer  ensuite  le  groupe 
bizarre  et  enchevêtré  des  Dioscures,  et  i)lus  loin  une  divinité  qui  op- 

1.  Baumei^tcr,  aii.  ciu',  p.  1207,  fig.  1122. 
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àl.-i  fi.renr.les  (ic-ants  une  anne  singi.li.'ie,  un  vase  autour  duquel 


s  lui-i  encore,  les  Érinnyes  et  les  Grées  ,  et  à 


s'enroule  un  serpent    ;  plus 

détail  tairait  allusion  h  un  épisode  de  la  giaerre  d'Euméne  II  coi^tre 
Prusias  de  Bithynle. 


,.  M.  Kosel>er  a  ^^^^t ---,„,,  ^on  allie  de  faive  jeter  dans  les  vaisseau,  pe.ga.e- 
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rextréniité,  l'osoidon  cLaiis  son  cliar  attolr  d'Iiippocampes  ;  niuk'hris  de 
l'attelage  nous  permet  seul  d'appn'cicr  le  style  vigoureux  et  l'exécu- 
tion poussée  de  cette  partie  de  la  frise.  Sur  le  pilastre  sud,  trouvaient 
place  Triton  et  Ampliitrite,  et  le  grou])e  des  divinités  marines  se  pro- 
longeait, avec  Nérée,  Okéanos  et  Tétliys,  jusqu'au  point  où  finissait 
la  frise,  progressivement  envahie  par  la  montée  de  l'escalier. 

Si  l'on  considère  l'ensemble  de  cette  œuvre  colossale,  il  est  difficile 
de  n'y  pas  reconnaître  une  réelle  unité  d'inspiration.  A  n'en  pas  dou- 
ter, un  seul  maître  en  a  conçu  l'ensemble,  a  modelé  les  maquettes,  et 
exécuté  les  morceaux  les  plus  en  vue.  Nous  ignorons  son  nom  ;  mais 
nous  savons  qu'il  s'était  associé  des  collaborateurs.  Sur  la  moulure 
supérieure  de  la  frise,  on  a  pu  déchiffrer  des  signatures  mutilées,  et, 
sinon  lire,  au  moins  restituer  le  nom  de  Dionysiadés,  ]\Iénékrat('s,  Mé- 
lanippos,  Orestès,  Théorrhétos  '.  Plusieurs  de  ces  artistes  sont  désignés 
comme  étant  Porgaméniens;  il  y  a  donc  au  temps  d'Eumène  des  sculp- 
teurs nés  :\  Pergame,  et  nous  voilà  déjà  Iciin  de  ces  maîtres  d'origines 
tros  diverses  qui  travaillaient  pour  Attale.  Nous  voyons  à  l'œuvre  une 
génération  nouvelle;  la  frise  du  grand  autel  est  comme  le  manifeste 
de  la  jeune  école  pcrgaménienne. 

La  découverte  de  la  frise  de  Pergame  a  causé  bien  des  surju-ises. 
Elle  apportait  la  révélation  d'un  art  plein  de  ressources,  de  st've,  et 
d'invention;  elle  montrait  sous  un  aspect  tout  nouveau  une  époque 
autrefois  condamnée  comme  une  décadence;  elle  provoquait  de  cu- 
rieuses comparaisons  avec  notre  art  moderne  et  contenqiorain.  Or- 
tains  morceaux  de  la  frise  ne  rappelaient-ils  pas,  pour  la  fougue  de 
l'inspiration  et  la  vigueur  du  style,  le  Déport  si  magistralement 
sculpté  par  Rude?  Assurément,  après  l'enthousiasme  de  la  première 
heure,  la  critique  a  re])ris  ses  droits.  On  n'a  pas  eu  de  ])eiue  à  surpren- 
dre çà  et  là  des  réminiscences  d'd'uvres  antérieures,  des  emprunts 
adroitement  dissimulés  :  on  a  relevé  des  inégalités  de  style,  des  dé- 
fauts choijuants  d'exécution.   Des  juges  sévères  ont  parlé  d'artistes 


niena    dos   vases  rumplis  de  serpenta  venimeux,  qui  avaient  effrayi  les  équipages.  Neue  Jahrh,  Jiir 
Philologie,  188fi,  p.  225. 

1.    Fraenkcl,   Inschr.   rnn  Pergamon,   n""  78-85.    Cf.   Beschr,   iler  Shilpt.    ans  Pergamo».    p.     1(1  cl 

pi.  in. 
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sceptiques,  do  dramaturges  liabiles,  mais  peu  convaincus  '.  11  y  a  sans 
doute  dans  ces  critiques  une  part  de  vérité.  Mais  ces  adaptations  évi- 
dentes ne  sont-elles  pas  dans  tous  les  temps  un  ju-océdé  familier  î\  l'art 
grec?  Ces  défaillances  d'exécution  ne  s'expliquent-elles  pas  par  l'énor- 
mité  du  travail,  confié  A  tant  de  mains?  Et  d'autre  part,  peut-on  par- 
ler de  scepticisme?  En  traitant  ce  vieux  thème  mythologique,  les 
sculpteurs  de  la  frise  n'ont  pas  songé  à  faire  œuvre  de  croyants. 
Ils  ont  compris  le  sujet  en  artistes  et  en  poètes.  L'auteur  de  cette 
vaste  composition  y  a  vu  surtout  un  admirable  thème  à  développer 
dans  des  proportions  inusitées  :  il  y  a  mis  toute  sa  verve,  toute  son 
imagination.  On  définirait  peut-être  assez  bien  cet  état  d'esprit  par 
les  mots  naïvement  superbes  où  notre  grand  maître,  Pierre  Puget, 
fait  son  apologie  :  '<  Je  me  suis  nourri  aux  grands  ouvrages;  je  nage 
(]uand  j'y  travaille,  et  le  marbre  tremble  devant  moi,  pour  grosse  que 
soit  la  pièce.  y> 

La  part  faite  à  la  critique,  il  faut  bien  reconnaître  dans  la  frise  de 
Pergame  de  puissantes  ([ualités.  Ce  n'est  pas  un  mince  mérite  que 
d'avoir  accunndé,  dans  ce  cadre  démesuré,  tant  d'épisodes  dramatiques, 
d'avoir  soutenu  presque  partout  l'inspiration  à  la  même  hauteur.  Quant 
à  l'exécution,  ne  la  jugeons  pas  sur  les  parties  médiocres  et  mal  ve- 
nues ;  adressons-nous  aux  morceaux  de  bravoure  où  l'on  peut  recon- 
naître la  main  d'artistes  de  premier  rang.  Or,  dans  le  groupe  de  Zeus, 
on  peut  louer  sans  réserve  la  vigueur  et  la  souplesse  des  nus  modelés 
par  larges  plans ,  la  belle  ampleur  du  torse  de  Zeus,  la  facture  éner- 
gique et  sobre  de  cette  figui'e  du  vieux  Géant,  dont  le  dos  musculeux 
est  placé  en  pleine  lumière.  Et  voyez  d'autre  part  le  jeune  Titan  qui, 
à  l'extrémité  de  la  frise,  combat  contre  un  aigle.  Avec  quels  accents 
l'artiste  a  rendu  le  frémissement  des  chairs,  les  contractions  de  la  poi- 
trine haletante,  soulevée  par  un  spasme  d'angoisse!  Il  y  a  là  plus  que 
de  la  science  d'atelier;  il  y  a  un  sentiment  profond  de  la  vie,  avec  un 
naturalisme  très  franchement  avoué. 

Dans  l'exécution  des  détails,  les  sculpteurs  de  la  frise  sont  de  véri- 
tables virtuoses.  Ils  ont  absolument  rompu  avec  l'ancienne  tradition, 

I.  O.  Rayet,  Études  d'archénlntfie  et  d'art,  yi.-2(S\. 
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qui  se  contentait  pour  les  accessoires  d'indications  très  sobres.  Ils  s'at- 
tardent aux  ciselures  des  boucliers  et  des  brodequins,  aux  lambrequins 
des  cuirasses,  aux  franges  des  vêtements;  ils  historient  les  draperies, 
en  les  couvrant  de  ces  plis  réguliers  qui  se  dessinent  sur  les  pièces  d'é- 
toffe longtemps  tenues  pliées  ;  ils  détaillent  avec  une  précision  qui 
ferait  envie  aux  «  animaliers  y>  les  plus  scrupuleux  la  fourrure  des 
peaux  d'animaux,  les  écailles  des  serpents,  les  plumes  et  les  nervures 
des  ailes  éployées.  L'aigle  qui  occupe  l'extrémité  droite  de  la  frise  est 
d'un  iini  poussé  jusqu'à  la  minutie;  le  travail  du  burin  sur  le  bronze 
ne  rendrait  pas  avec  plus  de  netteté  l'aspect  des  plumes  froissées  et 
délustrées  dans  une  lutte  violente.  Là  aussi,  le  naturalisme  a  conquis 
sa  place. 

Pour  l'histoire  générale  de  l'art,  rimi)ortance  de  la  frise  est  consi- 
dérable '.  î'.lle  représente  en  effet  le  moment  où  l'évolution  hellénis- 
tique, commencée  au  troisième  siècle,  est  définitivement  accomplie; 
elle  montre,  arrivée  à  son  plein  développement,  une  conception  nou- 
velle du  bas-relief  A  voir  ces  fonds  très  chargés,  envahis  par  les  ac- 
cessoires, à  mesurer  la  place  qu'}'  tiennent  ces  aigles  volant  çà  et  là,  ces 
molosses  mêlés  aux  combattants,  ces  grandes  ailes  qui  se  déploient  à 
l'aise,  on  sent  que  les  ressources  du  nu  et  de  la  draperie  ne  suffisent 
plus  au  sculpteur  ;  à  la  forme  plastique,  il  associe  l'élément  pittoresque. 
La  forte  saillie  des  figures  contribue  aussi  à  colorer  le  bas-relief,  en 
déterminant  des  omlires  violentes,  intenses,  qui  trouent  le  fond  de  ta- 
ches noires.  On  reconnaît  là  les  principes  de  style  qui  prévaudront 
dans  le  bas-relief  romain,  et  ce  n'est  pas  le  moindre  intérêt  de  la  frise 
de  Pergame  que  de  nous  avoir  révélé  par  quelle  filiation  l'art  romain 
procède  de  l'art  hellénistique. 

Les  sculptures  de  la  Gigantomachie  ne  sont  pas  la  seule  u'uvre  qui 
nous  renseigne  sur  l'évolution  du  bas-relief  dans  le  sens  pittoresque.  A 
ce  point  de  vue,  la  petite  frise  qui,  d'après  M.  Bolm,  décorait  le  mur  du 
portique  régnant  autour  de  la  idate-forme,  mérite  qu'on  s'y  arrête.  Elle 

1.  Voir  la  belle  étude  de  Brann,  Jahrb.  der  K.  premi.  Kinislmm/nliatr/eii,  X,  188 1,  p.  231-2511.  Cf. 
pour  l'étude  du  style  de  1.1  frise,  Conze,  Gôttiug.  gelehrten  Atiz.,  1882.  p.  897.  L.-K.  F.iinell,  Journal qf 
l/ellen.  Stiidia,  III,  SOI  ;  IV,  121.  Trendelonburg,  DIc  Liiiikooni/nijipe  iind  der  CiganlenJ'ries  des  per- 
gamenitchen  Allars,  Berlin,  1881. 
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nous  est  parvenue  trop  mutilée  pour  qu'un  puisse  en  restituer  rigou- 
reusement l'eiiseniltle.  Pourtant  le  sujet  traiti'  n'est  pas  douteux  : 
e'est  l'histoire  de  Télèplie,  le  liéros  légendaire  de  l'ergame.  Différentes 
traditions  racontaient  comment  Télèplie  était  né  des  amours  d'Héra- 
clès et  d'Augé,  iille  du  roi  Aléos,  ])rétresse  d'Athéna  à  Tégée.  Aban- 
donnée sur  les  flots  de  la  mer  Egée  dans  un  coffre,  par  l'ordre  de  son 
jière,  Auge  est  sauvée,  et  adoptée  par  Teutliras  qui  règne  au  pays  de 
Perganie.  Cependant  le  petit  Télèi)lie,  exposé  sur  le  mont  Partlié- 
nion,  et  allaité  par  une  biche,  a  été  trouvé  et  recueilli  jjar  son  père 
Héraclès.  Arrivé  à  l'âge  d'homme,  il  débarque  à  sou  tour  au  pays  des 
Teuthraniens,  et  vaiiuiueur  d'Idas,  l'ennemi  de  Teutliras,  il  reçoit  en 
mariage  sa  propre  mère.  Un  prodige  empêche  que  l'inceste  ne  s'ac- 
complisse. A  la  tête  des  Teuthraniens,  Télèphe  repousse  une  attaque 
des  Grecs  ligués  contre  Troie.  Blessé  par  la  lance  d'Achille,  il  apprend 
de  l'oracle  que  l'arme  qui  l'a  blessé  peut  seule  le  guérir.  Il  entre  dans 
le  palais  d'Agamemnon  à  Aulis,  enlève  le  jeune  Oreste,  se  réfugie  avec 
lui  sur  un  autel,  et  menace  de  tuer  l'enfant  si  xVchille  refuse  de  le 
guérir.  Un  peu  de  rouille  prise  sur  la  lance  du  héros  grec  cicatrise  la 
blessure,  et  Télèphe,  réconcilié  avec  les  Grecs,  prend  part  avec  eux  à 
la  guerre  troyenne.  Cette  légende,  dont  le  drame  attique  s'était  plus 
d'une  fois  inspiré,  les  sculpteurs  de  la  petite  frise  l'avaient  illustrée 
dans  une  série  de  scènes  successives,  qui  se  déroulaient  comme  sur 
une  tapisserie,  coupées  çà  et  là  par  des  piliers,  des  troncs  d'arbre,  des 
architectures  qui  servaient  à  isoler  les  différents  épisodes. 

Pour  l'interprétation  des  scènes,  nous  ne  pouvons  que  résumer  les 
conclusions  de  la  minutieuse  étude  où  M.  C.  Robert  a  commenté  les 
sujets  et  rétabli  l'ordre  relatif  des  fragments  conservés  '.  Les  auteurs 
de  la  frise  avaient  retracé  le  cycle  complet  de  la  légende.  D'abord  toute 
l'histoire  de  sa  naissance  :  Aléos  consultant  l'oracle  de  Delphes,  qui 
lui  apprend  que  l'enfant  né  d'Augé  sera  le  meurtrier  de  ses  oncles  ; 
puis,  dans  un  morceau  plus  important,  Héraclès  reçu  chez  le  roi,  et 
plus  loin  le  héros  s'avançant  à  la  rencontre  d'Augé  dans  un  lieu  planté 


1.   Eobert,  Beitracye   zur  ErUârung  des  pergamenischen   Teleplios  Fileses,  Jahrbuck   ries  arch,  Iiist., 
II,  1887,  p.  244;  ni,  1888,  p.  45  et  87. 
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d'arbres, connue ritKli(jiiu  la  sillioiietto  (l'iui  chêne  fignréau  second  plan 


Fig.  '273.  —  Hév.icU-s  chez  Alécs.  Fragmeut  de  la  petite  frise  du  grand  autel  de  Pergame. 


Fig.  271.  —  Les  préparatifs  de  reml.ar  jucmcnt  d'Au^jé.  Fragmeut  de  la  petite  fri- 
du  grand  autel  de  Pevgamc  (Musée  de  Berlin). 


\.  Jahrbuuh,  III,  p.  ô»  ;  0.  Overbeck,  Oriccli.  PliuM,  II,  tig.  201  «.  Nos  figures  reproduisent  des  pho- 
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(fig.  27?)).  Puis  la  naissance  de  Télèplie,  et  les  préparatifs  de  rembar- 
quement d'Aiigé,  morceau  d'un  style  curieux,  où  le  premier  plan  est 
occupé  par  les  ouvriers  occiipés  à  construire  le  larnax  qui  servira  de 
prison  flottante,  tandis  qu'au  second  plan  Auge  se  lamente,  entourée 
de  ses  femmes  (fig.  274)  '.  Auge  sauvée,  abordant  en  Mysie,  et  reçue 
par  Teuthras,   tel  était  le  sujet  d'une  série  de  reliefs  dont  il  ne  reste 
que  des  fragments  insignifiants. 
Beaucoup  plus  significatif  est 
le  morceau  qui  montre  Héra- 
cl^s  trouvant  sur  le  mont  l'ar- 
tliénion    le   petit  Télèplie    al- 
laité par  une  biche  :  un  tronc 
de  platane,  un  fond  de  rochers 
attestent    la   part  faite  à  l'é- 
lément pittoresque  (fig.  275)'. 
Cependant  Télèplie  est  arrivé 
à    l'âge   d'homme   :    il   met  à 
mort    les    fils    d'Aléos,    dont 
l'exposition     funèbre     trouve 
place  dans  la   frise,  et  se  pu- 
rifie dans    le   temple  de  Dio- 
nysos, au  pied  du  Parthénion. 
Il  arrive  en  Mysie,  et  l'on  voit 
le  vaisseau  accostant,  le  jeune 
héros  descendant  de  son  bord 
par  une  échelle.  La  réception 

par  Teuthras,  son  combat  contre  Idas,  sou  mariage  avec  Auge,  la  fon- 
dation de  Pergame,  la  lutte  avec  Achille  avaient  fourni  les  sujets  d'une 
suite  de  bas-reliefs,  par  malheur  fort  mutilés.  Voici  d'autre  part  Té- 
lèphe  dans  le  camp  dos  Achéens.  Réfugié  sur  l'autel,  il  tient  bruta- 

tograi.lues  que  M.  le  Directeur  général  des  musées  roj-aux  a  bien  voulu  m'autoriser  à  faire  exécuter  au 
musée  de  Berlin.  Qu'il  me  permette  de  lui  exprimer  ici  tous  mes  remerciements  ainsi  qu  a  M.  Conze. 

1.  Jahrbuch,  II,  p.   245,  B. 

2.  Conze,  Jahrb.  der  prems.  Kunitsamml,  I,  1880,  p.  ISl;  Overbeck,  oxw.  cité,  fig.  201  b.  Sur  le  type 
d'Héraclès,  voir  Weiszacker,  Arch.  Zettung,  1882,  p.  255.  L'auteur  émet  rhypothése,  peu  justifiée,  que 
la  figure  est  empruntée  à  un  groupe  du  troisième  siècle,  qui  se  serait  trouvé  à  Pergame. 

SCULPTURE  GRECQUE.   —  T.   IT. 


Fi".  27Ô.  —  Héraclès  trouvant  Télèphe.  Fragment 
de  La  petite  frise  du  grand  autel  de  Pergame  (Mu- 
sée de  Berlin). 
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Iciiiont  sons  son  bras  le  petit  Oreste  qui  se  débat,  taudis  qne  la  femme 
chargée  du  soin  de  l'eufaut  tombe  à  geuoux  toute  éplorée  '.  Une  autre 
série  de  dalles,  assez  bien  conservées,  montre  ïélc'pbe  introduit  dans 
l'assemblée  des  chefs  achéens,  reçu  comme  un  hute ,  et  demandant  à 
Achille  la  guérison  do  sa  blessure    (fig.  270)  ". 

La  frise  est  trop  mutilée  pour  qu'il  soit  possible  d'en  apprécier  l'en- 
semble. Mais  lorsqu'on  examine  les  fragments,  dans  les  magasins  du 
musée  de  Berlin,  on  est  frappé  de  voir  que  la  rupture  avec  les  anciens 
procédés  du  bas-relief  est  tout  à  lait  consommée.  D'une  saillie  moins 
forte  que  la  frise  de  la  Gigantomachie,  celle  de  Télèplie  est  exactement 
conçue  comme  nn  tableau.  Les  iigures  sont  placées  en  perspective;  il 
y  a  des  arrière-plans,  des  profondeurs.  La  préoccupation  du  plttorescpie 
est  évidente,  et  se  trahit  dans  le  décor  des  fonds.  Voici  des  édifices,  des 
rochers,  des  arbres,  qui  localisent  la  scène  :  les  feuillages  des  arbres 
sont  traités  avec  une  extrême  précision  :  on  recoimaît  ici  un  chêne, 
ailleurs  un  platane.  Et  ce  n'est  pas  là  une  manifestation  isolée  du  bas- 
relief  pittoresque;  nous  le  verrons  plus  loin,  la  petite  frise  de  Pergame 
est  le  témoignage  d'une  évolution  beaucoup  jilus  générale  qui  trans- 
forme le  style  du  bas-relief  hellénistique,  et  dont  le  principe  est  fondé 
sur  l'adaptation  à  la  plastique  des  procédés  delà  peinture.  Un  autre  ca- 
ractère très  digne  d'attention,  c'est  que  le  bas-relief  devient  en  quelque 
sorte  narratif.  Le  sculpteur  ne  choisit  plus,  comme  autrefois,  une  ac- 
tion, un  épisode;  il  entreprend  de  raconter  toute  une  histoire,  dans  une 
série  de  scènes  successives,  et  là  aussi,  nous  pouvons  deviner  l'action 
immédiate  des  modèles  fournis  par  la  peinture.  Style  pittoresque,  style 
narratif,  voilà  deux  caractères  qui  reparaîtront  plus  tard  dans  les  bas- 
reliefs  romains  des  colonnes  triomphales;  la  petite  frise  de  Pergame 
fait  déyà  pressentir  les  conventions  qui  guideront  les  sculpteurs  de  la 
Colonne  Trajane. 

Les  sculi)tures  du  grand  autel  sont-elles,  à  proprement  parler,  l'ieu- 
vre  d'une  école,  et  peut-on  parler  d'une  école  ])ergaménienne?  Oui  .sans 
doute,  si  l'on  ne  prend  pas  le  mot  au  sens  étroit  ''.  Entre  ces  artistes 

1.  Conze,  OUI!,  cil,',  I,  p.  183.  C.  Robort,  Jnhrhiich,  II,  p.  246.  Overbeck,  tniv.  cili';  II,  fig.  212,  B. 

2.  C.  Robert,  Jahbnch,  II,  p.  251,  F. 

3.  Voir  les  justes  remarques  de  Bninn,  Juhh.  ihr preuss.  Kiiiiflsninml..  V.  L^k'  I,  p.  2.'i4-2.1&. 
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(lu  Ici  jeune  gém'ratioii,  associés  pour  une  même  («nivre,  il  s'est  établi 
comme  uneconiniunautéde  style  et  d'iiabitudes  ;  ils  sont  unis  plus  étroi- 
tement que  ne  pouvaient  l'être  les  sculpteurs  du  temps  d'Attale.  Mais 
nous  ne  voyons  pas  de  raisons  plausibles  pour  les  opposer  aux  maîtres 
ijui,  vers  la  mc'me  époque,  travaillent  dans  les  autres  villes  d'Asie- 
IMineure  ou  à  Rliodts.  L'école  de  Perranie  se  rattaclie  en  réalité  à  la 


7G.  —  Télèphe  chez   les  chefs  Achéeiis.  Fragment  de  la  petite  frise  du  grand 
autel  de  Pergame  (  Musée  de  Berlin  ). 


grande  école  asiatique  :  les  principes  de  style  qu'elle  applique  sont  ac- 
ceptés partout.  Pour  cette  raison,  nous  pouvons  considérer  les  frises 
du  grand  autel  comme  des  documents  historiques  d'une  portée  très  gé- 
nérale, et  y  reconnaître  le  dernier  terme  de  l'évolution  hellénistique 
dans  la  sculpture  monumentale.  Elle  n'ira  guère  plus  loin,  car  moins 
d'un  demi-siècle  après  l'achèvement  du  grand  monument  d'Eumèue  II, 
nous  voyons  apparaître  les  symptômes  d'une  réaction,  et  d'un  retour  à 
l'art  classique. 


CHAPITRE  m 


LES  ÉCOLES    ASIATIQUES    —    II.   LES    GROUPES  PITTORESQUES 
LÉCOLE    DE    RHODES 


§  1.  —  LES  GROUPES  PITTORESQUES. 

Au  secoud  siècle,  le  moiiveiiieiit  que  uous  avons  vu  se  niauifester  à 
Pergame  s'est  propagé  dans  les  piiucipaux  centres  de  l'Asie  Mineure 
et  jusqu'à  Rhodes.  Il  y  a  en  réalité  une  grande  école  asiatique;  et  la 
preuve  en  est  que,  parmi  les  artistes  qui  travaillent  à  Rhodes,  plusieurs 
sont  originaires  d'Asie-Miiieure.  Tel  est  le  cas  pour  les  deux  sculpteurs 
de  Tralles  qui  ont  signé  l'œuvre  célèbre  connue  sous  le  nom  de 
c(  Taureau  Farnèse  ».  Si  nous  nous  arrêtons  d'abord  à  ces  deux  maîtres, 
ce  n'est  pas  pour  établir  entre  l'école  de  Tralles  et  celle  de  Rhodes  une 
différence  qui  serait  artificielle  :  c'est  parce  que  leur  œuvre  va  nous 
montrer  l'application  d'un  principe  d'art  très  nouveau,  et  que  nous  pour- 
rons y  rattacher  d'autres  exemples  de  ce  qu'on  peut  appeler  le  grou-pe 
pittoresque.  Tralles  est  d'ailleurs  comme  le  trait  d'union  entre  Per- 
game et  Rhodes.  Au  temps  d'Eumène  II,  elle  est  placée  poHtiquement 
sous  le  patronage  de  l'Etat  de  Pergame,  et  elle  y  reste  jusqu'à  la  mort 
d'Attale  III.  Si  uous  connaissions  mieux  l'histoire  de  ses  artistes,  uous 
les  verrions  peut-être  collaborer  d'abord  avec  les  sculpteurs  des  Atta- 
lides,  et  se  tourner  ensuite  vers  le  florissant  Etat  de  Rhodes. 

Les  deux  maîtres  auxquels  Pline  attribue  le  groupe  représentant  le 
supplice  de  Dircé,  «  le  Taureau  Farnèse  »,  pour  lui  laisser  son  nom 
populaire,  sont  Apollouios  et  Tauriscos  de  Tralles'.  Quant  à  la  sin- 

1.  Pline,  -V(i(.  llist.,  Si!,  4,  21.  La  date  de  ces  deus  artistes  reste  incertaine;  M.  Hiller  von  Gaertrin- 
gen  les  place  au  dibut  du  \"  siècle  avant  notre  ère.  MillhtU.  At/ien,  XIX,  1894,  p.  37-39. 
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^iiliric  liistuiicttu  rapportée'  par  l'ccrivain  latin,  et  suivant  huiucllc  les 
deux  artistes  auraient  institué  un  débat  pour  distinguer  entre  leur  vé- 
ritable père,  Arténiidore,  et  celui  qui  passait  pour  l'être,  Ménécrate, 
elle  est  l'ondée  sur  un  curieux  contre-sens  :  Pline  a  mal  compris  une 
inscription  où,  suivant  une  formule  très  usitée,  les  sculpteurs  avaient 
rappelé  le  nom  de  leur  père,  après  celui  de  leur  père  adoptif,  ]\Iéné- 
crate'.  Tauriscos  est  connu  en  outre  pour  avoir  exécuté  des  Her- 
mérotes,  placés  par  Asinius  PoUiou  dans  le  portique  qu'il  avait  fait 
édifier  à  Rome"  ;  c'est  là  aussi  que  se  trouvait,  au  temps  de  Pline,  le 
groupe  du  supplice  de  Dircé,  sans  doute  enlevé  à  Ilhodes  en  43  av. 
J.-C,  lors  du  pillage  de  la  ville  par  Cassius.  Plus  tard  II  prit  place  dans 
les  Thermes  de  Caracalla,  où  il  fut  retrouvé  très  mutilé,  en  1546,  sous  le 
pape  Paul  III.  Restauré  par  Giovan  Battista  délia  Porta,  et  conservé 
d'abord  au  Palais  Farnèse,  il  fut  envoyé  à  Naples  en  178G  (fig.  277)'. 
Il  est  à  peine  besoin  d'en  rappeler  le  sujet.  Les  deux  fils  d'Antiope, 
Amphion  et  Zétbos,  font  expier  à  Dircé,  femme  de  Lykos,  la  dure 
captivité  où  elle  a  tenu  leur  mère.  Après  avoir  tué  Lykos,  ils  atta- 
chent Dircé  à  un  taureau  sauvage,  puis  jettent  dans  une  fontaine  sou 
corps  mutilé''.  Les  sculpteurs  tralliens  ont  choisi  le  moment  où  le 
suppKce  se  prépare.  Les  fils  d'Antiope  amènent  l'animal  fougueux  qui 
se  cabre  en  mugissant.  Zéthos  tire  sur  la  corde  passée  autour  de 
ses  cornes;  Amphion,  reconnaissable  à  sa  lyre,  pèse  de  toutes  ses  forces 
srr  la  tête  du  taureau  ;  à  leurs  pieds,  leur  victime  se  lamente  et  supplie. 
Au  second  plan,  une  femme,  où  l'on  reconnaît  Antiope,  suit  la  scène 
du  regard;  au  premier  plan,  un  dieu  champêtre  assis  personnifie  la 
montagne  du  Citliéron,  où  se  passe  l'action.  Telle  est  la  donnée  traitée 

1.  Cf.  0.  îluUer.  Der  Fnrneshclic  Stier  ;  0.  Rayet,  J/Z/rf  et  le  ffol/c  Latmique,  I,  p.  G7.  L'inscrip- 
tion était  sans  doute  la  suivante  :  'A7to).>.M-no;  xxl  TaupiV/.o;  v.afi'  OcOediav  Meve/j) i-rov;,  ^pùcji  ôi  'ApTï- 
juSûpou,  TpaXXiavoi  ènoîjiaav. 

2.  Pline,  ibid.  Peut-être  est-il  le  père  de  l'Apollouios,  fils  de  Tauiiscos,  dont  une  inscription  trouvée 
dans  le  théâtre  de  Magnésie  du  Méandre  nous  fait  connaître  la  signature.  HiUer  von  Gaertringen, 
MHlheil.  Atheii,  XIX,  1894,  p.  .37. 

3.  Le  groupe  est  gravé  dans  le  Mmeo  Borbonico,  XIV,  pi.  6,  6.  Pour  la  bibliographie  ancienne,  voir 
Friederichs-Wolters,  Gipsabg.,  n"  H02,  et  Eayet,  MUet,  p.  70.  Nous  citerons  surtout  0.  Miiller,  Der 
Fanmlsche  Stier;  0.  Jahn,  Arch.  Zzitang,  1853,  p.  63;  Kinkel,  Mosaïk  zur  Kunsigeschichte,  ch.  II. 

4.  Le  sujet  avait  été  traité  par  Euripide  dans  V Antiope.  Pour  les  rapprochements  entre  les  frag- 
ments connus  de  l'Antiope  et  la  scène  du  Taureau  Farnèse,  voir  R.  Hassencamp,  N'oi-d  und  Sud, 
février  1892,  p.  212-219. 
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par  Apollonios  et  Taiiriscos  dans  ce  groui)C'  cuonii'j,  chargé  du  tigures, 
luie  des  œuvres  les  plus  considérables  par  leur  masse  que  nous  ait 
laissées  l'antiquité.  Toutefois,  pour  l'apprécier  équitablenient,  il  faut 
taire  la  part  de  la  restauration  moderne,  et  elle  est  très  grande.  Pres- 
que toute  la  figure  du  taureau,  le  haut  du  corps  de  Dircé,  les  bras  et  les 
jambes  des  deux  jeunes  gens,  sont  l'œuvre  de  délia  Porta;  la  tête  ajustée 
au  corps  de  Zéthos  provient  d'une  statue  de  Caracalla;  le  chien  qui 
aboie  au  pied  du  rocher  n'a  d'antique  que  les  pattes.  La  composition 
primitive  du  groupe  reste  donc  douteuse.  Si  l'on  se  reporte  aux  mo- 
numents qui  nous  en  ont  conservé  des  images  réduites,  une  monnaie  de 
Nacrasa,  un  camée  du  Musée  de  Naples,  un  petit  groupe  d'ivoire  du 
même  musée',  il  est  permis  de  croire  que  le  restaurateur  a  plutôt 
exagéré  la  complication  déjà  très  réelle  de  l'œuvre  originale. 

Les  artistes  du  seizième  et  dîi  dix-septième  siècle  n'ont  pas  ménagé 
au  Taureau  Farnèse  les  témoignages  de  leur  admiration.  Winckelmann 
ne  l'appréciait  pas  moins.  «  Ceux  qui  ne  le  croient  pas  digue  du  bon 
temps  de  l'art,  s'écriait-il,  paraissent  n'avoir  pas  fait  usage  de  leurs 
yeux.  »  De  nos  jours,  des  jugements  sévères  ont  singulièrement  corrigé 
ces  éloges  excessifs.  Pourtant,  écrit  un  critique  peu  suspect,  «  peut-être 
ne  mérite-t-il  pas  l'extrême  dédain  que  les  artistes  professent  aujour- 
d'hui pour  lui -.  })  Style  d'école,  prétentions  ambitieuses,  recherche  de 
l'effet,  soit;  mais  c'est  malgré  tout  une  œuvre  habile  et  savante.  Au 
reste,  il  serait  trop  facile  d'accabler  sous  des  comparaisons  écrasantes 
le  groupe  d'ApoUonios  et  de  Tauriscos;  mieux  vaut  le  juger  au  point 
de  vue  historique,  comme  un  curieux  témoignage  d'une  évolution  de 
style  qui  mérite  attention.  Le  Taureau  Farnèse  est  en  effet  le  type  le 
plus  achevé  du  groupe  pittoresque.  Pour  le  voir  sous  son  vrai  jour,  il 
faut  le  replacer  dans  le  cadre  qu'on  lui  avait,  suivant  toute  vraisem- 
blance, donné  à  Rhodes,  dans  un  décor  de  parc,  au  sommet  d'un  massif 
de  rochers  dont  il  formait  le  couromiement^.  Ainsi  s'explique  l'onu'- 
mentation  de  la  liase,  couverte  sur  trois  côtés  de  figures  d'animaux 
sculptés  en  relief,  qui  semblent  brouter  sur  les  pentes  de  la  montagne. 


1.  Ces  monnmeDts  ont  élu  étudiés  par  Olto  Jalin,  Aiclt.  Zckuiig,  1853,  y.  G."i,  pi.  oli  et  58, 

2.  0.  Riiyct,  Milet,  I,  p.  «9. 

3.  Cf.  DUthcy,  Arch.  ZeUuug,  1878,  p.  18. 
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Ainsi  s'expliquent  encore  l<a  tonne  ])yranii(lantc  du  f^ronpe,  l.a  dispo- 
sition des  personnaf^es,  ('tafç('\s  sur  le  rocher,  et  la  pr(''occnpation  pitto- 


l'.e  Diicé.  Groupe  eu  marbre  dit  w:  le  Taureau  i'. 
(Musée  de  Naples). 


resque  si  évidente  qni  a  dicté  tout  l'agencement  des  figures.  Ces 
caractères  sont  très  signiticatit's.  Ils  nous  montrent  d'abord  l'apparition 
d'un  genre  nouveau,  celui  d'une  sorte  de  sculpture  rocaille  qui  concourt 
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à  la  décoration  des  jardins  et  des  parcs  ;  ils  dénoncent  en  outre  le  parti 
pris  de  renouveler  les  procédés  de  composition,  en  appliijuaiit  à  la 
sculpture  en  ronde  bosse  les  conventions  de  la  peinture.  C'est  assuré- 
ment là  l'innovation  la  plus  audacieuse  de  l'art  hellénistique. 

Les  sculpteurs  du  Taureau  Farnèse  n'ont  pas  seuls  pratiqué  cette 
méthode.  Les  terres  cuites  d'Asie  Mineure  offrent  de  nombreux  exem- 
ples d'une  pareille  mise  en  scène  ;or,  il  est  certain  que  les  coroplastes 
suivaient  l'impulsion  donnée  par  les  maîtres  de  la  grande  sculpture'. 
Nous  essaierons  donc  de  réunir  ici  d'autres  exemples  de  ces  groupes 
pittoresques,  et  nous  citerons  en  première  ligne  la  célèbre  série  de 
statues  conservée  à  Florence,  au  musée  des  Uffizi,  le  groupe  de  Niobé 
et  des  Niobides.  On  en  connaît  l'histoire  ■.  En  1583,  on  découvrait 
dans  la  vigna  des  frères  dei  Thomasini  de  Gailese,  sur  la  route  qui  va 
de  Saint-Jean-de-Latran  à  la  Porta  Maggiore,  une  série  de  quatorze 
statues,  dont  treize  appartenaient  au  groupe  des  Kiobides.  Achetées  par 
le  cardinal  Fernando  de  Médicis,  les  statues  des  Niobides  furent  pla- 
cées dans  le  jardin  de  la  Villa  Médicis,  et  disposées  comme  im  véritable 
décor  de  jardin,  sur  un  massif  de  rochers.  Elles  y  restèrent  jusqu'en  1775. 
A  cette  date,  le  grand  duc  Pierre  Léopold  les  fit  transportera  Florence, 
aux  Uffizi,  où  elles  s'augmentèrent  d'une  statue  représentant  le  péda- 
gogue du  plus  jeune  fils  de  Niobé,  et  des  répliques  de  deux  des  Nio- 
bides. Sur  le  conseil  de  Thorwaldsen,  on  y  ajouta  la  statue  d'un  Niobide 
tombé  sur  les  deux  genoux,  qui  appartenait  depuis  longtemps  à  la 
collection  des  Médicis".  D'autres  statues  encore,  qui  n'ont  rien  de 
commun  avec  le  groupe,  vinrent  encore  l'enrichir  mal  à  propos  '',  et 
lui  donner  l'aspect  qu'il  présente  aujourd'hui  aux  Uffizi,  dans  la  salle 
des  Niobides.  En  réalité,  les  statues  trouvées  en  1583  et  qui  appartien- 
nent au  groupe  sont  au  nomlire  de  neuf;  elles  sont  en  marbre  penté- 


1.  Pour  les  groupes  pittoresques  en  terre  cuite,  voir  l'ottier  et  Ileinacli,  I<i  Nhropote  de  Miirina, 
p.   IG7.  Cf.  Frochner,  Terres  cuites  d'.Uie  Mineure,  pi.  2,  17,  21,  etc.  Cf.  notre  figure  280. 

2.  VoirStark,  Niobe  und  die  Niabiden,  Leipzig,  18G3,  p.  219  ;  DUtsclike,  Die  anlike  Uurmorbildirerke 
der  U/Jhien  in  Florem,  p.  Ulj-m. 

3.  Stark,  Niobe,  pi.  XIII,  3.  Diit.schke,  n"  2C0. 

4.  Ce  sont  les  suivantes  :  a.  La  soi-disant  Psyché,  Diitsehke,  n»  25 1.  —  b.  .leunc  fille  avec  le  di|iloïdion, 
n»  263.  Stark.  pi.  XIII,  1.  Baumeister,  Deiikmaeler,  p.  1679,  fig.  17ô8.  —  c.  La  soi-disant  Ancliirrliw. 
Diitsclikc,  n"  25fi.  —  d.  Muso  restaurée  en  Niobide,  n"  2B2. 
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li(|iie  '.  Il  laiit  y  juiiidie  trois  autres  statues  d'un  marbre  dilTéreut,  mais 
dont  le  rapport  avec  les  précédentes  n'est  pas  douteux.'-.  Enfin  si  l'on 
emprunte  au  musée  du  Capitole  une  figure  de  jeune  fille  affaissée  aux 
pieds  d'un  Niobide  \  on  aura  réuni  tous  les  éléments  certains  dont  nous 
disposons  pour  l'étude  du  groupe  des  Niobides. 

Nous  ne  nous  attarderons  pas  à  décrire  minutieusement,  dans 
l'ordre  conjectural  où  elles  sont  placées  à  Florence,  les  figures  de  ce 
groupe  si  connu.  Nous  irons  droit  à  celle  qui,  par  ses  proportions  plus 
fortes,  par  sa  nature  même,  est  toute  désignée  pour  former  le  centre 
de  la  composition,  c'est-à-dire  à  la  mère  des  Niobides'.  C'est  là  aussi 
que  le  sculpteur  a  mis  le  sentiment  pathétique  le  plus  intense.  Niobé 
serre  contre  elle  sa  plus  jeune  fille  épouvantée,  et,  d'un  geste  instinctif, 
cherche  à  la  protéger  avec  le  frêle  abri  de  son  manteau  contre  les 
flèches  d'Apollon.  Son  visage,  tourné  vers  le  ciel,  exprime  la  terreur 
et  l'angoisse.  Ce  thème  tragique  de  la  mère  défendant  son  enfant  con- 
tre la  mort  a  inspiré  à  l'artiste  un  groupe  d'une  belle  venue,  où  le 
maximum  d'émotion  est  atteint  parles  moyens  les  plus  simples,  et  dont 
la  facture  ample  et  large  se  devine  sous  l'exécution  un  peu  mesquine 
de  la  copie  romaine  (fig.  278). 

Deux  autres  figures  féminines  nous  mettent  sous  les  yeux  deux  des 
autres  filles  de  Niobé.  L'une  d'elles,  désignée  souvent  comme  l'aînée, 
s'enfuit  à  grands  pas,  la  main  droite  ramenée  vers  l'épaule  pour  retenir 
le  manteau,  la  gauche  étendue  avec  un  geste  de  terreur  "'.  Mais  la  copie 
de  Florence  ne  nous  donne  qu'une  faible  idée  de  l'original.  Pour  en 
retrouver  le  style,  il  faut  s'adresser  à  la  belle  réplique  du  musée  Chia- 
ramonti,  au  Vatican",  où  les  draperies  flottantes  sont  traitées  avec  plus 
de  largeur  et  de  simplicité,  sans  présenter  ces  plis  menus  et  secs  où  s'est 


1.  Dutschke,  u°s  257,  25;),  201,  264,  265,  266,  267,  268.  Le  n°  264  comprend  les  deux  flgyrea  de 
Niobé  et  de  sa  fille. 

2.  Dutschke,  n»'  255,  258,  260. 

3.  Helbig-Toutain,  Guide,  I,  n°  209.  L'ensemble  des  figures  .ippartenaut  au  groupe  est  reproduit 
dans  la  figure  102  d'Orerbeck,  Or.  Plastil:,  II. 

4.  Stark,  n°  264.  Baumeister,  Denl-maelei;  p.  1673,  fig.  1746.  Brunn,  Denhnaeler,  noSU.  Une  bonne 
copie  de  la  tête  de  Niobé  se  trouve  en  Angleterre,  à  Brocklesby,  dans  la  collection  de  lord  Tarborough  : 
Spécimens  ofancicnt  sculpture  /,  pi.  35-37  ;  Michaelis,  Ancient  marUes  in  Great  Britain,  p.  227,  5. 

5.  Brunn,  Denimaeler  u"  312. 

6.  Gas.  arch.  III,  pi.  27,  Helbig-Toutain,  Guide,  I,  n»  73.  Brunn,  Denkmaeler,  n»  318. 
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attardé  le  copiste  romain  (ûg;.  270).  Une  antre  Niobide,  plus  jeniie,  est 


Fig.  278.  —  Niobé  et  une  Niobide  (Florence,  Musée  des  Uffizi). 

déjà  blessée'.    Portant  la  main  gauclie  à  sa  nuqne,  elle  lève  vers  le 

1.  Baumeibtcr,  ùcitiimmlcr,  p].  LXIII,  u"  174». 
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ciel  un  visage  doulonrciix,  iaii'lis  que  le  bras  droit  tombe  le  long  du 

corps,  la  main  tenant  le  bord  du  manteau.  Avec  sa  longue  robe  ouverte 

sur  la  poitrine,  ses  bras  nus,  elle  rappelle  certaines  figurines  tana- 

gréeinies;  elle  en  a  la  grâce  et  l'élégance. 
On  peut  juger  plus  sé- 

vrrement  les  statues  ([ui 

représentent    les    fils   de 

Niobé.   On  sent   le  style 

d'écolo  dans  ce    Niobide 

qui,   blessé    au    dos,    et 

tombé    sur    les    genoux, 

étend  le  bras  droit   avec 

désespoir;    et   cet    autre 

qui  s'enfuit,  le  bras  gau- 
che  enveloppé  dans  son 

manteau,  un  pied  posé  sur 
une  saillie  de  rocher,  n'est 
qu'une  académie  assez  ba- 
nale'. Nous  en  dirons  au- 
tant du  Niobide  qui  étend 
son  bras  droit  recouvert 
du  manteau,  et  dont  la 
main  gauche  s'abaisse 
vers  sa  jeune  sœur  tom- 
bée à  ses  pieds,  figure 
qui  manque  à  Florence, 
mais  nous  est  connue  par 
une  réplique  du  Vatican 
(fig.  280)  -.  On  place  gé- 
néralement dans  la  partie 


droite    du   groupe   le  jeune  garçon   qui  s'enfuit   effrayé,  et   cherche 


1.  Pour  ces  deux  figures,  voir  E.iumeister.  p.  1(570,   fig.  17.-i7,  et   pi.  LXIV,  fig.   17.j3.    Cf.  Brunn, 
Denimaeler,  n»  314. 

2.  Baumeister.  pi.  LXIV,  I7.r2.  Brunn,  n"  315.  Pour  la  réplique  du  V.iticin,  voir  Helbisr-Toutain, 
CuiJe,  I.  n»  209. 
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protection  auprès  de  son  pédagogue,  un  homme  vêtu  d'une  tunique  ù 
manclies  et  chaussé  de  hautes  bottines'.  A  Florence,  les  deux  statues 
sont   disjointes;  mais  un  groupe  du  Louvre,  trouvé  à  Boissons,  les 


Fig.  iSO.  —  Un  Niobide  (Florence,  Jlusée  des  l'Jizi). 

montre  n'unies.  Viennent  ensuite  un  Niolùde  escaladant  un  roclier, 
qui  dissimule  la  jamlio  droite;  un  autre  tombé  sur  un  genou,  le  regard 
dirigé  vers  le   ciel;  enfm  un  Niobide  mourant,  renversé  sur  le  dos, 

1.  Baiimeister,  pi.  LXIII,  fig.  I7in,  I7.J0.  Lr»  tétc  du  pùdigoguc  est  modefnfl. 
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connu  par  plusieurs  ré[)liques,  dont  la  meilleure  est  celle     de  Munich 
(tio-.  i>81)  '. 

Le  travail  minutieux  et  sec  des  statues  de  Florence,  leur  intériorité 
en  regard  de  quelques  autres  répliques,  le  nombre  même  de  ces  répli- 
ques, nous  avertissent  suffisamment  que  les  marbres  trouvés  sur  l'Es- 
quilin  nous  offrent  seulement  les  copies  d'originaux  célèbres.  Ces 
originaux,  Pline  en  fait  mention- .  C'était  une  série  de  statues,  qu'on 
voyait  de  son  temps  dans   le  temple  d'Apollon  dédié  par  C.  Sosius. 
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1  î^'.   -js!.   _  Niobido  tGU-ptotliùque  de  .Mniiich). 

On  hésitait  à  décider  si  elles  étaient  l'œuvre  de  Scopas  ou  de  Praxitèle. 
L'autorité  de  ce  texte  a  été  maintes  fois  invoquée  pour  placer  au  qua- 
trième siècle  l'exécution  du  groupe  original  ■\  Mais,  au  vrai,  quel  ren- 
seignement sommes-nous  en  droit  d'en  tirer?  Simplement  qu'on  igno- 
rait l'auteur,  et  que  les  connaisseurs  d'art  mettaient  en  avant  deux  noms 
illustres.  Rappelons-nous  ce  collectionneur  dont  parle  Stace,  et  qui 
excellait  à  désigner  l'auteur  d'une  statue  sans  signature  '.  Les  Niobides 
ont  dû  provoquer  plus  d'une  expertise  de  ce  genre;  Pline  se  borne 
;\  enregistrer  les  décisions  contradictoires  des  arbitres.  L'écrivain  latin 


1.  Ces  trois  figures  sont  reproduites  dans  Eaumoister,  fig.  1751,  1755,  1701;. 

2.  Pline,  Nat.  Hist.,  3G,  28.  «  Par  haesitatio  est  in  temple  Apollinis  Sosiani,  Niobae  liberos  morientis 
Scopas  an  Praxiteles  fecerit.  i) 

3.  Voir  Stark,  Niobe,  p.  332.  Friederichs,  PraxU^ks  und  die  Niobegruppe.  p.  89  et  SîiiiTantes. 

4.  «  Et  non  inscriptis  auctorem  reddere  signis.  »  Stace,  Silves,  IV,  6. 
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ne  mentionne  pas  la  provenance  des  statues  originales;  il  oul)lie  de 
nous  dire  si  elles  se  trouvaient  dans  une  des  régions  de  l'ancien  monde 
grec  ouvertes  à  l'activité  de  Praxitèle  et  de  Scopas.  Mais  l'hypothèse 
la  plus  plausible  conduit  à  une  conclusion  contraire.  Il  semble  que 
les  statues  aient  été  enlevées  à  une  ville  de  Syrie  ou  de  Cilicie,  car 
C.  Sosius,  qui  les  apporte  à  Rome,  et  en  décore  son  temple  d'Apollon, 
est,  en  l'année  38  avant  Jésus-Christ,  légat  d'Antoine  en  Syrie  et  en 
Cilicie;  et  c'est  en  35  qu'il  obtient  le  triomphe,  après  la  défaite  d'Anti- 
gone  de  Judée  et  la  prise  de  Jérusalem.  Si,  comme  il  est  permis  de 
le  croire,  le  groupe  provenait  de  l'une  de  ces  provinces,  Sosius  l'avait 
enlevé  à  une  de  ces  villes  hellénistiques  fondées  après  Alexandre,  et 
pour  lesquelles  ni  Seopas  ni  Praxitèle  n'avaient  pu  travailler'. 

Nous  sommes  donc  amené  à  considérer  le  groupe  des  Niobides 
comme  une  œuvre  hellénistique".  Ni  la  conception,  ni  le  style  ne  con- 
tredisent cette  hypothèse.  L'idée  de  mettre  ainsi  en  scène  un  épisode 
tragique  est  bien  conforme  au  goût  drainatique  dont  les  sculptures  de 
Pergame  nous  ont  montré  tant  d'exenq)les.  Le  costume  des  femmes, 
qui  est  celui  des  figures  tanagréennes,  ne  saurait  fournir  aucun  argu- 
ment contre  la  date  du  troisième  siècle.  Enfin  le  Niobide  agenouillé, 
celui  qui  est  étendu  mourant  sur  le  sol,  rappellent  de  bien  près  cer- 
taines figures  de  l'ex-voto  d'Attale.  Mais  surtout  nous  aurions  peine 
ù  rendre  Scopas  ou  Praxitèle  responsables  des  Aiiblesses,  qui,  malgré 
le  mérite  général  de  l'œuvre,  la  déparent  (;à  et  là.  A  voir  ces  jeunes 
gens  escaladant  un  rocher  avec  des  gestes  automatiques,  ou  exprimant 
leur  terreur  par  une  mimique  de  convention,  on  songe  à  des  académies 
d'atelier,  et  l'on  hésite  à  prononcer  des  noms  aussi  glorieux.  11  est 
d'ailleurs  certain  que  le  sujet  du  mem'tre  des  Niobides  est  fort  en 
faveur  sous  les  successeurs  d'Alexandre.  Quand  Auguste  éleva ,  en 
l'an  28,  le  temple  d"A]iollon  Palatin,  il  lit  décorer  les  portes  de  bas- 
reliefs  d'ivoire  représentant  la  défaite  des  (îalates   et  le  massacre  des 


1 .  Stark  pense  au  Sarpédouion  cVHolmoi,  en  Cilicie.  C'est  à  Sélencie  ilu  Cnlyoaiinus  qne  Sosin.s  anrnit 
enlevé  l'Apollon  en  bois  de  cèdre  plaeé  dans  la  cclla  de  son  temple.  Xiobe,  p.  136. 

2.  La  démonstration  a  été  faite  par  M.  Hans  Ohlrich,  Diejlorentiwr  Niobegruppe,  Berlin,  1888.  Dans 
son  catalogue  des  moulages  de  Halle,  M.  C.  lîobert  place  sans  hésiter  loa  Niobides  A  l'époque  hellé- 
nistique: Fiihrer  iliinli  <las  arc/i.  Afuseuni,  p.  Cii. 


LKS  (iUOIiPKS   IMTTdKKSQIIES.  rM 

eulaiits  df  Niobé'.  Cétciioiit  des  (inivrcs  lielléiiistifiufs,  et  peut-être 
im  bas-relief  de  Saiiit-Pétersl)our<f,  et  un  discjue  en  marbre  du  J^jriti.sh 
IMuseuni  nous  ont-ils  conservé  le  souvenir  du  bas-relief  d'ivoire  des 
Niobides  ".  Or  si  ces  deux  coin[)ositions  dérivent  à  coup  sûr  d'un  autre 
original  que  le  groupe  signalé  par  Tline,  elles  relèvent  du  même  esprit  ; 
et  l'on  peut  croire  qu'à  l'époque  hellénistique,  la  peinture  et  la  plas- 
tique avaient  plus  d'une  fois  retracé  la  tragique  légende  de  Niobé. 

La  conq)osition  et  l'arrangement  du  groupe  de  ï^lorence  ont  été 
souvent  discutés  \  Les  figures  avaient-elles  un  cadre  architectural? 
Faut-il,  avec  Stark,  les  replacer  entre  les  colonnes  d'un  temple,  ou 
bien,  suivant  l'ancienne  hypothèse  de  Cokerell  et  de  Welcker,  les  dis- 
poser dans  le  tympan  d'un  fronton?  La  première  conjecture  n'est 
fondée  que  sur  l'exemple  du  monument  des  Néréides,  ce  qui  est  insuffi- 
sant. La  seconde  provoque  bien  des  objections,  dont  la  plus  grave 
est  que  la  hauteur  relative  des  figures  ne  répond  pas  :\  la  loi  de  dé- 
croissance qui  est  toujours  observée  dans  un  fronton.  Et  quel  sculpteur 
aurait  commis  la  faute  de  tourner  vers  l'angle  du  tympan  le  visage 
de  Niobé?  Les  difficultés  disparaissent  au  contraire,  si  l'on  imagina 
les  figures,  non  point  disposées  sur  un  même  plan  horizontal,  mais 
étagées  sur  un  rocher,  à  des  niveaux  différents,  la  grande  statue  de 
Niobé  dominant  tout  l'ensemble  '.  On  comprend  dès  lors  ces  accidents 
de  terrain,  ces  rochers,  ces  bases  à  plusieurs  niveaux,  qui  jouent  ici  un  si 
grand  rôle  ;  ce  sont  comme  autant  de  prolongements  du  massif  rocheux 
servant  de  support  au  groupe.  Les  artistes  du  cardinal  Médicis  l'avaient 
bien  entendu  ainsi,  en  disposant  les  figures  de  Florence  comme  un 
décor  de  jardin^  ;  et  tout  porte  à  croire  que,  dans  la  villa  romaine  de 
l'Esquilin,  d'où  elles  proviennent,  elles  offraient  le  même  aspect.  Si 


1.  stark.  Xiobe,  ji.  138.  Biunn,  (Jriech.  Kiinstlcr,  I,  p.  444. 

2.  Pour  le  bas-relief  Campana,  à  Saint-Pétersbourg,  voir  Stark,  Xiubc,  pi.  III,  n"  1,  p.  Itiô.  Hauser 
Die  neu-attisclien  Rdie/s,  p.  l'i.  Le  disque  du  BritisL  Jluseum  est  reproduit  par  Murray,  Greeh  sculpt, 
II,  pi.  XXIX.  L'authenticité  en  a  été  contestée.  Voir  sur  la  question,  Overbeck,  Berichte  lier  sticits. 
Gesdlsckaft  der  Wissenscha/ten,  1883. 

3.  Voir,  outre  les  travaux  déjà  cités,  ilayerho fer.  Zii> /orcHd'ner  A'ioéijiuyjpe,  Bamberg,  1881,  et  le 
résumé  des  discussions  fait  par  Overbeck,  G'-.  Plmlik,  II,  p.  80. 

4.  Cf.  Hans  Ohlrich,  Mémoire  cité,  p.  4. 

5.  C'est  ainsi  que  les  montre  le  dessin  de  Perrier,  SeyvKnla  nobil.  siijnorum  et  statuariim,  Rome 
1638,  pi.  33-36,  58-60,  87. 
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ces  coiicliisious  sont  justes,  les  Niobides  appartiennent  ù  la  série  des 
groupes  pittoresques,  et  l'exécution  des  originaux  ne  saurait  être  anté- 
rieure au  troisième  siècle. 

Le  développement  de  la  sculpture  pittoresque  est  une  conséquence 
des  nouvelles  habitudes  de  vie  qui  s'introduisent  dans  le  monde  grec 
après  Alexandre.  Les  résidences  royales,  les  riches  habitations  privées 
s'embellissent  de  parcs,  de  jardins,  de  portiques  à  colonnades  qui 
réclament  une  décoration  plastique  riche  et  variée,  conçue  d'après  des 
principes  moins  rigoureux  que  ceux  de  l'ancienne  statuaire.  Nous  ne 
serons  pas  surpris  d'en  trouver  des  exemples  à  Pergame.  En  1880,  les 
les  fouilles  de  M.  Humann  ont  fait  découvrir  les  fragments  de  trois 
statuettes  demi-nature,  dont  le  revers  est  négligé  ;  elles  représentent 
Prométhée,  Héraclès,  et  une  figure  virile  demi-couchée  où  l'on  recon- 
naît sans  peine  la  personnification  du  mont  Caucase  '.  Ainsi  que  l'a 
démontré  M.  Milchhoefer,  ces  statuettes  étaient  étagées  sur  un  fond 
rocheux,  où  elles  se  détachaient  comme  un  haut-relief.  Les  peintures 
pompéiennes  nous  font  connaître  des  compositions  analogues;  l'ar- 
tiste de  Pergame  avait  donc  groupé  ses  figures  comme  l'aurait  fait  un 
peintre. 

On  cède  volontiers  à  la  tentation  de  rattacher  à  un  môme  groupe, 
conçu  suivant  les  principes  du  stj'le  pittoresque,  deux  statues  célèbres, 
VArrotino  et  le  Marsyas  suspendu  à  un  arbre,  dont  nous  connaissons 
plusieurs  répliques.  La  statue  conservée  dans  la  salle  de  la  Tribune, 
aux  Uffîzi,  et  désignée  communément  sous  le  nom  de  Rémouleur  {Ar- 
rotino)  montre  un  personnage  accroupi,  aiguisant  sur  une  pierre  un 
large  coutelas  (fig.  282)  -.  La  forme  carrée  du  visage,  le  front  déprimé, 
la  barbe  courte  et  rare,  les  cheveux  longs,  accusent  un  type  barbare, 
et  désignent  un  esclave  scythe.  A  voir  son  expression  d'humble  sou- 
mission, on  devine  qu'il  attend  un  ordre,  qu'il  est  mêlé  à  une  action,  et 
que  la  statue  n'a  pas  été  conçue  comme  une  œuvre  isolée.  Or,  à  quelle 
scène  l'associer,  sinon  au  supplice  de  Marsyas?  Sans  quitter  Florence, 


1.  Milchhoefer,  Die  Jiefreiung  âes  rrometheus,  il"  Prcgr.  zum  WincMmanmJisIe,  1882. 

2.  Dutschkc,  .l«(.  MarmorbilJioerle  der  lyyizUn  in  Florenz,  n°  549,  p.  247.  Frietlerichs-'WoUers, 
Cipiahgmse ,  n»  1414.  La  eUntuc  a  ctO  trouviie  à  Rome  avant  153?.  Michaclis,  Aich.  Zeitunj,  1880, 
p.  11. 
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on  trouve  aux  Ufjizi  une  réplique  d'une  statue  souvent  copiée,  dont 
le  Louvre  possède  un  exemplaire  très  restauré  (fig.  283),  et  dont  la 
meilleure  copie  est  sans  aucun  doute  celle  du  musée  de  Tchinily- 
Kiosk,  découverte  t\  Tarsous  en  1889  (fig.  284)  '.  La  donnée  est  très 


Esclave  scythe.  Statue  dite  de  «  l'Arrotino  »  (Florence.  Musée  des  Uffizi 
Salle  de  la  Tribune). 


différente  de  celle  dont  s'inspirait,  au  quatrième  siècle,  le  sculpteur 

1.  Statue  de  Florence,  Diitschlce,  III,  n°  159.  Statue  du  Louvre,  Froehner,  Notice,  n»  86.  Statue  de 
Tchiuily-Kiosli,  Joubin,  C'atal.  du  Musée  impérial  ottoman,  n"  72.  Overbeck  donne  une  liste  de  quinze 
répliques  qui  peut  être  augmentée  (^Griech.  Kunstmyth.,  III,  Apollon,  p.  477-478).  Outre  celle  de 
Tchinily-Kiosk,  nous  signalerons  celle  du  Musée  central  d'Athènes,  tronvco  h  Tralles  (S,  Reinacb, 
Chron.  d'Orient,  1880,  p.  509).  et  celle  de  Karlsruhe,  Arch.  Anzeiger,  1890,  p.  4. 

SCULPTURE  GRECQUE.  —  T.   II.  C9 


.546  L'ART    HELLÉNISTIQUE. 

des  bas-reliefs  mantinéens.  Ici  la  lutte  est  finie  et  le  supplice  com- 
mence. Suspendu  par  les  poignets  au  tronc  d'un  arbre,  Marsyas  va,  sur 
un  signe  d'Apollon,  être  livré  au  couteau  du  Scythe.  Il  est  donc  permis 
de  croire  que  la  figure  du  dieu  complétait  le  groupe,  et  pour  la  re- 
trouver, peut-être  faut-il  examiner  un  disque  de  marbre  du  musée  de 
Dresde,  où  Apollon  assis,  la  lyre  à  la  main,  un  bras  nonchalanmient 
relevé  au-dessus  de  la  tête,  fait  face  au  Silène  déjà  lié  à  l'arlire  '.  Dans 
ce  cas,  l'esclave  scythe  trouverait  place  au  milieu  du  groupe,  et  sans 
doute  au  second  plan.  Attribuer  à  un  sculpteur  de  Pergame  cette  com- 
position pittoresque  est  une  hypothèse  très  plausible.  Le  naturalisme 
qui  éclate  dans  la  statue  du  Scythe,  la  connaissance  impeccable  de 
l'anatomie  que  révèle  celle  de  Marsyas,  s'accordent  bien  avec  les 
caractères  du  style  pergaménien,  et  il  est  possible  que  le  groupe 
original  date  du  temps  des  Attalides.  Toutefois,  à  en  juger  par  la  fré- 
quence des  répliques,  la  figure  de  IMarsyas  a  dû  être  souvent  copiée 
isolément,  comme  la  plus  digne  d'attention;  et  à  voir  ce  torse  distendu, 
cette  ossature  si  curieusement  indiquée  sous  la  peau,  ce  visage  con- 
tracté et  douloureux,  on  devine  en  effet  que  c'était  là  un  vrai  morceau 
de  bravoure.  Chose  curieuse  :  la  sculpture  moderne  a  plus  d'une  fois 
traité,  comme  un  sujet  où  pouvait  se  manifester  toute  la  virtuosité  de 
l'artiste,  une  donnée  analogue,  celle  de  la  figure  nue,  les  bras  relevés, 
attachée  ou  suspendue  par  les  poignets  à  un  tronc  d'arbre.  Comparez 
au  Marsyas  du  Louvre  certains  morceaux  de  réception  de  notre  an- 
cieune  Académie  des  lîeaux  Arts,  le  Saint-Sébastien  de  François  Cou- 
dray,  celui  de  Dejoux,  le  Phorbas  et  l'Œdipe  de  Félix  Lecomte,  vous 
reconnaîtrez  entre  ces  différents  thèmes  une  parenté  évidente.  Ce 
n'est  pas  d'ailleurs  la  seule  occasion  où  l'art  hellénistique  et  l'art 
moderne  se  soient  rencontrés  dans  une  inspiration  commune. 

On  pourrait  multiplier  les  exemples  de  ces  groupes  décoratifs.  Deux 
statues  de  Danaïdes,  trouvées  sur  l'Esquilin  '",  sont  sans  doute  détachées 
d'un  grand  ensemble  défigures  représentant  Danaùs,  lépéeà  la  main,  au 
milieu  de  ses  filles,  et  leur  ordonnant  de  tuer  leurs  fiancés.  Transporté 

1.  Annali  dtW  Inst.,  1851,  pi.  E.  Arch.  .ln;«ij«r,  1889,  p.  99.  On  peut,  eroyon..--nous,  en  rapprocher  un 
bas-relief  du  Musée  d'Arles  :  Bazin,  Ârlei  Gallo-romain,  p.  12;i,  n».  2. 

2.  Bull,  dtlla  comm.  municipale,  III,  1875,  pi.  IX-X.  Helbig-Toutain,  Guiile,  I,  n»«  3G1,  âG5. 
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à  Rome,  le  groupe  original  avait  (lid  disposé  sous  le  portique  qui  en- 
tourait le  temple  d'Apollon  Palatin'.  Faut-il  rappeler  le  groupe  bien 

connu  de  Mcnélas  soutenant  le  corps 
de  Patroele,  conservé  à  Florence  dans 
f^ -^  la    Logtjia   dei  Lanzi,   et  sa  célèbre 

^f  '  réplique    romaine ,   le    Pas(jtiin<i ,    si 


Fig.  283.  —  Marayas  attaché  à  l'arbre. 
Statue  en  marbre   (  Musée   du   Louvre  ). 


Fig.  284.  —  Marsyas  attaché  à  l'arbre. 
(Musée  de  Tchinily-Kiosk.  Constantinople .) 


admiré  par  le  Bernin"?  Le  sentiment  pathétique  de  la  composition, 


1.  Stark,  Niobe,  p.  328. 

2.  Friederichs-Wolters,  Gi/jsaSy.,  n™  1397-1398.  Voir,  pour  le  Pasqiihw,  E.Q.  Visconti,  Opère  varie, 
I,  pi.  15,  p.  172,  et  la  bibliographie  citée  par  Friederichs-Wolters.  On  connaît  six  répliques  de  ce  groupe. 
Une  des  meilleures  est  au  Vatican  :  Helbig-Toutain,  G  aide  j  I,  n"  240. 
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le  bel  équilibre  des  ligues,  la  maîtrise  de  l'exécution,  eu  fout  uu  des 
plus  remarquables  spécimens  de  la  sculpture  décorative.  Assurément, 
de  telles  (euvres  déconcerteut  souvent  uotre  goût,  et  trahissent  des 
tendances  dangereuses  :  la  recherche  de  l'effet,  de  la  mise  eu  scène 
pompeuse  et  théâtrale.  i\Iais  ne  sommes-nous  pas  trop  enclins  à  les 
juger  sans  tenir  compte  de  leur  destination?  Elles  ne  prennent  toute 
la  valeur  que  si  ou  leur  rend  leur  entourage  architectural,  et  les  pers- 
pectives pittoresques  où  elles  s'encadraient.  Au  vrai,  c'est  à  l'art  de 
Versailles  qu'on  pourrait  le  plus  justement  les  comparer.  On  mécon- 
naîtrait donc  un  des  aspects  les  plus  curieux  de  l'art  hellénistique,  si 
l'on  ne  rendait  justice  à  l'invention  hardie  de  ces  maîtres  qui,  préoc- 
cupés avant  tout  de  créer  uu  brillant  décor,  entrent  résolumeut  dans 
l'esprit  du  rôle  qui  leur  est  dévolu. 


§  -2.  —  L'ÉCOLE  DE  RHODES. 

Si  l'école  rhodienne  se  rattache,  par  ses  affinités,  à  la  grande  école 
asiatique,  historiquement  elle  a  sa  physionomie  à  part.  En  face  des 
grandes  monarchies  hellénistiques,  Rhodes  apparaît  comme  un  état  li- 
bre, une  république  indépendante  et  très  prospère.  Pendant  le  troisième 
siècle,  après  le  siège  si  vaillamment  soutenu  contre  Démétrios  Poliorcète, 
l'importance  politique  de  l'ile  a  bien  vite  grandi.  Entrés  dans  l'alliance 
romaine,  comme  les  Attalides,  les  Rhodiens  profitent  d'une  guerre 
heureuse  contre  Philippe  III  de  ^lacédoine  et  Antiochos  le  Grand  pour 
s'annexer  la  Lycie  et  la  Carie.  En  168,  il  est  vrai,  leur  attitude  équi- 
voque, dans  la  guerre  contre  Persée,  leur  fait  perdre  leurs  possessions 
d'Asie;  mais  leur  vigoureuse  résistance  contre  Mithridate,  en  88,  les 
fait  rentrer  en  faveur  auprès  de  Rome.  Alors  recommence,  pour 
Rhodes,  une  courte  et  brillante  période  de  prospérité,  qui  prend  fin 
brusquement  eu  43.  La  prise  et  le  pillage  de  la  ville  par  l'armée  répu- 
blicaine de  Cassius,  l'enlèvement  de  tous  ses  trésors  d'art  transportés 
i\  Rome,  marquent  la  fin  de  la  puissance  rhodienne.  Sous  l'Empire,  il 
n'est  plus  question  de  l'école  de  sculpture  qui,  pendant  près  de  deux 
siècles,  avait  jeté  un  très  vif  éclat. 
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Depuis  le  milieu  du  tmisiènie  siècle,  environ,  jusque  vers  l'aimée  50 
avant  notre  ore,  une  lon<^iie  série  de  signatures  d'artistes  atteste  l'ac- 
tivité de  l'école  rliodienue  '.  Tous  ne  sont  pas  originaires  de  l'ile;  il  y 
a  là  des  sculpteurs  venus  d'IIalicarnasse,  de  Soloi,  de  Chios,  d'Aiitioclie, 
de  Laodicée;  on  sait  déjà  que  deux  iiiaîtres  de  Tralles,  les  auteurs  du 
((  Taureau  Farnèse  »,  travaillent  pour  Ehodes.  Ces  faits  témoignent  de 
la  puissance  d'attraction  qu'exerce  la  florissante  république,  et  les  ins- 
cri[)tions  nous  a])prennent  d'autre  part  que  les  Rhodiens  ne  négligent 
rien  pour  retenir  les  artistes  venus  du  dehors.  Ils  leur  confèrent  le  privi- 
lège de  l's-'.'îaiy.iy.,  c'est-à-dire  un  droit  de  cité  restreint  ;  les  fils  de  ces 
étrangers  deviennent  de  plein  droit  citoyens  de  Rhodes  ".  Des  travaux 
récents  ont  permis  d'établir  avec  plus  de  certitude  la  chronologie  de 
ces  artistes  et  démontré  un  fait  capital  :  c'est  que  l'activité  de  l'école 
rhodienne  se  répartit  sur  une  durée  beaucoup  plus  longue  qu'on  ne  le 
croyait  jusqu'ici  ''.  Elle  se  manifeste  dès  la  seconde  moitié  du  troisième 
siècle  ;  elle  se  maintient  pendant  le  second  siècle  et  une  partie  du  pre- 
mier, et  ne  prend  fin  qu'au  moment  oii  la  prise  de  la  ville  j^ar  Cassius 
porte  à  la  puissance  de  Rhodes  un  coup  décisif.  Par  la  continuité  de 
ce  développement,  l'école  rhodienne  mérite  donc  une  place  à  part. 
C'est  bien  une  école  hellénistique  ;  mais  elle  se  prolonge  au-delà  de  l'o- 
lympiade 15(î,  qui,  au  dire  de  Pline,  marque  le  début  de  la  renaissance 
gréco-roiuaine.  Nous  avons  donc  le  droit  de  la  considérer  dans  son 
ensemble,  quitte  à  dépasser  le  terme  que  nous  nous  sommes  assigné 
pour  l'histoire  des  autres  écoles. 

Pour  le  groupement  chronologique  des  artistes  rhodiens,  M.  Hiller 
von  Gaertringen  propose  un  ordre  très  plausible,  fondé  sur  l'étude  des 
inscriptions  '.  A  la  seconde  moitié  du  troisième  siècle  appartiennent 
Pliylès  d'IIalicarnasse  '\   Muasitimos,  Timocharis   d'Eleutherne,  les 

1.  Voir  surtout  Foucart,  Imcr.  incdites  de  l'île  de  Rhodes  (Extr.  delà  liev.  arch.,  185Ô-18G7).  Loewy, 
Arch.  epigr.  Mittheil.  ans  Œsterreich,  VII,  1883,  p.  107  et  Tnschr.  ffriech.  Bildh.,  p.  127,  n»'  159-205. 

2.  Ainsi  Epicliarmos  de  Soloi  signe  :  'Eîtr/apiio;  loXrJç,  w  à  èntoanta  Séôotzi.  Sou  fils  signe  :  'Esî- 
Xaj)|io;  'Em/ipiiou  'P65ioç.  Loewy,  Inschr.  gr.  Bildh.,  n°  191. 

3.  Voir  Hiller  von  Gaertringen,  Die  Zeithestxmmung  der  rhodischen  Kûnsilerinschrifte»,  Jahrlvch des 
arch.  Jnsl.,  IX,  1894,  p.  22.  Cf.  Holleaux,  Rev.  de  Philologie,  1893,  p.  171. 

4.  Jahrbuch  des  arch.  Inst.,  art  cité,  p.  43. 

5.  Voir,  sur  cet  arti,ste,  Schumaclier,  Oer  Bildhauer  Phgles  ;  Rhein.  .Muséum,  XLI,  1886,  p.  223  et 
suivantes. 
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deux  Cliiotes  Zénodotos  et  Ménippos,  Simon  et  Onasiplion,  tous  deux 
de  Salamine.  Au  second  siècle  prennent  place  Mnasitimos  et  Téléson, 
Pytliocritos,  fils  de  Timocharis,  qualifié  de  Rhodien,  Euthycratès, 
Simias,  Archidainos  de  Milet,  et  enfin  Protos.  Les  maîtres  de  la  pre- 
mière moitié  du  premier  siècle  sont  Théon  d'Antioche,  qui  tra- 
vaille pour  Alexandrie,  et  reçoit  à  Rhodes  l'ki^ajAîa;  Charinos  de  Lao- 
dicée,  puis  deux  frères,  Ploutarchos  et  Démétrios,  dont  la  période 
d'activité  se  date  à  coup  sûr  ;  la  signature  de  Ploutarchos  se  lit  en  effet 
sur  la  base  d'un  monument  élevé  en  l'honneur  d'un  citoyen  rhodien, 
qui  a  rempli  une  mission  auprès  de  cinq  personnages  romains  :  parmi 
ces  derniers  figurent  L.  Licinius  Murena,  qui  obtient  en  82  le  titre 
i'imperator,  et  L.  Licinius  Lucullus,  consul  en  74  '.  Epicharmos  de 
Soloi  et  son  fils  Epicharmos  devenu  citoyen  de  Rhodes,  Léocharès, 
Simos  d'Olynthe,  font  partie  de  la  même  génération,  et  continuent 
les  traditions  de  l'école  rhodienne  après  la  guerre  contre  Mithridate. 

Nous  possédons  une  œuvre  capitale  de  la  sculpture  rhodienne.  Le 
14  janvier  1506,  un  bourgeois  de  Rome,  Felice  de'  Freddi,  découvrait 
dans  sa  vigna ,  non  loin  des  jardins  de  S.  Pietro  in  Vincoli,  un  groupe 
de  marbre  représentant  Laocoon  et  ses  deux  fils,  enlacés  par  deux 
serpents  '.  Il  était  aisé  de  l'identifier  avec  l'œuvre  de  trois  maîtres 
rhodiens,  Agésaudros ,  Polydoros  et  Athénodoros,  mentionnée  par 
Pline'.  Suivant  l'écrivain  latin,  ce  groupe,  sculpté  dans  un  seul  bloc 
de  marbre,  surpassait  toutes  les  œuvres  de  la  peinture  et  de  la  sculp- 
ture ;  il  se  trouvait  de  son  temps  dans  le  palais  de  Titus.  La  découverte 
du  Laocoon  mit  la  ville  en  rumeur.  On  venait  en  foule  pour  le  voir;  le 
neveu  du  pape  Jules  II,  le  cardinal  Galeotto  délia  Rovere,  en  offrit 
GOO  écus  d'or;  mais  le  chef-d'œuvre  fut  acquis  par  le  pape,  qui  le  des- 
tinait à  son  Belvédère  du  Vatican,  alors  en  construction.  L'admiration 
des  poètes  et  des  artistes  se  traduisit  par  des  témoignages  significatifs. 
Sadolet  célébra  le  Laocoon  en  vers  latins  ;  Bramante  commanda  à 
quatre  artistes  d'en  faire  chacun  une  fonte,  d'après  une  copie  à  la  cire, 
et  le  prix  fut  décerné  à  J.acopo  Sansovino.  On  respecta  mCine  les  niu- 

1.  Hiller  von  Gaeitringen,  art.  cité,  p.  26.  Th.  Mominsen,  Sitzunijsb.  (1er  berl.  .Uad.,  1892,  XLI,  849. 

2.  Voir  pour  rhistorique  de  la  découverte,  Michaolis,  Juhrbuch  des  nrch.  Iii.it.,  V,  1890,  p.  16. 

3.  Pline,  .Vn(.  J/ist.,  36,  ;I7. 
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tilations  du  groupe,  car  c'est  seulement  sous  Clément  XI,  vers  1730, 
qu'Agostino  Cornacclilni  restaura  les  bras  des  deux  fils  de  Laocoon, 
et  peut-être  aussi  le  bras  droit  du  père  '.  Est-il  besoin  de  rappeler  les 
éloges  enthousiastes  que  Winckelmann  décerne  au  groupe  du  Vatican, 
et  la  place  considérable  qui  lui  revient,  grâce  au  Laohoon  de  Lessing, 
dans  l'histoire  des  théories  esthétiques  au  dix-huitième  siècle  -? 

Tout  le  bruit  qui  s'est  fait  autrefois  autour  du  Laocoon  est  aujour- 
d'hui bien  calmé.  Nous  laisserons  donc  de  côté  les  considérations  de 
pure  esthétique,  pour  ne  voir  dans  cette  œuvre  célèbre  que  le  mani- 
feste d'une  grande  école  d'art,  et  le  témoignage  d'une  curieuse  évolu- 
tion de  style.  Nous  ne  nous  attarderons  pas  non  plus  à  une  minutieuse 
description  d'un  monument  aussi  connu  (fig.  285)  •'.  Le  prêtre  d'A- 
pollon et  ses  deux  fils,  tout  à  l'heure  debout  près  de  l'autel  où  se  pré- 
parait le  sacrifice ,  viennent  d'être  surpris  par  les  deux  énormes  ser- 
pents qu'a  suscités  contre  eux  la  vengeance  d'Apollon.  Mordu  au  flanc 
par  un  des  reptiles,  Laocoon  s'est  affaissé  sur  l'autel.  Le  visage  con- 
vulsé, les  membres  contractés  par  l'angoisse,  la  poitrine  haletante, 
le  pied  droit  crispé  heurtant  du  talon  la  base  de  l'autel,  il  cherche  à 
écarter  le  monstre  qui  l'enlace  de  ses  anneaux  puissants.  A  sa  droite , 
le  plus  jeune  de  ses  fils,  mordu  à  la  poitrine  par  l'autre  serpent,  exhale 
un  dernier  gémissement,  et  meurt.  L'aîné  jette  vers  son  père  un  regard 
plein  de  terreur,  tout  en  essayant  de  dégager  son  pied  autour  duquel 
le  serpent  a  déjà  noué  ses  anneaux.  Une  réaction  peut-être  excessive 
contre  une  admiration  séculaire  a  parfois  conduit  les  critiques  modernes 
à  formuler  sur  le  Laocoon  des  jugements  très  sévères  ''.  On  peut  ce- 
pendant goûter  médiocrement  le  mélodrame,  sans  méconnaître  pour 
cela  les  réelles  qualités  du  groupe.  La  composition  est  d'une  structure 


1.  Michaelis,  art.  ciu'.  p.  53.  Le  Louvre  possède  une  fonte  de  Fontainebleau  montrant  letat  du 
groupe  avant  les  restaurations. 

2.  Nous  renvoyons  pour  cette  question  à  l'excellent  livre  de  Justi,  Whiclelmaini,  sein  Leben,  sei/ie 
Werke  und  seine  Zeilgeiwssen,  Leipzig,  18G6-I872,  I,  p.  450. 

3.  La  bibliographie  ancienne  relative  au  Laocoon  est  considérable.  On  trouvera  l'essentiel  dans 
Fi-iederichs-Wolters,  Gipsabgiisse,  p.  ÔIO.  Cf.  Helbig-Toutain,  I,  n"  153.  Nous  citerons  plus  loin  les  tra- 
vaux les  plus  récents. 

4.  La  phrase  suivante,  écrite  par  O.  Rayet,  est  très  caractéristique  :  «Le  Laocoon  est  uu acteur  qui 
étudie  son  rôle,  et  cherche  devant  sa  glace  l'effet  que  produit  la  contraction  de  son  visage.  »  Étiidis 
d'archéologie  et  d'art,  p.  361. 
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irréproclialile,  d'une  harmonie  de  lignes  qui  défie  toute  critique  '.  Le 
torse  du  Laocoon  trahit  une  science  du  nu  peu  commune.  C'est  avec 
une  extraordinaire  virtuosité  que  le  sculpteur  a  traité  ces  flancs  creusés 
par  une  contraction  d'angoisse,  cette  poitrine  frémissante  d'où  s'é- 
chappe un  gémissement  de  douleur.  Et  ce  visage  aux  traits  tourmen- 
tés exprime  avec  une  puissance  qui  n'a  pas  été  dépassée  la  souffrance 
la  plus  cruelle.  "  L'art  nouveau,  sentimental,  expressif,  écrit  Taine,  se 
montre  dans  le  caractère  terrible  et  touchant  du  sujet,  dans  la  réalité 
atroce  du  corps  ondoyant  des  serpents,  dans  la  faiblesse  attendrissante 
du  pauvre  petit  qui  meurt  tout  de  suite,  dans  le  fini  des  muscles,  du 
torse  et  du  pied,  dans  l'enflure  douloureuse  des  veines,  dans  la  minu- 
tieuse anatomie  de  la  souffrance  ".  )i  Si  les  mérites  de  style  éclatent  avec 
cette  évidence,  que  manque-t-il  au  Laocoon,  et  pourquoi  ne  pouvons- 
nous  plus  professer  pour  cette  œuvre  célèbre  l'admiration  sans  mé- 
lange qu'elle  inspirait  à  "Winckelmann?  C'est  que,  depuis  Winckel- 
mann,  nous  avons  appris  à  connaître  un  art  grec  plus  sincère,  plus 
spontané,  moins  soucieux  de  faire  appel  aux  sensations,  et  plus  discret 
dans  ses  moyens  d'expression.  On  sent  malgré  tout,  dans  le  Laocoon, 
l'agencement  savant  et  laborieux,  la  science  acquise  dans  l'atelier,  le 
souci  d'étonner  le  spectateur  par  une  prodigieuse  habileté;  on  vou- 
drait y  trouver  un  accent  de  conviction  plus  franc,  et  l'on  reste  en  dé- 
fiance, un  peu  surpris  de  n'éprouver,  en  présence  de  cette  tragédie, 
qu'une  émotion  littéraire. 

La  date  du  Laocoon  est  un  problème  très  discuté.  Il  n'y  a  aucune 
indication  chronologicpie  îi  tirer  du  passage  où  l^line  nous  apprend 
qu'il  se  trouvait  de  son  temps  dans  le  palais  de  Titus,  et  que  les  trois 
sculi)teurs  rhodieus  l'avaient  exécuté  <Jc  cnnsiln  scntentia.  Ces  derniers 
mots  ont  provoqué  beaucoup  de  commentaires;  mais  un  fait  au  moins 
semble  acquis;  il  faut  renoncer  à  y  voir  la  preuve  (|ue  le  groupe  au- 
rait été  exécuté  sur  l'ordre  de  Titus  \  Comment  les  expliquer  dès  lors, 

1.  Il  faut  tenir  compte  delà  restauration  malencontreuse  du  bras  droit  de  Ijocoon.  Dans  l'origi- 
nal, la  main  était  plus  rapprochée  de  la  tête. 

2.  Tame,  Voyage  en  Italie,  I,  p.  150. 

3.  C'est  l'hypothèse  soutenue  par  Lachmann,  Arch.  Zeitung,  1818,  p.  23G.  Elle  a  été  réfutée,  d'une 
manière  définitive,  par  Foerster,  Verhandlumjeii  der  rierzigilen  Versammhing  deuisclier  Philotogen  in 
GôrliU,  Leipzig,  1890,  p.  77-78. 
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et    (] n'est-ce  que  ce   cjunilmm!  S'agit-il  duu  conseil   lunué  par  les 
amis  des  trois  artistes,  et  chargé  de  décider  de  la  composition,  de  ré- 


Fig.  i.Sô.  —  Le  Laocoon  (Rome,  Yaticau). 

partir  le  travail  entre  eux'?  Faut-il  penser  à  un  conseil  tenu  par  les 


1.  Cf.  l'interprétation  de  Mommsen,  Bennes,  XX,  p.  285-287. 
SCULPTURE  GRECQUE.    —  T.   II. 
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artistes  eux-mêmes?  Dans  cette  hypothèse,  Pline  aurait  vouhi  dire  qu'a- 
vant d'entreprendre  une  tâche  commune,  les  trois  sculpteurs  s'étaient 
concertés,  ce  qui  ressemblerait  fort  à  une  naïveté.  Reste  une  dernière 
explication,  la  plus  vraisemlilaLle,  à  notre  avis.  Pline  a  pu  simplement 
traduire  une  formule  grecque,  accompagnant  la  signature  des  artistes 
et  rappelant  que  le  groupe  avait  été  exécuté  par  ordre  du  Conseil  ou 
Sénat  de  Rhodes  '. 

Il  est  d'ailleurs  permis  de  croire  que  le  Laocoon  se  trouvait  à  Rome 
avant  Auguste.  Une  peinture  de  Pompéi,  découverte  en  1875,  repré- 
sente une  variante  du  sujet  traité  par  les  maîtres  rhodieus".  Or,  elle 
appartient  au  style  qui  est  en  usage  au  temps  d'Auguste,  jusque  vers 
l'année  50  de  notre  ère.  Quant  à  la  théorie  suivant  laquelle  des  artistes 
rhodiens  se  seraient  inspirés  des  vers  de  Virgile  dans  un  épisode  bien 
connu  de  \ Enéide,  M.  Foerster  l'a  réfutée  par  des  arguments  décisifs  '. 
Il  est  en  effet  très  vraisemblable  que  le  poète  romain  a  puisé  à  une 
source  grecque,  car  la  légende  de  Laocoon  avait  été  retracée  par  Eu- 
phorion  de  Chalcis ,  bibliothécaire  d'Antioche,  qui  vivait  entre  22-i  et 
187.  Bien  loin  que  les  vers  de  Virgile  aient  inspiré  les  maitres  rhodiens, 
nous  croyons  plutôt  que  Virgile  a  connu  leur  œuvre,  sans  doute 
transportée  à  Rome  après  le  pillage  de  Rhodes  par  Cassius. 

Reste  à  déterminer  si  les  trois  sculpteurs  appartiennent  à  l'école 
rhodienne  du  troisième  siècle,  ou  s'ils  font  partie  de  cette  génération 
plus  récente,  (jui  travaille  au  second  et  au  premier  siècle.  C'est  du 
juême  coup  poser  la  question  si  souvent  débattue  :  le  Laocoon  est-il 
antérieur  ou  postérieur  à  la  frise  du  grand  autel  de  Pergame?  Et, 
comme  on  ne  ])eut  méconnaître  certaines  analogies  d'attitude  entre 
Laocoon  et  le  jeune  Géant  enlacé  par  le  serpent  d'Athéna,  laquelle  des 
deux  œuvres  a  pu  servir  de  prototype  à  l'autre?  Il  semble  bien  que  le 

1.  Cf.  O,  Jahn,  Ans  der  AltertItumswhsenscAa/t,  p.  IGi'.  Murray,  Gieel-  sculpt.,  II,  ]i.  368.  Sui»-aut 
M.  Murray,  ce  serait  une  formule  analogue  à  celle-ci,  énoiJioav  YvwiJLa  i^isTaTâv.  Cf.  pour  les  formules 
rhodiennes,  Swoboda,  Griech.  VoUsbeschlime,  p.  297.  On  pourrait  aussi  songer  à  un  xoivôv,  à  une  de  ces 
associations  religieuses  qui  existent  h  Khodes  au  second  et  au  premier  siècles.  Cf.  Foueart,  Bull,  de  corresp. 
hellcn.,  X,  188G,  p.  199.  Le  mot  xoivôv  se  traduit  trùs  exactement  [lar  le  mot  coiicilitim.  Cf.  Guiraud, 
les   Asseml/Ues  proi'incialeSj  p.   51. 

2.  iUiM,  Aunali,  1875,  pi.  0,p.  273.  Cac.  arch.,  IV,  1878,  pi.  11. 

3.  C'est  la  théorie  deLessing.  Cf.  C.  Robert,  Bild  uni  Lied,  p.  192  et  suivantes.  Voir  pour  la  criti- 
que de  cette  opinion,  Foerster,  Mém.  cilê,  p.  85. 


L'ÉCOLE  DE  RHODES.  555 

témoignage  des  inscriptions  soit  favorable  à  l'Iiypothèse  qui  place  vers 
le  début  du  premier  siècle  l'exécution  du  groupe  rhodien.  C'est  la  con- 
clusion à  lacpielle  a  été  conduit  M.  Kékulé,  en  étudiant  les  textes  épi- 
graphiques  qui  nous  conservent  les  noms  d'Agésandros  et  d'Athéno- 
doros  '.  L'une  d'elles,  trouvée  à  Antium,  nous  donne  la  signature  d'un 
Atiiénodoros,  tils  d'Agésandros  -;  d'autre  part  une  inscription  de 
Liudos  nous  fait  connaître  un  décret  en  l'honneur  d'un  Atiiénodoros, 
iils  d'Agésandros,  fils  adoptif  de  Dionysios,  et  (pii  parait  bien  être  un 
des  maîtres  du  Laocoon  \  Or,  d'après  la  récente  étude  de  M.  Hiller  von 
Gaertringen,  cette  inscription  paraît  dater  du  début  du  premier  siècle 
avant  notre  ère.  A  la  même  époque  appartient  un  texte  publié  par 
M.  Paton  \  ovi  figure  un  Agésandros,  fils  d'Agésandros,  petit-fils  d'Athé- 
nodoros.  Ce  serait  Agésandros  II,  le  frère  d'Athénodoros  II  ;  il  aurait,  lui 
aussi,  collaboré  au  Laocoon.  Il  est  donc  jtossible  de  dresser  un  tableau  gé- 
néalogique, rendant  compte  de  la  filiation  de  ces  artistes  '\  Le  troisième 
sculpteur,  Polydoros,  serait  forcément  leur  contemporain,  peut-être  leur 
frère,  et  la  conclusion  serait  que  les  maîtres  du  Laocoon  appartien- 
nent aux  premières  années  du  premier  siècle,  c'est-à-dire  à  cette  période 
où,  nous  l'avons  vu,  un  regain  d'activité  se  manifeste  dans  l'école  rho- 
dienne  ^  S'il  en  est  ainsi,  le  Laocoon  est  postérieur  de  près  d'un  siècle 

l.Kekulé,  Zur  Deutung  und  Zeitbestlmmung  des  Laoioon,  Berlin  et  Stuttgart,  1883.  Cf.  sur  ces  ina- 
criptions,  Loewy,  Tytschr.  gr.  Bildh.,  W' 20S,  302,  44fi,  479,480,  et  Foerster,  Lao/coon  Denkmaeler  unJ 
Inschr'/ten  ;  Jahrh.  âeê  arch.  Inst.,  VI,  p.  177. 

2.  Loewy,  our.  cité,  n"  203. 

3.  Loewy,  mir.  cité,  n"  546.  M.  Loewy  admet  l'identité  de  ce  personnage  avec  l'Alhenclorus  de 
Pline.  Cf.  Holleaux,  Rev.  de  Philologie,  1893,  p.  178,  note    4. 

4.  Paton,  Bull,  de  corresp.  hellén.,  XIV,  p.  278. 

5.  Voici  le  tableau  dressé  par  M.  Hiller  von  Gaertringen.  Jahrb.  des  arch.  Inst.,  IX,  1894,  p.  37. 

Athénodoros  I. 

^__J 

Agésandros  I. 

r         -"^^    '    ~i 

Agésandros  II  Athénodoros  II,  fils  adoptif  de  Dionysios 

(Sculpteur  du  Laocoon).  (Sculpteur du  Laocoon). 

6.  L'opinion  qui  place  le  Laocoon  à  une  date  très  antérieure,  avant  la  frise  de  Pergame,  et  dans  le 
courant  du  troisième  siècle,a  été  défendue  par  Brnnn,  Jahrhuch  derpreuss.  Kumtsammlungen,  V,  1884, 
p.  263-272,  et  par  Trendelenburg,  Die  Laoloongruppe  und  der  Gigantenfries  des  pergamenischen  Altars, 
Berlin  1884.  M.  Helbig  s'y  rallie  également,  Guide,  I,  p.  98.  M.  Brizio  place  le  Laocoon  après  la  frise 
de  Pergame  {N^uova  A  ntologia,  XXIV,  3«  série,  vol.  SXI,  Rome,  1889),  et  c'est  aussi  le  sentiment 
de  M.  Foerster  (Mém.  cité),  et  de  M.  Wagnon  {Rev.  arch.,  N.-S.  vol.  XLIV,  1882, p.  330). 
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à  la  frise  de  Pergame.  Est-ce  à  dire  que  sa  valeur  en  soit  djminuée,  et 
faut-il  prononcer  le  mot  de  plagiat?  Nous  ne  le  croyons  pas.  En  pa- 
reille niatirre  les  Grecs  avaient  des  idées  fort  différentes  des  nôtres  ; 
pour  eux,  l'invention  d'un  motif  plastique  était  chose  secondaire  ;  tout 
le  mérite  de  l'œuvre  consistait  dans  le  parti  que  l'artiste  avait  su  tirer 
du  motif,  et  dans  la  perfection  de  l'exécution.  Or,  si  l'on  compare  à  ce 
point  de  vue  le  Géant  de  la  frise  et  le  groupe  du  Vatican,  la  supério- 
rité de  ce  dernier  ne  saurait  être  mise  en  doute  '.  Si  les  maîtres  rho- 
diens  ont  connu  la  frise  pergaménienne,  ils  ont  donné  à  un  thème  sim- 
plement indiqué  une  singulière  ampleur  ;  ils  gardent  le  mérite  d'avoir 
su  en  tirer  tout  ce  qu'il  contenait,  et  d'avoir  créé  une  œuvre  très  per- 
sonnelle, qui  reste,  dans  l'art  hellénistique,  comme  la  formule  la  plus 
achevée  du  genre  tragique. 

I.  Brunn  .1  d'ailleurs  remarqué  très  finement  que  les  différences  entre  les  deux  œuvres  sont  beaucoup 
plus  importantes  que  les  analogies,  Jalirb.  '1er  Kuiistsaiiimluiiffen.  V,  p.  26i. 


i^Lls 


Fig.  276.  —  Groupe  de  terre  cuite  d'Asie  Mineure  (^Collection  Lécui/er,  planche  G). 


CHAPITRE    IV 


L'ART  ALEXANDRIN 


§  1.  —  LA   SCULPTURE    ALEXANDKINE. 


Lorsqu'Alexandre  fondait,  en  332,  la  ville  qui  devait  devenir  la  capi- 
tale des  Ptoléraées,  c'est  au  monde  grec  tout  entier  qu'il  voulait  donner 
une  capitale.  Alexandrie  n'eut  pas  cette  fortune.  Mais  si  elle  ne  fut, 
politiquement,  que  la  capitale  du  royaume  des  Lagides,  elle  n'en  joua 
pas  moins,  dans  la  vie  morale  et  intellectuelle  de  la  Grèce  hellénistique, 
le  rôle  que  lui  avait  assigné  son  fondateur.  Ville  sans  passé,  sans  tra- 
dition, créée  par  la  volonté  du  conquérant  de  l'Asie,  elle  est  toute  dési- 
gnée, par  sa  situation  privilégiée,  pour  être  le  foyer  le  plus  actif  de  cet 
hellénisme  cosmopoHte  qui  a  remplacé  l'ancien  esprit  grec.  Deux 
grandes  civilisations  y  entrent  en  contact  et  s'y  pénètrent  ;  les  cultes 
grecs  et  égyptiens  s'y  mêlent  ;  un  Sarapis  hellénisé  prend  place  à  côté 
d'Isis;  les  rois  grecs  déifiés  sont  adorés  auprès  des  dieux  de  l'ancienne 
Egypte.  Les  Ptolémées  accomplissent  l'œuvre  de  concorde  rêvée  par 
Alexandre.  La  grande  ville  construite  par  Deinocratès  sur  un  plan 
grandiose,  offre  bien  l'image  d'une  cité  cosmopohte.  Tandis  que  la 
population  indigène  se  concentre  dans  le  quartier  de  Rhakotis,  une 
foule  bariolée  de  Grecs,  de  Juifs,  de  Syriens,  d'Orientaux,  remplit  les 
belles  rues  à  colonnades  de  la  Néapolis,  s'agite  sur  le  port,  se  presse, 
aux  jours  de  fête,  devant  le  grand  escalier  monumental  qui  donne 
accès  au  Sérapeum.  Un  romancier  grec  traduit  ainsi  l'aspect  féerique 
que  présente  la  ville  illuminée  un  jour  de  grande  fête.  «  Il  n'y  avait  de 
nuit  nulle  part,  mais  un  nouveau  soleil  se  levait,  répandu  en  mille 
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rayons.  Je  vis  alors  une  ville  dont  la  beauté  rivalisait  avec  celle  du 
ciel  '  ».  Il  est  à  peine  besoin  de  rappeler  quelle  part  revient  à  Alexandrie 
dans  riiistoire  littéraire  de  la  Grèce  ■.  A  défaut  d'une  littérature  vrai- 
ment nationale,  toutes  les  formes  de  la  culture  hellénique,  poésie,  éru- 
dition, science,  y  trouvent  de  brillants  représentants.  Les  deux  biblio- 
thèques du  Musée  et  du  vSérapeum  abritent  toutes  les  richesses  qui 
constituent  le  trésor  littéraire  de  la  Grèce.  Des  poètes  de  cour,  des 
grammairiens,  pensionnés  par  les  Ptolémées,  vivent  dans  la  studieuse 
retraite  du  Musée,  critiquent  les  vieux  textes,  cisèlent  des  épigrammes, 
composent  des  poèmes  érudits  et  subtils  pour  la  plus  grande  gloire  de 
leurs  protecteurs  royaux. 

Dans  un  autre  ordre  de  productions,  l'activité  n'est  pas  moins  grande. 
Alexandrie  voit  se  développer  rapidement  un  art  industriel  très  pros- 
père, qui  emprunte  souvent  à  l'ancienne  industrie  égyptienne  ses  ma- 
tériaux et  ses  procédés.  Les  ouvriers  grecs  établis  en  Egypte  appren- 
nent à  fondre  le  verre,  à  revêtir  les  poteries  de  ce  bel  émail  bleu  dont 
ils  demandent  le  secret  aux  ateliers  égyptiens.  Les  célèbres  camées  de 
Ptolémée  II  et  d'Arsinoé  à  Saint-Pétersbourg,  celui  de  Ptolémée  VI  et 
de  Cléopâtre,  au  Cabinet  impérial  de  Vienne,  attestent  la  prodigieuse 
habileté  et  le  goût  raffiné  des  graveurs  en  pierres  iines.  Les  orfèvres 
alexandrins  n'ont  pas  de  rivaux  pour  l'exécution  des  belles  pièces  d'ar- 
genterie qui  sont  recherchées  dans  tout  le  monde  ancien  \  ]\Iais  de 
cette  floraison  de  l'art  industriel,  pouvons-nous  conclure  à  un  dévelop- 
pement aussi  brillant  de  la  plastique?  La  sculpture  a-t-elle,  à  Alexan- 
drie, un  caractère  original,  créateur,  comme  à  Pergame  ou  à  Rhodes? 
On  a  longtemps  refusé  à  la  capitale  des  Lagides  l'honneur  d'avoir 
possédé  une  école  de  sculpture.  Pourtant,  dans  ces  derniers  temps,  un 
revirement  s'est  manifesté  en  sa  faveur,  et  les  travaux  de  M.  Schrei- 
ber,  en  jiarticulier,  ont  plaidé  avec  succès  la  cause  de  l'art  alexandrin  '. 

1.  Achille  Tatius,  Leucippé  et  ClUophon,  V,  1,  2.  Cf.  Couat,  la  LitU'ratiire  alexandrine,  p.  2. 

2.  Voir  Couat,  ouvrage  cité.  J.Girard,  Études  sur  la  poésie  grecque.  L' Alexandrinisme,  p.  209-353. 
Susemihl,  Gesch.  <ler  griech.  Literatur  in  der  Alexandrlnerzeit. 

3.  Voir  Scbreiber,  Alexandrinische  Toreutil-,Xje\pz\g,  1894. 

4.  Schreiber,  ifiltheil.  Allie»,  X,  188.5,  p.  30  et  suivantes,  .hhrb.  des  arch.  Inst.,  IV,  1889,  p.  113. 
Die  Wiener  Brunmnreliefs  aus  Palazzo  Grimani,  Leipzig,  1888.  Cf.  Michaelis  :  l'eher  Alexandrinische 
Kunst;  Verhaiidl.  der  Philologenversammhmg  in  ^'liric/i,  2^7,  Leipzig,  1888,  p.  34.  OTerbeck,  CriVc*. 
riastUc,  4'éd.,  II,  p.  352. 
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¥A\r  serait  sans  doute  définitivement  gagnée  si  le  sol  d'Alexandrie 
avait  été  exploré  méthodiquement.  En  l'état  actuel  de  nos  connais- 
sances, nous  sommes  encore  réduits  ;\  des  présomptions. 

Il  est  tout  au  moins  certain  qu'à  l'exemple  des  souverains  helléni.s- 
tiques,  les  Ptolémées  attirent  à  leur  cour  des  artistes  étrangers.  Le 
peintre  Apelle  y  séjourne.  Deux  sculpteurs,  Démétrios  de  Rhodes,  et 
Théon  d'Autioche,  travaillent  ii  Alexandrie  '.  L'auteur  de  la  statue  de 
culte  du  Sérapeum  semble  être  un  Grec  d'Asie  Mineure,  Bryaxis. 
Mais  surtout  les  textes  nous  permettent  de  croire  que  la  ville  gréco- 
égyptienne  oiîrait  un  luxe  extraordinaire  d'oeuvres  d'art.  Les  édifices 
élevés  par  les  Ptolémées  contenaient  tout  un  monde  de  statues.  Dans 
le  Tychaion,  élevé  au  milieu  de  la  ville,  c'étaient  <les  statues  de  dieux, 
des  Victoires,  des  images  eu  bronzedes  Ptolémées  -.  Dans  l'Homéreion, 
Ptolémée  Philopator  avait  fait  placer,  autour  de  la  statue  du  poète  Ho- 
mère, celles  des  villes  qui  se  disputaient  l'honneur  d'être  sa  patrie  \ 
On  imagine  sans  peine  combien  devaient  se  multiplier  les  effigies  royales. 
Dans  le  temple  consacré  à  sa  sœur  Arsinoé,  Ptolémée  Pliiladelphe 
dédie  les  statues  d'or  et  d'ivoire  de  ses  parents  et  celle  de  sa 
sœur,  cette  dernière  taillée  dans  un  bloc  de  topaze  ''.  Sa  maîtresse, 
Kleino,  a  plusieurs  statues  dans  Alexandrie.  Et  il  faut  compter  encore 
les  statues  royales  consacrées  dans  les  grands  sanctuaires  de  Grèce, 
soit  par  les  rois,  soit  par  leurs  courtisans  ;  celle  de  Ptolémée  Soter  à 
Olympie,  celle  d'Arsiuoé,  dans  le  sanctuaire  de  l'Hélicon,  où  elle  était 
représentée  assise  sur  une  autruche  de  bronze  •'.  Il  y  a  donc  à  Alexan- 
drie un  art  de  cour,  un  art  officiel,  dont  nous  pouvons  aisément  nous 
figurer  la  splendeur.  Qu'on  relise,  dans  la  XY"  idylle  de  Théocrite,  le 
récit  de  la  fête  d'Adonis,  célébrée  en  l'honneur  d'Arsinoé  II  ;  qu'on  se 
reporte  à  la  description  faite  par  le  rhodien  Kallixène  de  la  proces- 
sion royale  ordonnée  par  Ptolémée  II  '>.  On  a  comme  la  vision  d'un 


1.  Loewy,  rnschr.  yr.  Bildh.,  n"  187. 

2.  Libanius,  'Exepp.  p. 

3.  Elien,  Var.  Hist.,  XIII,  21. 

4.  Théocrite,  Itl.  XVII,  124;  Pline,  Nat.  Bist.  37,  108. 

5.  Pausanias,  VI,  16,  10;  VI,  15,  17,  3  ;  IX,  31,  1. 

6.  Théocrite,  Id.  XV,  110.  Athénée,  V,  p.  196  A,  25.  M.  J.  Delamarre  a  démontré  que  cette  ito|«rri 
avait  fait  partie  d'une  xsvTETTjpî;  et  se  rattachait  à  l'inauguration  des  jeux  «  isolympiques  »  fondés  .'i 
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luxe  éblouissant,  à  la  fois  grec  et  exotique,  et  l'on  assiste  à  un  prodi- 
gieux défilé  de  statues  d'or,  d'ivoire,  d'ébène,  de  figures  d'animaux 
«  sculptées  par  les  premiers  artistes  ».  La  barque  de  Ptolémée  IV,  le 
thalamègos ,  est  décorée  avec  une  richesse  inouïe  ;  Kallixène  note  avec 
admiration  des  épistyles  d'or  massif  où  courent  des  frises  d'ivoire,  des 
statues  royales  en  albâtre,  une  image  en  marbre  d'Aphrodite,  dressée 
dans  un  temple  circulaire  '.  On  comprend  quels  trésors  d'art  Alexandrie 
offrit  aux  Romains,  quand  Auguste  pilla  méthodiquement  la  capitale 
des  Ptolémées  '. 

Qu'il  y  ait  eu  des  artistes  grecs  établis  à  Alexandrie,  y  travaillant, 
y  transportant  les  habitudes  de  l'art  hellénistique,  cela  ne  paraît  pas 
douteux.  On  connaît  dès  à  présent  un  certain  nombre  de  marbres, 
portraits,  copies  de  statues,  adaptations  de  motifs  courants,  qui  ont  été 
trouvés  dans  la  ville  môme  '.  Mais  la  preuve  la  plus  forte  nous  est 
fournie  par  les  curieux  monuments  de  style  mixte  gréco-égyptien,  qui 
montrent  l'art  de  l'ancienne  Egypte  s'impréguant  peu  à  peu  d'hellé- 
nisme, sans  renoncer  ni  à  ses  conventions  ni  à  ses  matériaux.  Les  ar- 
tistes indigènes  taillent  dans  le  granit  des  figures  dont  le  type  est  égyp- 
tien, tandis  que  l'exécution  accuse  l'influence  manifeste  des  modèles 
grecs.  Nous  n'en  citerons  qu'un  exemple;  le  portrait  en  granit  de  Pto- 
lémée VI  Philométor  (180-145),  trouvé  à  Egine,  et  conservé  au  musée 
central  d'Athènes  '.  La  tête  est  coiffée  du  klaft  que  surmontait  la  dou- 
ble couronne  de  la  Haute  et  de  la  Basse  Egypte,  ornée  de  l'uraeus; 
le  pilier  auquel  s'adossait  la  statue  porte  une  inscription  hiéroglyphique; 
l'aspect  général  est  égyptien.  Pourtant,  dans  le  type  du  visage,  dans 
l'exécution  de  la  chevelure,  le  sculpteur  a  fait  au  goût  hellénique  plus 
d'une  concession  et  s'est  montré  l'élève  des   Grecs.  Assurément  ce 

Alcx.indric  veis  280  par  Ptoléméu  II,  et  que  fait  connaître  une  inscription  récemment  découverte  ;V 
Amorgos.  (Iteviie  de  Philologie,  avril  IS'.K;.) 

1.  Athénée,  V,  p.  203  E,  37. 

2.  Cf.  W.  Wunderer,  Manibiae  Ahxandrinae,  Wurzboarg,  IS'.i  t. 

3.  Schreiber,  .Vi«Aei7 .  Alhe»,  X,  1886,  p. 389.  Voir  Botti,  A'(/<ice  des  moinimeiits  exposctaii  imun-e  yiico- 
romaiii  iVAlexaiitlrie,  p.  7()-83.  C'est  peut-être  d'Alexandrie  que  provient  un  joli  groupe  hellénistique 
d'Aphrodite  et  de  Triton.  Arch.  Anzeiger,  1894,  p.  29. 

4.  J.  Si.x,  Mitlheil,  Athen,  1887,  p.  212,  pi.  VII-VIII.  M.  Maspcro  en  a  cité  d'autres  exemples  :  Archéo- 
logie égi/ptieiiiie,  p.  229.  Cf.  une  tête  virile  en  granit  noir  du  Kaiserhniis  devienne  provenant  de  l'an- 
cienne collection  Miramar.  Arch.  Anzeiger,  1891,  p.  175,  n»  33.  Guz.  îles  Beaux-Arts,  1892,  I,  p.  470 
(S.  Reinach). 
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style  liybride  n'a  pas  produit  d'œiivres  de  valeur;  il  ne  semble  même 
pas  s'être  acclimaté  eu  dehors  des  grandes  villes  du  Delta.  Il  atteste  tout 
au  moins  des  influences  helléniques  assez  puissantes  pour  modifier  les 
liabitudes  séculaires  de  l'art  égyptien. 

Œ^uvres  d'art  importées,  copies  d'œuvres  célèbres,  statues  traitées 
dans  le  style  hellénistique,  portraits  royaux,  statues  décoratives,  voilà 
ce  que  les  textes  et  les  monuments  nous  font  entrevoir.  Mais  la  sculp- 
ture alexandrine  a-t-elle  une  physionomie  originale?  Contribue-t-elle, 
pour  sa  part,  à  enrichir  de  sujets  nouveaux  le  domaine  de  la  plastique? 
Nous  sommes  tenté  de  le  croire  en  reconnaissant  une  inspiration  pro- 
prement alexandrine  dans  une  œuvre  d'un  beau  caractère,  certainement 
créée  par  un  artiste  grec  contemporain  des  Ptolémées.  La  grande 
statue  du  Nil,  conservée  au  Vatican,  a  été  découverte  sous  Léon  X, 
en  même  temps  que  la  statue  du  Tibre,  aujourd'hui  au  nuisée  du 
Louvre.  Les  deux  marbres  décoraient  ])eut-être  les  abords  du  temple 
d'Isis  qui  se  trouvait  dans  la  région  voisine  de  S.  Maria  sopra  Mi- 
nerva.  Mais  le  Tibre  n'est  qu'une  adaptation  gréco-romaine  d'un  motif 
original  créé  pour  personnifier  le  grand  fleuve  égyptien.  La  supériorité 
de  la  statue  du  Nil  est  évidente,  et  la  désigne  comme  une  copie  d'une 
œuvre  grecque  (fig.  287)  '.  Le  dieu  fluvial  est  étendu  dans  une  attitude 
tranquille  et  majestueuse,  couronné  de  lotus  et  de  roseaux,  accoudé  sur 
un  sphinx,  tenant  de  la  main  droite  une  glane  d'épis,  de  l'autre  une 
corne  d'abondance  remplie  de  fleurs  et  de  fruits.  Son  visage  rêveur  res- 
pire la  douceur  et  la  bouté.  Autour  de  lui  se  jouent  seize  enfants,  per- 
sonnifiant les  seize  coudées  de  l'étiage  qu'atteint  le  Nil  pendant  ses 
plus  fortes  crues.  Avec  un  sans-gêne  amusant,  ces  putti  prennent 
leurs  ébats  sur  le  corps  du  bienveillant  colosse,  escaladent  ses  jambes 
et  ses  bras,  se  juchent  familièrement  sur  son  épaule.  Trois  d'entre  eux 
lutinent  un  crocodile;  deux  autres  regardent  un  ichneumon  qui  s'a- 
vance avec  des  intentions  belliqueuses  contre  son  ennemi  naturel. 
Quelques-uns  admirent  l'eau  du  Nil,  qui  coule  à  flots  de  la  corne 
d'abondance.  C'est  une  curieuse  association  du  genre  et  de  la  grande 
sculpture,  et  l'ensemble  garde  malgré  tout  un  beau  caractère.  Le  sculp- 

1.  Voir  pour  la  bibliographie,  Helbig-Toutain,  Guide,!,  W  il .  lvci>r.niuit  dans   Eiimu,  DeikmatUr, 
n"  196. 
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leur  a  iiigénionseineiit  tiiV;  parti  de  la  base,  pour  la  décorer  d'une 
oriieineiitation  pittoresque  dont  le  '(  Taureau  Farnèse  »  nous  avait  déjà 
fait  connaître  un  exemple.  Tandis  que,  sur  la  face  antérieure,  des  flots 
indi(|uent  la  montée  bienfaisante  de  l'eau  qui  ruisselle  sous  la  pointe 
de  la  corne  d'abondance,  les  autres  faces  montrent,  sculptées  en  lé- 
gers reliefs,  des  scènes  dont  les  rives  du  Nil  sont  le  théâtre.  Des  cro- 
codiles luttent  contre  des 
hippopotames  ou  des  ichneu- 
mons.  Des  bœufs  pâturent; 
des  oiseaux  a(iuatiques  s'é- 
battent parmi  les  lotus  et 
les  roseaux;  des  pygmées 
Tuanoeuvrent  vivement  leurs 
barques,  pour  échapper  aux 
attaques  des  monstres  du 
Nil.  Ce  sont  autant  de  petits 
tableaux  de  genre,  où  le 
sculpteur  grec  a  mis  l'accent 
pittoresque  et  la  bonne  hu- 
meur qu'apportait,  dans  la 
peinture  de  la  vie  familière, 
l'art  égyptien  des  anciennes 
dynasties. 

Si  nous  connaissions  mieux 
l'art  alexandrin,  nous  y  sur- 
prendrions sans  douteplus  d'une  trace  de  l'influence  exercée  par  l'art  na- 
tional de  l'Egypte;  nous  y  retrouverions  le  goût  hellénique,  relevé  par 
une  pointe  d'exotisme.  Les  artistes  ne  pouvaient  fermer  les  yeux  à  cette 
antique  civilisation,  au  milieu  de  laquelle  les  mœurs  grecques  venaient 
s'implanter,  et,  dans  les  images  royales  en  particulier,  l'occasion  se  pré- 
sentait plus  d'une  fois  de  faire  des  concessions  aux  modes  et  aux  usages  de 
l'Egypte.  Nous  en  trouvons  la  preuve  dans  un  remarquable  buste  de 
bronze  trouvé  à  Herculauum  (fig.  288)  '.  Cette  tête  si  caractérisée  est 

1.  Comparetti  et  de  Petra,   Villa  Ercolaiicse,  pi.  G.   Brunn  et  P.Anidt,  Griech.   and  roem.  Porlnils, 
pi.  99  et  100. 


l'ig.  388.  —  Bu>te  d'une  femme  coiffée  à  l'égyptienne. 
Bronze  trouvé  à  Herculanum  (Jlusée  de  Naples). 
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certainement  un  portrait,  et  probablement,  bien  que  les  opinions  soient 
partagées  sur  ce  point,  le  portrait  d'une  femme  de  la  famille  royale  '. 
Il  n'y  a  d'ailleurs  aucune  raison  certaine  d'y  reconnaître  Bérénice  I, 
la  femme  de  Ptolémée  Soter  ".  Mais  à  cette  tête  d'un  caractère  si  fran- 
chement grec,  l'artiste  a  prêté  une 
coiffure  égyptienne  ;  les  longues  bou- 
cles qui  s'étirent  en  minces  spirales, 
rappellent  les  perruques  frisées  que 
portent  les  dames  de  Thèbes  ou  de 
Memphis.  Cette  coiffure  apparaît  en- 
core dans  une  tête  de  granit  noir,  qui 
parait  représenter  la  même  reine, 
mais  vieillie,  les  traits  bouffis  et  em- 
pâtés par  l'âge;  œuvre  d'un  réalisme 
très  puissant  et  qui  est  un  curieux 
spécimen  de  l'art  du  portrait  à  Alexan- 
drie '. 

Le  réalisme  est  partout  dans  l'art 
hellénistique.  Dans  l'Egypte  des  Pto- 
lémées,  il  prend  une  forme  particu- 
lière, et  tourne  au  genre.  Est-ce  le 
résultat  de  l'enseignement  que  don- 
nait aux  artistes  grecs  l'ancien  art 
égyptien,  si  curieux  de  la  vie,  si 
attentif  à  en  traduire  tous  les  as- 
pects? Est-ce  l'effet  de  l'esprit  caus- 
tique et  humoristique  des  Alexan- 
drins, pour  lesquels  on  a  revendiqué  sinon  l'invention,  au  moins  le 
développement  de  la  caricature  ''?  Est-ce  l'influence  d'une  littérature 


Fig.  289.  —  l'cciicui.  Marbre 
(British  Muséum). 


1.  M.   Arndt  y  voit  une  tête  virile,  et  pense  que  les  boucles  frisées  sont  une  restauration  moderne, 
justifiée  d'ailleurs  par  des  vestiges  antiques. 

2.  On  peut  cependant  rapprocher  le  buste  d'une  pierre  gravée  de  Lykomédès  où  M.  Furtwacngler 
reconnaît  Bérénice  I.  Jahrbuch  des  arch.  Intl.,  IV,  pi.  2,  fig.  2,  p.  84. 

3.  Cette   tête  a  fait  partie  de  l'ancienne  collection  Miramar.  Aujourd'hui  au  Kaistr/iaus  de  Vienne. 
Arch.  Anzelger,  1891,  p.  17»,  34. 

•I.  Pottier  et  Reinach,  la  Nécropole  de  Myrina,  p.  482. 
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descriptive  et  réaliste,  soucieuse  du  détail  pittoresque?  Faut-il  enfin 
se  souvenir  qu'Alexandrie  est  le  grand  marché  d'où  s'expédient  dans  le 
monde  grec  ces  figurines  de  bronze,  ces  produits  de  l'art  industriel,  où 
les  sujets  de  genre  trouvent  naturellement  leur  place?  Aucune  de  ces 


l'i<.'.  ■-".Hi.  —  \  leux  prcheur.  Matuette  en  marbre 
(Rome.  Palais  des  Conservateurs  au  Capitole). 

raisons  n'exclut  les  autres;  elles  concourent,  senible-t-il,  à  expliquer 
la  prédilection  marquée  des  artistes  alexandrins  pour  la  sculpture  de 
genre.  La  vie  des  humbles,  des  gens  de  petit  métier,  voilà  le  réper- 
toire auquel  ils  s'adressent  volontiers.  On  n'hésite  guère  à  reconnaître 
une  invention  alexaudriue  dans  les  nombreuses  figures  de  pécheurs, 
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de  paysans,  que  nous  ont  conservées  des  copies  gréco-vomaines  '.  Cet 
homme  coiffé  d'un  chapeau  usé,  vêtu  d'une  tunique  de  travail,  et  por- 
tant au  bras  un  petit  panier  de  jonc,  l'artiste  l'a  rencontré  sur  le  port 
d'Alexandrie  (fig.  289)  '.  Un  vieux   pêcheur   qui   s'avance  d'un  pas 

pesant,  la  mine  chétive,  l'air 
résigné,  fait  songer  aux  per- 
sonnages d'une  idylle  de  Théo- 
crite,  à  ces  pêclieurs  qui  vi- 
vent solitaires,  sous  le  toit 
de  jonc  de  leur  cabane,  sans 
autre  compagnie  que  le  mur- 
mure de  la  mer  (fig.  290)  '^. 
De  la  même  inspiration  re- 
lève l'étonnante  figure  de 
vieille  paysanne,  conservée 
au  Capitole  (iig.  291).  Cour- 
bée par  l'âge  et  par  le  rude 
labeur  des  champs,  vêtue 
d'un  mauvais  manteau  qui 
laisse  à  nu  ses  maigres  bras 
et  sa  poitrine  décharnée,  elle 
chemine  vaillamment,  portant 
l'agneau  qu'elle  va  vendre  au 
marché  voisin.  A  voir  cette 
œuvre  d'un  réalisme  aigu, 
d'une  vérité  impitoyable,  on 
se  demande  si    l'art  moderne 

Fig.  291.  —  Vieille  paysanne  portant  un  agneau.  a  jamais    pOUSSé    pluS    loiu    le 

Statuette  en  marbre  (Rome,  Palais  des   Conservateurs  •    i       11  ,•.      1 

^  ^    .  ,  ,  souci  de  1  exactitude. 

au  Capitole  ). 


1.  Cf.  Schreiber,  Mittheil.  Athen,  X,  1835,  p.  390.  Pour  le  type  liii  pêcheur  dans  l'art  antique,  voir 
Pottieret  Reinach,  Wyrina,  p.  490,  et  la  bibliographie  citée. 

2.  British  Muséum,  Ancient  marbles,  X,  pi.  XXVIII;  Clarac,   Mus.  de  sculpture,  V,  pi.  882,  2247  A. 

.3.  Théocrite,  IJi/Ue  XXI.  La  statuette,  découverte  à  Rome  en  1880,  se  trouve  au  Palais  des  Conserva- 
teurs, au  Capitole.  Helbig-Toutain,  Guide,  I,  n"  584.  Les  accessoires  sont  modernes. 

4.  Statuette  en  marbre,  Palais  des  Conservateurs.  Helbig-Toutain,  GidJe,  I,  n"  o8j.  La  tête  n"est  pas 
antique. 
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Le  goût  de  l'observation  précise  et  minutieuse,  si  développé  dans 
le  petit  art  alexandrin,  trouvait  matière  à  s'exercer  sur  tous  ces  gens 
de  races  diverses  qui  peuplaient  les  rues  de  la  grande  ville  égyptienne. 
Des  Nubiens,  des  Éthiopiens,  y  exerçaient  les  petits  métiers  de  la  rue. 
Alexandrie  était  le  marché  principal  pour  la  vente  des  esclaves  noirs, 
dont  l'usage  commençait  à  se  répandre.  On  l'a  remarrpié  justement  : 
le  réalisme  dans  le  rendu 
des  types  ethnographiques 
trouvait  à  Alexandrie  un 
terrain  tout  préparé  '.  Des 
le  troisième  siècle  d'ail- 
leurs, l'art  hellénistique  s'é- 
tait engagé  dans  cette  voie. 
Nous  en  avons  la  preuve, 
grâce  à  la  belle  tête  de 
lironze  découverte  à  Cyrène 
par  MM.  Smith  et  Por- 
cher i'fig.  292)  ■.  Ce  person- 
nage au  front  fuyant  sous 
luie  épaisse  chevelure  bou- 
clée, aux  pommettes  sail- 
lantes, aux  lèvres  épaisses, 
n'est  pas  de  race  grecque. 
C'est,  soit  un  Cyrénéen  de 
sang  mêlé,  soit  un  de  ces 
petits  princes  numides  ou 
mauritaniens  dont  les  Etats  confinaient  à  la  Cyrénaïque.  L'exécution, 
large  et  robuste,  se  ressent  encore  du  goîÀt  classique,  et  défend  d'at- 
tribuer au  bronze  de  Cyrène  une  date  trop  avancée  dans  le  troisième 
siècle.  Nous  n'avons  aucune  raison  pour  y  reconnaître  une  œuvre 
proprement  alexandrine.  Il  est  permis  au  contraire  de  considérer 
comme  un  produit  de  l'art  local  les  figurines  de  bronze  et  de  ba- 
salte, trouvées     en  Egypte,  et    qui,  de    la  collection  Dimitriou  ont 

1.  Pottier  et  Reinach,  Mi/rina,  p.  473. 

2.  Rayet,  Momanents  de  l'art  antique,  II.  pi.  57. 


■  Tète  de  Libyen.  Bronze  trouvé  à  Cyrène 
(British  Muséum). 
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passé  au  Polytecliiieion  d'Athènes'.  C'est  un  négrillon  de  bronze,  hum- 
ble niarcliand  des  rues,  accroupi  devant  son  étalage,  et  portant  sur 
son  épaule  un  petit  singe.  C'est  encore  une  figurine  de  basalte,  un 
musicien    nègre,  jouant  sans  doute  de  la  lyre,  et  le- 

it  vers  quelque  fenêtre  une   grosse    tête   crépue 

1  égard  quêteur.  On  entre- 


(_DritUli  iluseum;. 


Fig.  294.  —  Jeune  nègre.  Statuette 
en  bronze,  trouvée  à  Chalon-sur- 
Saône  (Cabinet  des  médailles). 


voit  un  original  alexandrin  dans  un  marbre  gréco-romain  du  British 
Muséum,  montrant  un  jongleur  nubien  qui,  la  tête  en  bas,  les  jambes 


1.  Schreiber,  Mittheil.  At/ieu,  X,  1885,  p.  380  et  suiv.,  pi.  X,  XI,  XII. 
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dressées,  se  tient  en  cquililire  sur  le  dos  d'un  crocodile  (fig.  2'J'P>)  '. 
Un  Leau  bronze  du  Cabinet  des  médailles  nous  conserve  l'image  d'un 
de  ces  jeunes  esclaves  noirs  qu'on  rencontrait  dans  les  riches  maisons 
d'Alexandrie.  Les  reins  camlirés,  avec  une  pose  déhanchée,  le  né- 
grillon tient  un  instrument  de  musique,  sambuque  ou  trigônon,  dont 
il  accompagne  sa  chanson,  et  «  tout  en  jouant,  il  chante  une  de 
ces  mélopées  monotones  et  traînantes  qu'il  a  apprises  au  pays 
natal  »  (fig.  294)  ".  Cependant  le  maître  est  dur  parfois.  Sur  un 
signe,  l'esclave  peut  être  garrotté,  conune  ce  nègre  que  représente 
un  bronze  gréco-égyptien  du  Louvre,  trouvé  près  de  Memphis  ''. 

Assurément  il  n'y  a  rien  là  qui  dépasse  la  portée  de  la  sculpture  de 
genre.  Mais  ces  sujets  familiers,  les  artistes  alexandrins  les  traitent 
avec  infiniment  de  verve,  d'esprit  et  de  bonne  humeur;  ils  y  apportent 
une  acuité  d'observation,  une  précision  de  style,  qui  fout  de  ces  figu- 
rines de  véritables  œuvres  d'art.  On  comprend  qu'elles  aient  rapide- 
ment conquis  la  vogue,  et  pénétré  partout  dans  le  monde  gréco-ro- 
main. Peut-être  même  c'est  là  qu'il  faut  chercher  les  qualités  les  plus 
originales  de  l'art  alexandrin. 


§  2.  —  LES  BAS-RELIEFS  PITTORESQUES. 

A  plusieurs  reprises,  nous  avons  déjà  constaté  la  curieuse  évolution 
de  style  qui  introduit  dans  le  bas-relief  les  conventions  de  la  peinture. 
La  petite  frise  du  grand  autel  de  Pergame  nous  a  révélé  ces  procédés 
de  composition  picturale.  La  base  de  la  statue  du  Nil,  celle  du  Tau- 
reau Faruèse,  nous  ont  montré  des  scènes  rustiques  ou  pittoresques, 
traitées  comme  des  tableaux  de  genre.  Ce  style  nouveau  trouve  sa 
formule  la  plus  complète  dans  une  série  de  bas-reliefs  connus  sous 


1.  Clarac,  V,  pi.  875,  2223  A.  Âiicient  marbles,  X,  pi.  XXVIL 

2.  Rayet,  Mon.  de  l'art  antique,  II,  pi.  13.  Cf.  Babelon  et  Blanchet;  Catal.  des  bromes  antiques  de  la  Bi- 
bliothèque nationale,  n">  1009.  Cf.  d'autres  types  d'esclaves  nègres,  ibid.,  n"  1010,  101.5.  Sur  les  monu- 
ments représentant  des  types  de  nègres,  voir  la  tibliographie  citée  par  Pottier  et  Reinach,  ilyrina, 
p.  473,  note  5. 

3.  Michon,  BM.  de  la  Société  des  Antiquaires  de  France,  1S93,  p.  166. 
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le  nom  de  x  bas-reliefs  hellénistiques  »  '.  Très  nombreux  dans  les  col- 
lections romaines,  ces  monuments  ont  été  longtemps  considérés  comme 
des  imitations  plastiques  de  tableaux  alexandrins,  jusqu'au  jour  où 
M.  Schreiber  leur  a  assigné  leur  véritable  place  dans  l'histoire  de 
l'art'.  On  est  d'accord  aujourd'hui  pour  y  voir  tantôt  des  originaux 
grecs,  tantôt  des  copies  romaines  de  modèles  [helléniques.  En  dési- 
gnant Alexandrie  comme  la  patrie  d'origine  du  bas-relief  pittoresque, 
M.  Schreiber  n'a  pu  invoquer  aucun  témoignage  positif.  Toutefois 
cette  hypothèse  est  fort  plausible,  et  jusqu'ici  elle  n'a  pas  été  réfutée. 

Les  bas-reliefs  hellénistiques  ont  un  rôle  bien  déterminé.  Conçus 
comme  des  tableaux,  ils  ont  une  destination  purement  décorative  ;  ils 
concourent  à  l'ornementation  du  palais  ou  de  la  maison.  Peut-être,  avant 
Alexandre,  les  Grecs  connaissaient-ils  déjà  l'usage  de  donner  aux  mu  - 
railles  ime  décoration  sculptée ,  dans  certains  édifices  publics  '  ;  mais  nous 
ne  savons  rien  qui  nous  autorise  à  émettre  la  même  conjecture  pour  les 
habitations  privées.  Sous  les  successeurs  d'Alexandre,  le  monde  grec 
adopte  avec  empressement  une  mode  orientale,  l'emploi  des  panneaux 
sculptés  en  relief  et  incrustés  dans  les  murs  de  l'habitation.  Au  cours 
de  leurs  campagnes  en  Asie,  les  officiers  d'Alexandre  ont  vu  les  dalles 
d'albâtre  couvertes  de  reliefs ,  les  incrustations  de  métal  qui  décoraient 
les  palais  perses;  et  quand  les  princes  grecs  édifient  à  Séleucie,  à  An- 
tioche,  à  Alexandrie,  de  somptueuses  résidences,  ils  empruntent  à 
l'Asie  le  luxe  de  ces  panneaux  décoratifs  qui  égaient  les  longues  pers- 
pectives des  portiques,  les  murs  des  bibliothèques  et  des  appartements 
royaux.  Nulle  part,  semble-t-il,  cette  mode  ne  fait  plus  rapidement 
fortune  qu'à  Alexandrie. 

Ce  type  nouveau  du  bas-relief  d'appartement  exige  des  sujets  moins 
ambitieux  que  les  thèmes  héroïques  de  la  sculpture  monumentale.  Les 
sculpteurs  alexandrins  se  tournent  résolument  vers  le  répertoire  de  la 


1 .  M.  Schreiber  en  a  publié  toute  l.i  série  dans  un  beau  recueil  :  Die  ffillenisthckeri  Itelie/bilder,  Leip- 
zig, Engelmann,  lî!89-1893. 

2.  Th.  Schreiber,  DU  Wiener  Brunnenreliefs  aus  Palazzo  Grimani,  Leipzig,  1888. 

3.  Cf.  Léo  Bloch,  0  liechischer  Wandschmuck,  Munich,  1895,  p.  55-57.  C'est  le  rôleque  M.  Bloch  attribue 
au  bas-relief  des  Péliades,  A  celui  d'Héraclès,  Philoctéte  et  Ulysse,  conservé  au  Musée  Torlonia.  Mais, 
comme  le  remarque  M.  Bloch,  ce  ne  sont  lA  que  des  copies  ;  des  originaux  seuls  nous  révéleraient  des 
particularités  permettant  de  conclure  à  une  destination  architecturale. 
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peinture  de  clievalet.  ÇV\st  le  moment  où,  poursuivant  l'évolution 
commencée  par  les  contemporains  de  Nicias  et  d'Apelle,  la  peinture 
rajeunit  la  mytliologie  en  la  rapprocliant  du  genre.  C'est  aussi  celui 
oii  la  littérature  alexandrine  se  plaît  aux  curiosités  mythologiques,  où, 
dans  leurs  élégies,  Hermésianax  et  Callimaque  racontent  les   amours 


Fig.  295.  —  Persée  et  Andromède.  B.is-iflief  du  Musée  du  Capitole  (Rome). 

célèbres  de  l'antiquité  héroïque'.  C'est  là  que  les  sculpteurs  trou- 
veront leur  inspiration.  Le  bel  Endymion,  endormi  sur  un  rocher, 
tandis  que  sou  chien  annonce  par  ses  aboiements  l'arrivée  de  Séléné  ; 
Paris  et  Eros,  Adonis  blessé,  Polyphème  dans  sa  grotte,  Dédale  et 
Pasiphaé  -  ;  voilà    quelques-uns  des   sujets    que  traitent  les    artistes, 

1.  A.  Couat,  la  Littérature  alexandrine,  p.  SI  et  suivantes.  Cf.  Schreiber,  Die  Wiener  Brunnenreliefs, 
p.  11. 

2.  Voir  Schreiber,  Die  Helhnistischen  Relief  bilder ,  pi.  XIII,  IX,  IV,  VIII.  Plusieurs  de  ces  grands 
bas-reliefs  sont  conservés  à  Eome,  au  palais  Spada.  Cf.  Helbig-Toutain,  Guide,  II,  n<"  945  et  suivants. 
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dans  ces  grands  panneaux  sculptés  qu'on  ajustement  appelés  «les  bas- 
reliefs  de  luxe.  »  Nous  trouvons  un  excellent  échantillon  de  leur  style 
dans  le  joli  bas-relief  du  Capitole  qui  montre  Persée  délivrant  Andro- 
mède, et  l'aidant  avec  un  geste  galant,  à  descendre  du  rocher  où  elle 
était  enchaînée  (fig.  295)  '.  Il  y  a  là  une  grâce  un  peu  maniérée,  une  re- 
cherche de  coquetterie,  qui  rappellent  de  bien  près  les  x  mythologies  » 
du  dix-huitième  siècle.  Ailleurs  ce  sont  des  idylles  champêtres,  dont 
les  héros  sont  souvent  des  Satyres.  Celui-ci  surprend  une  Nymphe  en- 
dormie au  pied  d'un  pin;  cet  autre,  encore  adolescent ,  joue  de  la 
flûte  à  l'ombre  d'im  arbre,  accoudé  sur  un  fût  de  colonne  qui  sup- 
porte un  Priape'.  On  connaît  l'élégant  bas-relief  du  Louvre,  où  un 
jeune  Satyre  se  délasse  des  fatigues  de  la  chasse,  et  s'amuse  à  allumer  la 
convoitise  d'une  panthère  familière  en  lui  présentant  un  lièvre  mort'. 
Quelques-unes  de  ces  compositions  sont  charmantes  d'esprit  et  de 
grâce.  Mais  toutes  doivent  un  caractère  très  original  à  la  présence  d'élé- 
ments pittoresques,  empruntés  le  plus  souvent  à  la  nature.  Cette  appa- 
rition du  paysage  dans  le  bas-relief  est  tjute  une  révolution.  A  l'époque 
classique,  la  sculpture  ne  témoigne  aux  choses  de  la  nature  qu'une 
indififérence  dédaigneuse.  La  figure  humaine  règne  eu  maîtresse  dans  le 
bas-relief  Tout  au  plus  aperçoit-on  çà  et  là  une  brève  indication  des- 
tinée à  localiser  la  scène.  Un  tronc  d'arbre  aux  branches  dépouillées 
suflfit  à  rappeler  le  bois  d'un  sanctuaire  ;  une  légère  bordure  de  ro- 
chers éveille  l'idée  d'une  grotte  sacrée.  Mais  ce  mince  décor  ne  sau- 
rait retenir  l'attention.  Ici,  au  contraire,  le  paysage  a  conquis  sa  place. 
Un  des  éléments  essentiels  du  décor  pittoresque  est  la  masse  de  ro- 
chers qui  se  découpe  sur  le  fond,  ou  l'envahit  parfois  tout  entier,  of- 
frant ainsi  au  sculi)teur  des  combinaisons  Ingénieuses  pour  disposer 
les  figures  sur  plusieurs  plans.  C'est  un  fond  de  rochers  qui  figure  le 
recoin  plein  d'ombre  et  de  fraîcheur  où  se  repose  le  petit  Satyre  du 
Louvre  ;  une  paroi  de  rochers  surplombe  la  source,  où,  dans  un  bas- 
relief  du  palais  Spada,  Bellérophou abreuve  Pégase  fatigué  (fig.  29G  )'. 


1.  Schreiber,  pi.  XII.  Cf.  Helbig-Toutain,  Guide,  I,  u'^  401. 

2.  Schreiber,  ikiJ.,  pi.  XSIV,  XVII. 

3.  Schreiber,  ibtd.,  pi.  XXII.  Cf.  Froehner,  Notice,  n'  281. 

4.  Schreiber,  Bdleniit.  lieUefbilder,  pi.  III. 
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Le  plus  souvent,  la  végétation  vient  égayer  ces  solitudes  rocheuses,  et 
des  arbres  jarofilent  sur  le  fond  leurs  troncs  capricieusement  tordus  et 
le  fin  réseau  de  leurs  branches  chargées  de  feuillage.  Ces  silhouettes 


Fig.  '21)0.  —  Bellérophon  abreuvant  Pégase.  B.-is-ielief  (Kouie.   Palais  Spada). 


d'arbres  sont  sobres,  nettes,  lancées  sur  le  fond  avec  dextérité,  tantôt 
à  peine  indiquées,  tantôt  splritaellement  ressenties,  mais  toujours  dé- 
tachées avec  une  légèreté  qui  exclut  toute  idée  de  surcha  rge  indiscrète. 
L'architecture  joue  aussi  son  rôle.  On  aperçoit  tantôt  les  lignes  pures 
d'un  portique  orné  de  bucrânes,  tantôt  la  svelte  colonnade  d'un  petit 
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sanctuaire'.  Qu'on  ajoute  les  Lermès  rustiques,  les  Priapes ,  les  guir- 
landes jetées  sur  uu  bout  de  rocher,  sur  un  autel,  sur  un  épistyle  de 
temple,  avec  une  profusion  qui  atteste  les  progrès  croissants  de  la 
«  guirlaudomanie  »  alexaudrine,  on  aura  les  éléments  essentiels  du  dé- 
cor pittoresque  dans  le  bas-relief  hellénistique.  Il  est  aisé  de  recon- 
uaitre  là  le  paysage  bucolique,  celui  qui  sert  de  cadre  aux  scènes  de 
l'idylle  grecque,  et  que  nous  entrevoyous,  esqnissé  d'un  trait  net,  dans 
les  épigranimes  de  V Anthologie,  ou  dans  les  pastorales  de  Théocrite. 
Toutes  proportions  gardées,  on  peut  comparer  cette  évolution  du  style 
pittoresque  à  celle  qui,  au  dix-huitième  siècle,  introduit  le  paysage 
dans  la  peinture  pour  encadrer  les  scènes  champêtres  et  les  fêtes  ga- 
lantes. Les  Alexandrins  traitent  le  paysage  comme  une  sorte  de  fond 
neutre,  qui  fait  valoir  la  figure  humaine,  et,  sans  prétendre  ouvrir  aux 
yeux  des  perspectives  lointaines,  égaie  la  scène,  la  complète,  et  en 
précise  le  caractère. 

Le  caractère  pittoresque  s'accuse  avec  plus  de  force  dans  les  petits 
tableaux  sculptés,  dans  les  «  bas-reliefs  de  cabinet  »  réservés  à  la  dé- 
coration des  appartements  intérieurs.  Le  cadre  exigu  de  la  composi- 
tion oblige  les  artistes  à  donner  aux  fonds  plus  de  profondeur  ;  il  faut 
exagérer  la  saillie  des  premiers  plans,  souligner  les  détails,  rehausser  le 
modelé  par  des  accents  plus  ressentis.  A  voir  la  précision  de  l'exécution , 
on  se  demande  si  les  originaux  des  copies  romaines  n'étaient  pas  très  sou- 
vent des  bronzes,  et  ce  serait  là  un  argument  de  plus  pour  chercher  à 
Alexandrie  l'origine  de  ce  style.  L'inspiration  est  aussi  plus  réaliste.  En- 
fermer dans  les  limites  étroites  de  ces  tableautins  des  sujets  trop  ambi- 
tieux, serait  un  contre-sens.  Les  artistes  s'adressent  aux  sujets  familiers, 
à  l'anecdote,  aux  scènes  de  genre,  répondant  ainsi  aux  curiosités  du  goût 
public  qu'amuse  l'observation  précise  et  réaliste  de  la  vie  quotidienne. 
Dans  les  «  bas-reliefs  de  cabinet  )>,  on  trouve  en  effet  presque  toutes  les 
acceptions  du  genre,  jusqu'au  tableau  d'intérieur,  avec  le  bas-relief  du 
Latran  qui  montre  un  poète  devant  sa  table,  chargée  de  masques  et  de 
manuscrits'  ;  jusqu'à  l'anecdote  historique,  avec  le  dialogue  d'Alexandre 
et  de  Diogène  au  pied  des  murs  de  Corinthe.  Surtout,  comme  dans  les 

1.  Ainsi  dana  le  joli  bas-reUvf  du  palais  Spada  représentant  Amphioii  et  Ztthos.  Schreiber,  l'iii/.,  pi.  V. 

2.  Schreiber,  ibid.,  LXXXIY. 
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statuettes  de  marbre  on  de  bronze,  les  sculpteurs  se  plaisent  à  (d)server 
la  vie  des  petites  gens,  pâtres,  paysans,  pêcheurs,  à  les  replacer  dans 
le  cadre  de  leurs  occupations.  On  a  comparé  ces  tableaux  sculjités  aux 
tableaux  de  genre  liollandais.  Autant  qu'on  peut  comparer  deux  caté- 
gories d'ceuvres  dont  l'unique  point  de  contact  est  la  communauté  de 
l'inspiration  réaliste,  l'assimilation  n'est  pas  trop  hardie.  On  trouverait 


^     __£•  >   '^f^ 


1-.--  -".'.    —  Paysan  allant  au  :■.  nci;-.  r.,!--;-:;'  f  i  Mm.  ■■  .; ,.   Haut.  0"'.30. 

là,  esquissé  dans  le  goût  antique,  plus  d'un  sujet  analogue  à  ceux  que 
traitent  les  peintres  hollandais.  Un  bas-relief  du  Capitole  montre  une 
véritable  marine,  un  port,  avec  son  fond  d'arcades,  derrière  lequel 
s'élève  un  terrain  accidenté,  où  broute  un  troupeau  de  chèvres,  non 
loin  d'une  chapelle  rustique  ombragée  par  un  arbre.  Au  premier  plan, 
une  barque  entre  au  port,  tandis  qu'un  pêcheur,  dans  l'eau  jusqu'au 
genou,  tient  le  poisson  qu'a  ramené  son  filet'.  L'auteur  d'un  curieux  bas- 

1.  Scbreiber,  HcUeii.  JJeUefbihkr,  pi.  LXXIX. 
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relief  de  l\Imiicli  a  \>v\s  sur  nature  la  petite  scrue  champêtre  qu'il  ra- 
conte avec  bonne  humeur  :  %.297)  '  .Un  vieux  paysan,  tout  courbé,  portant 
sur  l'épaule  un  lièvre  au  bout  d'un  bâton,  et  chargé  d'une  corbeille  de 
fruits,  se  rend  au  marché  de  la  ville  prochaine  :  il  pousse  devant  lui 
sa  vache,  qui  s'avance  indolemment,  sans  se  préoccuper  du  couple  de 
moutons  attachés  par  les  pattes  qu'elle  porte  sur  son  dos.  Ce  serait  la 
réalité  la  plus  terre  à  terre,  si  le  paysage  du  fond,  un  édicule  à  demi 
ruiné,  une  porte  abandonnée,  obstruée  par  le  tronc  vigoureux  d'un  fi- 
guier, ne  donnait  à  la  scène  une  saveur  romantique  où  perce  le  goût 
alexandrin".  Quelquefois  les  personnages  humains  disparaissent.  L'ar- 
tiste les  oublie  pour  déployer  à  l'aise  son  talent  d'animalier.  L'art 
alexandrin  n'a  rien  produit  de  plus  achevé  en  ce  genre  que  deux  bas- 
reliefs  du  musée  de  Vienne,  autrefois  conservés  à  Venise,  au  palais 
Grimani  ^.  Dans  un  de  ces  tableaux,  une  grotte  rocaille,  au-dessus  de 
laquelle  se  tordent  les  branches  d'un  platane,  donne  asile  à  une  lionne 
poursuivie  par  des  chasseurs  ;  c'est  une  merveille  de  vérité  que  cette 
bête  rugissante,  repliée  sur  elle-même  pour  défendre  ses  lionceaux 
(fig.  298).  L'autre  tableau  montre  une  paisible  bergerie,  une  brebis  allai- 
tant son  agneau.  Le  berger  n'est  pas  loin,  car  on  voit,  accrochée  aux 
branches  d'un  chêne,  la  pièce  d'étoffe  nouée  aux  quatre  coins  où  il  a 
serré  des  fruits,  et  son  chien  flâne  â  la  porte  de  la  cabane  qui  profile 
sur  le  fond  ses  assises  de  pierre  et  sou  toit  de  planches  (fig.  299).  Tra- 
vaillés comme  les  plus  fines  ciselures,  avec  une  remarquable  virtuosité 
dans  le  rendu  des  feuillages,  ces  petits  tableaux  ont  longtemps  dérouté 
la  critique.  S'étonnera-t-on  qu'ils  aient  été  signalés  autrefois  comme 
«  deux  beaux  bas-reliefs  du  seizième  siècle'  )>'? 

Paysages,  fabriques,  scènes  de  genre,  scènes  d'histoire,  voilà  bien 
tous  les  éléments  du  style  pittoresque.  Chose  curieuse,  l'art  alexan- 

1.  Brunn,  Beschr.  der  Gli/ptothel-,  n"  SOi.  Schreibor,  l'ftiV.,  pi.  LXXX. 

2.  La  même  mise  en  scène  pittoresque,  avec  des  édifices  abandonnés  envahis  par  des  .irbres,  se  re- 
trouve dans  un  bas-relief  du  Palais  des  Conservateurs  au  Capitole;  Sclireibcr,  pi.  XII;  Helbig-Toutain, 
1,  n">  571.  Pour  les  rapprochements  avec  la  peinture,  voir  Helbig,  l'ntersticltuiigen  ueber  die  Campa nische 
Wandmalerei,  p.  291  et  suivantes.  Woermann,  Die  Landscha/t  in  der  Kiinst  der  allen  Vvlter.  p.  298. 

3.  Schreiber,  Die  Wiener  Brunnenrelie/s,  planches  en  héliogravure;  cf.  UelleniiC.  Helie/bilder,  pi.  I,  II. 
Ces  bas-reliefs,  déjà  décrits  par  Diitschke  {Antilen  Bildw.  in  Oberitalien,n'"  388-389),  semblent  avoir 
décoré  les  faces  d'un  réservoir  d'eau.  Cf.  S.  Reinach,  Gaz.  des  Beaux-Arts,  1892,  I,  p.  473. 

4.  Cf.  Schreiber,  Brunnenrelle/s,  p.  3. 
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drin  est  bien  en  cela  le  piécuiseur  de  l'ait  de  la  Renaissance.  Quand 
Ghiberti  encadre  dans  des  fonds  de  paysage  et  d'architecture  des  scè- 
nes de  l'Ancien  Testament,  il  s'attaque  î\  un  genre  dont  les  Alexan- 
drins avaient  trouvé  la  formule;  on  surprendrait  plus  d'une  analogie 


'■'   -.'V  >«^  ■  .^.a>B4&^■L.^'?^-~- 
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Fig.  298.   —   Lionne  et  lionceaux.  Bas-relief  (Collection  royale   devienne).  Haut.  0°',04. 

entre  les  «  bas-reliefs  de  cal)inet  )^  et  les  reliefs  de  bronze  de  Riccio,  ou 
lesdélicats  médaillons  d'Antonio  Rossellino.  Si, restant  dans  le  domaine 
de  l'art  antique,  nous  mesurons  la  portée  de  cette  évolution,  il  nous 
faut  reconnaître  qu'elle  est  considérable  ;  elle  annonce  et  prépare  le 
style  qui  }>révaudra  à  l'époque  gréco-romaine  dans  les  grands  bas-re- 

SCCLPTCIÎE    GRECQUE.   —   T.    II.  73 
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liefs  liistoriqiies  '.  Nous  savons  en  effet  avec  quelle  facilité  l'usage 
de  ces  tableaux  de  uaarbre  se  répand  à  Rome.  Dès  l'année  48  avant 
notre  ère,  un  chevalier,  Maniurra,  donne  l'exemple  et  adopte  la  mode 


Fig.  299.  —  Brebis  allaitaut  son  agneau.  Bas-relief  (Collection  royale  de  Vienne'.  liant.  ()"<,'.):>. 

alexandrinc,  en  décorant  de  bas-reliefs  son  palais  du  Caelius.  Il  a  de 
nombreux  imitateurs.  On  ne  s'étonne  pas  tle  rencontrer,  dans  les 
collections  romaines,   i)lusieurs  réplitpies  d'un  même  sujet  qui  avait 


1.  M.Sclirciber  (Brminenre!ie/s,p.  .17)  a  réfuté  la  théorie  de  Philippi,  snivant  laquelle  le  style  pitto- 
resquc  serait  d'invention  romaine,  et  aurait  pris  naissance  dans  le  b-is-relief  triomphal.  Philippi.  l'elvr 
die  roem.  Triumphuirelie/s.  Abhandl.  <lfrK.  Sfichs.  (Itselhrhaji  iler  M'iisensch.,  1872.  p.  243. 
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la  vogue,  ut  ([Uu  It'S  copistes  rrproi luisaient  pour  satisfaire  les  goûts 
d'une  riche  clientèle.  Ou  peut  même  attriliuer  au  premier  siècle  de 
l'empire  les  reliefs  de  luxe  ou  de  cabinet  dont  les  fonds  surchargés  de 
fabriques,  de  perspectives  architecturales,  rappellent  de  si  {très  les 
vues  pittoresques  des  peintures  campam'enues.  Dès  lors  nous  voyons 
fort  bien  l'origine  des  conventions  que  l'art  romain  appliquera  au 
bas-relief  historique.  Lorsque  les  sculpteurs  romains  emprunteront  au 
style  pictural  toutes  ses  ressources,  pour  retracer  en  bas-relief  les 
grandes  pages  de  l'histoire  impériale,  lorsqu'ils  chargeront  leurs  fonds 
de  monuments  vus  en  perspectives,  d'arbres,  de  figures  massées  au  se- 
cond plan,  ils  ne  feront  qu'amplifier  et  transporter  au  grand  jour  de  la 
sculpture  monumentale  les  conventions  du  bas-relief  hellénistique. 
L'évolution  de  style  commencée  par  les  artistes  alexandrins  inaugure 
un  jirincipe  tout  nouveau.  En  supprimant  les  limites  si  longtemps  main- 
tenues par  l'art  grec  entre  la  plastique  et  la  peinture,  elle  affranchit  le 
bas-relief  des  règles  étroites  que  lui  imposait  une  longue  tradition,  et 
lui  permet  des  audaces  que  l'art  classique  n'avait  pas  connues. 


CHAPITRE  V 


CARACTÈRES  GÉNÉRAUX   DE  LA  SCULPTURE  HELLENISTIQUE 


11  ne  laiit  pas  songer  à  résumer,  dans  une  courte  formule,  les  carac- 
tères de  l'art  hellénistique.  Il  est  trop  libre,  trop  varié,  trop  pénétré  du 
besoin  de  se  renouveler,  pour  se  soumettre,  comme  l'art  des  ancien- 
nes écoles,  à  des  principes  nettement  définis.  La  seule  méthode  qui 
convienne  ici,  c'est  de  montrer,  par  des  exemples,  la  multiplicité  des  as- 
pects sous  lesquels  se  manifeste  son  activité.  Nous  ne  reviendrons  pas 
sur  les  formes  d'art  que  nous  avons  déjà  étudiées,  en  passant  en  revue 
les  principales  écoles  hellénistiques  :  sculpture  d'expression,  groupes 
pittoresques,  bas-reliefs  à  paysages  :  nous  signalerons  seulement  celles 
que  nous  n'avons  pas  encore  eu  l'occasion  de  rencontrer,  et  que  nous 
font  connaître  tant  d'oeuvres  anonj'mes,  éparses  dans  nos  musées.  En 
nous  limitant  à  un  petit  nombre  d'exemples,  nous  acceptons  d'avance 
le  reproche  de  nous  en  tenir  aux  témoignages  les  plus  caractéristiques. 

Transformation  des  anciens  types.  L'art  hellénistique  est  l'héritier  de 
deux  grands  siècles  d'art  classique.  Il  ne  peut  donc  ni  oublier  ni 
répudier  les  créations  des  maîtres  qui  ont  donné  aux  types  mytholo- 
giques leur  expression  définitive.  Les  types  divins  du  cinquième  et 
du  quatrième  siècles  ont  comme  leurs  dérivés  hellénistiques  ;  l'on  ne 
s'étonne  pas  que  le  Zens  de  l'Olympiéion  de  Daphné,  consacré  par  un 
des  Séleucides,  reproduise  celui  de  Phidias  ;  qu'une  copie  de  la  Parthé- 
nos  ait  été  retrouvée  à  Pergame.  Mais  il  est  plus  intéressant  de  cons- 
tater par  quels  moyens  les  artistes  des  anciennes  écoles  s'approprient 
les  conceptions  de  leurs  prédécesseurs,  soit  en  les  combinant  entre  elles 
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pour  cn'ur  un  ly|H.'  inrdit,  suit  eu  les  d^'louniaiit  de  leur  accc|)ti(Mi  [)rc- 
luière. 

Un  i)roa''dt'!  très  l'aiiiilier  aux  sculpteurs  lielléuistiques  ccmsiste  à 
transporter  dans  un  sujet  nouveau  le  mouvement  ou  l'attitude  d'une 
statue  célèbre.  Ainsi,  le  mouvement  si  expressif  du  IMarsyas  de  Myron 
a  été  plus  d'une  fois  repris  ;  il  a  passé  dans  l'Actéou  du  l>rltisli  Muséum', 
dans  le  petit  Satyre  en  bronze  de  Berlin,  dét'ouvert  à  Pergame  '.  Le 
Silène  qui  recule  devant  le  geste  menaçant  d'Atliéna  est  devenu,  ici  ini 
Actéon,  se  défendant  contre  ses  chiens,  là  un  Satyre  armé  du  pedum, 
faisant  le  geste  de  frapper  eu  riant  l'animal  familier  (pii  joue  à  ses  pieds. 
Un  Hermès  trouvé  près  de  Trézène  reproduit  l'attitude  du  Doryphore; 
l'artiste  a  seulement  ajouté  un  bout  de  draperie,  et  un  bélier  qui  se 
dresse  à  côté  du  dieu  ■'.  Parfois  l'artiste  combine  plusieurs  sujets,  et  son 
invention  propre  n'intervient  que  dans  l'arrangement.  Une  des  œuvres 
hellénistiques  où  nous  pouvons  le  mieux  saisir  l'application  de  ce  pro- 
cédé, est  une  statue  du  British  Musenm,  représentant  un  jeune  Satyre 
qui  exécute  un  pas  de  danse  ;  son  bras  gauche  est  chargé  d'une  nébride 
pleine  de  fruits,  tandis  que  sa  main  soutient  le  petit  Dionysos  ;  la  main 
droite  tenait  un  objet  que  le  restaurateur  a  interprété  comme  nn  pedum  ; 
contre  le  tronc  d'arbre  de  soutien,  une  panthère  familière  lève  la  tête 
vers  le  groupe  (fig.  300).  Eu  analysant  cette  œuvre,  M.  Furtwaeugler 
a  très  bien  montré  qu'il  y  a  là  comme  une  contamination  de  trois  motifs 
très  distincts.  Le  principal,  celui  sur  lequel  les  deux  autres  viennent  se 
greffer,  c'est  la  représentation  du  Satyre  dansant,  exécutant  le  pas 
appelé  Tz-o-oç  ou  TOwirsoya.  Tel  était  le  sujet  d'un  tableau  célèbre  d'An- 
tiphilos,  un  peintre  contemporain  d'Alexandre.  Le  sculpteur  aurait  pu 
s'en  tenir  là,  et  d'autres  l'ont  fait,  car  une  jolie  statue  du  musée  central 
d'Athènes,  trouvée  à  Lamia,  nous  montre  le  motif  dans  sa  simpli- 
cité première  ''.  Mais  voici  une  complication  nouvelle  :  l'addition  de 
la  nébride  pleine  de  fruits,  et  de  la  panthère  que  semble  menacer  le 
Satyre  vient  mtder  un  second  sujet  au  premier.  Enfin  la  présence  du 


1.  Ancieiit  Marbles,  II,  pi.  45. 

2.  Furtwaengler,  Der  Sati/r  ans  Peryamon,  iO"  Progvamm  :um  Wliichlmanns/esie  1880,  pi.  I. 

3.  E.  Legrand,  Bull,  de  corresp.  hellcn.,  1892,  pi.  II  et  XVII,  p.  li'.ô. 

4.  Cavvadias,  Catalogue,  n°  239. 
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petit  Dionysos  atteste  que  l'artiste  s'est  souvenu  Je  l'Hermès  d'Olyui- 
pie.  De  toutes  ces  combinaisons  résulte  une  œuvre  surchargée,  dépour- 
vue d'unité,  et  qui  se  sauve  pourtant  par  utie  exécution  amusante  et 

spirituelle  '. 

D'autres  fois,  le  sujet  peut  se  re- 
nouveler grâce  au  sentiment  plus 
réaliste  qu'y  introduit  le  sculpteur. 
Qu'un  artiste  s'inspire  de  la  donnée 
traitée  i)ar  Praxitèle  dans  l'Hermès 
d'Olympie  :  la  force  virile  proté- 
geant l'enfance;  qu'au  beau  jeune 
dieu  de  la  palestre,  il  substitue 
un  être  mythologique  dont  l'âge  et 
la  nature  se  prêtent  mieux  à  une 
caractéristique  réaliste  ;  qu'il  accen- 
tue par  une  expression  de  sollicitude 
plus  intense  son  rôle  de  protection  : 
vous  aurez  le  sujet  traité  par  un 
maître  inconnu  dans  une  statue  cé- 
lèbre dont  le  Louvre,  le  Vatican,  la 
(ilyptothèque  de  Munich  possèdent 
des  répliques.  Silène  tenant  dans 
ses  bras  le  petit  Dionysos  (fig. 
301)  ■'.  A  la  svelte  figure  d'Hermès  a 
fait  place  un  Silène  aux  jambes  ner- 
veuses et  sèclies,  au  visage  un  peu 
vulgaire,  éclairé  pourtant  par  un 
raj'onde  bonté;  l'enfant  qu'il  tient  est 
un  bambin  qui  crie  et  se  débat.  Conception  et  style,  tout  porte  la  mar- 
que du  naturalisme  qui  se  développe  sous  les  successeurs  d'Alexandre. 


Fig.  300.  —  Jcuue  Satyre  portant  Dionysos 
enfant.  Statue  en  marbre  (British  Muséum) 


1.  Une  statuette  île  îfyrina,  linemcnt  analyste  i>ar  M.  Pottier,  offre  une  variante  de  la  même  donnée, 
la  Nicropole  de  Mijiina,  p.   378. 

2.  St;ituc  du  Louvre  ;  Froehner,  Xotice,  p.  266,  250.  Friedcrichs-Wolters,  Gipsabg..  n"  1130.  Statue  de 
Munich,  Brunn,  Bcachr.,  n"  111.  SUilucdu  Vatican,  Helbig-Toutain,  I,  n°  4.  Peut-être  est-ce  le  Satyre 
doul  parle  Pline,  te  qui  ploratum  infantis  cohibet  ».  Cf.  Petersen,  Aimait,  18113,  p.  391. 
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Si  lialiile  qu'il  soit  à  ces  ;i<laiitations,  l'art  liellénistique  ne  se  rési- 
gne pas  à  vivre  exclusiveiuent  d'uniiniuits.  Pans  ce  domaine  déjà  si 
largement  exploité 
des  t\]K'S  mythologi- 
ques, il  sait  trouver 
des  coins  inexplorés. 
L'idée  de  rajeunir  les 
types  religieux  en  les 
traitant  comme  des 
sujets  de  genre,  fait 
surtout  fortune  au 
troisième  et  au  se- 
cond siècles  ;  et  le 
scepticisme  religieux 
aidant,  les  sculpteurs 
savent  en  tirer  toutes 
les  conséquences.  En 
voici  un  exemple.  On 
sait  comment  l'art 
du  quatrième  siècle 
avait  conçu  le  thème 
de  la  toilette  et  du 
bain  d'Ai)Iirodite; 
comment,  dans  l'A- 
phrodite de  Cnide, 
l'idée  du  bain  avait 
surtout  pour  objet  de 
justifier  le  dévoile- 
ment. Ce  thème,  les 
sculpteurs  hellénisti- 
ques le  traitent  pour 

lui-môme,  et  s'ingénient  à  le  développer.  Au  troisième  siècle,  un 
sculpteur  originaire  de  Bithynie,  Daedalos,  s'inspire  d'un  sujet  fa- 
milier à  la  peinture,  et  représente  Aphrodite  comme  une  baigneuse 
accroupie,   offrant  son  dos  à   la  douche  d'eau  parfumée  qui  va  ruis- 


Statue  eu  marbre 


(Jh 
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seler  sur  son  corps  '.  Avec  quel  enipressenieut  l'art  liellénistique  s'em- 
pare de  ce  motif,  on  peut  en  juger  grâce  aux  nombreuses  répliques 
du  type  créé  par  Daedalos  '.  Dans  une  statue  du  Vatican  ^,  la  déesse 
est  accroupie,  le  bras  gauche  appuyé  sur  le  genou  relevé,  le  bras  droit 

instinctivement  ra- 
mené vers  la  poi- 
trine. Tel  est  aussi 
le  sujet  de  la  statue 
Borghèse  du  Lou- 
vre' ,  et  c'est  bien 
ainsi  qu'il  convient 
(le  restituer  le  beau 
marbre  trouvé  à 
Vienne,  et  acquis  en 
1879  par  le  musée  du 
Louvre  (fig.  302)  \ 
Comme  dans  les  au- 
tres répliques,  l'ar- 
tiste a  rendu  avec  un 
grand  souci  de  la 
vérité  l'aspect  de  la 
chair  vivante,  fris- 
sonnant au  contact 
de  l'eau;  il  n'a  même 
pas  reculé  devant 
certains  détails  réa- 
listes ,  comme  ces 
bourrelets    de   chair 

trouvée  à  Vienne  (Muaùe  du  Louvre).  qUC     deSsiuC     SUr     Ic 


1.  Pline,  Xat.  Iilst.,  M,  3').«  Vcnerem  liiv.-vntcm  soso  DaedaUis  (fccit)  )i.  Sur  Daedalos,  qui  ne  iloît  pas 
être  confondu  avec  le  maître  de  Sicyone  ilùve  de  l'olycléte,  voir  Kroker,  (Ueichnamii/f  grivch.  Kûiisller, 
p.  3G. 

2.  Voir  Bernoulli,  Aphro-lile,  p.  317  et  suivantes. 

3.  Helbig-Toutain,  fJuide,  I,  n»  427. 

4.  Froebner,  Nolire,  n"  1 18.  Chirac,  pi.  ■M\  M1B. 

6.  0.  Rayet,  Mon.  'le  l'art  anlùjne,  TI,  jil.   53,  notice  do  M.  Jules  Martha. 
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ventre  la  pose  inclinée  du  torse.  Mais  la  fantaisie  n'abdique  pas 
ses  droits.  Les  traces  d'une  petite  main,  appliquée  sur  le  dos  de  la 
statue  de  Vienne,  permettent  de  resti- 
tuer le  compa<;non  t'aniilier  d'Aphro- 
dite, Éros,  qui  s'est  fait  le  serviteur  de 
la  baigneuse  divine.  Sur  ce  thème, 
l'imagination  des  sculpteurs  se  donne 
libre  carrière.  Tantôt  la  déesse  est  sortie 
du  bain;  elle  a  jeté  une  draperie  au- 
tour de  son  corps,  et  de  ses  deux  mains 
relevées,  elle  tord  sa  chevelure  ruisse- 
lante '.  Une  statue  du  musée  de  Sy- 
racuse montre  avec  quels  curieux  raffi- 
nements les  sculpteurs  savent  varier  la 
forme  de  la  draperie,  la  ramener  au 
dessous  des  hanches  et  l'élargir  en  arc- 
de-cercle,  pour  laisser  apparaître  la  nu- 
dité des  jambes  -.  Tantôt  l'artiste  a 
choisi  le  moment  où  la  déesse  s'apprête 
pour  le  bain.  Une  nombreuse  série  de 
monuments  représente  Aphrodite  déjà 
dépouillée  de  ses  vêtements,  et,  debout 
sur  un  pied ,  détachant  les  courroies  de 
sa  sandale  '.  Quel(|uefois ,  comme  dans 
une  statuette  d'^giou '',  ou  dans  un 
joli  torse  trouvé  à  Cyrène  ',  un  hermès 
ou  un  pilier  servent  de  support  à  la 
main  restée  libre.  Mais  les  bronziers  se 
risquent  à  représenter  la  déesse  déta-     ' '-     "'       ^:  '»  ' - 

T-  '  dale.    .Statuette  en  bi 

cliant  sa  sandale  d'un  geste  rapide,  et        seum). 


nze  (British  Xu- 


1.  Cf.  statue  du  Vatic.-m,  Helbig-Tont.iin  I,  n"  254. 

2.  BernoulU,  Aphrodile,  p.  225,  n»  1  ;  Clarac,  pi.  G08. 

3.  Bemonlli,  ibid.,  p.  330. 

4.  Collection  Sahouroff,  pi.  37.  Besch:  der  Skulpt.  zu  Berlin,  n"  23. 

5.  Smith  et  Porcher,  Discoveries  at  Ct/reiie,  pi.  67. 
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relevant  uu  bras  pour  maintenir  l'équilibre.  Tel  est  le  sujet  d'un  exeel- 
leut  bronze  du  IJritisli  Museuu],  œuvre  cliarniante,  où  la  linesse  de  la 
tête  et  la  simplieité  de  la  coiffure  rappellent  encore  les  types  du  qua- 
trième siècle  (fig.  303).  Ces  exemples  suffiront  peut-être  à  faire  com- 
prendre comment  le  genre  prend  possession  des  types  mytliologiques, 
les  transforme,  et  les  dépouille  de  plus  en  jilus  de  leur  caractère  reli- 
gieux ;  comment  la  sculpture  fournit  des  modèles  pour  toutes  ces  spi- 
rituelles figurines  qui  éclosent  sous  les  doigts  des  modeleurs  en  terre 
cuite,  et  nous  montrent  un  Olympe  souriant,  tout  occupé  de  gracieux 
badinages. 

Influence  de  la  peinture.  En  s'appropriant  les  conventions  de  la 
])einture,  la  sculpture  hellénistique  a  trouvé  une  source  de  rajeunisse- 
ment. Grouper  plus  librement  les  figures,  les  étager  sur  plusieurs  ni- 
veaux, risquer  des  complications  de  lignes  imprévues,  taire  intervenir 
un  décor  pittoresque  ;  voilà  des  ressources  nouvelles  dont  elle  tlispose. 
Nous  avons  vu  quel  parti  elle  en  tire,  quand  nous  avons  analysé  le  style 
et  la  structure  des  groupes  pittoresques.  A  )nesure  qu'on  se  rend  mieux 
compte  des  emprunts  faits  par  la  plastique  à  la  peinture,  on  s'explique 
[ilus  aisément  la  nature  de  certains  monuments  qui  restaient  comme 
isolés,  et  n'avaient  pas  trouvé  leur  interprétation  définitive.  Ici  encore, 
nous  nous  bornerons  à  citer  un  ou  deux  exemples.  Ou  connaît  le  re- 
marquable fragment  du  musée  Boncompagni,  dont  une  restauration 
malencontreuse  a  fait  une  sorte  de  masque,  appliqué  sur  un  fond. 
Dans  cette  tête  de  femme  aux  yeux  clos  par  le  sommeil,  à  la  chevelure 
inculte  qui  retombe  eu  mèches  désordonnées  sur  les  joues  et  sur  le 
cou ,  il  faut  reconnaître  non  pas  une  Méduse,  mais  une  Erinuye  ' 
(fig.  304).  Suivant  l'hypothèse  très  plausible  de  M.  Helbig,  nous 
aurions  sous  les  yeux  un  débris  d'un  grou[)e  colossal,  représentant 
deux  Erinnyes  endormies,  et  comme  lassées  des  châtiments  qu'elles 
font  su])ir  à  Oreste.  L'artiste  s'était  sans  doute  inspiré  d'un  tableau 
célèbre,  oii  le  peintre  avait  traduit  un  épisode  des  Eitnu'iniJes  ou  des 
Ckoéplforcs  -.  Il  est  très  légitime  de  songer  à  uu  modèle  fourni  par  la 

1.  Helbig-ïout.-iin,  II,  p.  100,  n»  86(!.  Pour  1.1  restauration,  voir  Petcrsen,  Itoem.  Miltheil,  1892,  lOC- 
107.  Brunn  maiuticnt  rancicnne  dénomination  de  Mijduse  :  driccli.  ducllcridcale,  il  51-67. 

2.  Helbig,  HeiiJiconli  tleU'Accad.  dei  Lincei,  18110,  p.  342-350. 
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peinture,  lorsque,  dans  une  œuvre  plastique,  on  retrouve  un  sujet 
traité  par  les  sculpteurs  de  sarcopliages,  et  par  les  peintres  des  maisons 
pompéiennes.  On  sait  en  effet  que  la  peinture  alexandriue  a  été  le  ré- 
pertoire sur  lequel  a  vécu  l'art  décoratif  de  l'époque  impériale.  Il  est 
permis  d'appliquer  cette  théorie  i\  la  statue  du  Vatican  ipii  montre 
Ariadne  endormie  sur  un  rocher  (fig.  305)  '.  C'est  une  copie  soignée 
d'un  original  grec  du  troisième  siècle.  Or,  la  même  figure  re])araît 
dans  les  peintures  campaniennes 
où  figin-e  Dionysos  contemplant 
Ariadne  endormie  ■.  Conclure  :\ 
un  original  commun,  qui  serait  un 
tableau  alexandrin,  c'est  là  une 
conjecture  fort  admissible.  Nous 
voyons  ainsi  comment,  forcés  sou- 
vent de  produire  vite,  les  sculpteurs 
hellénistiques  ont  plus  d'une  fois 
mis  à  profit  les  créations  de  la  pein- 
ture ,  et  transformé  en  statue  telle 
figure  détachée  d'un  tableau. 

L'influence  de  la  peinture  ex- 
plique aussi  de  curieuses  concep- 
tions, où  la  plastique  réalise  comme 
une  fusion  intime  entre  la  forme 
humaine  et  des  attributs  em- 
pruntés au  règne  végétal  ou  animal.  Cette  recherche  de  nouveauté 
s'exerce  surtout  sur  les  types  de  divinités  marines.  Dans  cet  or- 
dre de  sujets,  l'art  grec  a  de  tout  temps  soudé  la  forme  humaine 
avec  des  organismes  d'êtres  marins;  mais  ces  éléments  restaient  dis- 
tincts. L'art  hellénistique  va  beaucoup  plus  loin.  Voyez,  par  exemple, 
ce  buste  colossal  d'un  dieu  marin,  conservé  au  Vatican  (fig.  306)  '^ 
C'est  la  personnification  de  quelque  région  maritime,  d'un  golfe  aux 
rivages  fertiles  ;  la  tête  est  couronnée  de  grappes  de  raisin  et  de  pam- 


Fig.  304.  —  Tète  d'une  Ériunye  endormie. 
Marbre  (Rome.  Musée  Boncompagni). 


1.  Helbig-Toutain,  I .  no  214. 

2.  Helbig,  Vnterstichungen  ueber  die  campanische  Wanilmalere!,p.io'2. 

3.  Helbig-Toutain,  I,  n"  302.  Bninn,  Griech.  Oa-tlerideale,  p.  r,S-83,  pi.  IV. 
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près,  rappelant  les  vignes  ([ui  mûrissent  an  flanc  des  coteaux;  des 
flots,  représentés  plastiquenicnt,  baignent  la  poitrine;  deux  dauphins 
se  jouent  dans  les  boucles  soyeuses  de  la  barbe.  Mais,  par  un  procédé 
tri's  original,  l'artiste  a  greffé  sur  le  visage  des  éléments  empruntés 
à  la  flore  de  la  mer,  et  les  sourcils,  les  joues,  la  poitrine  sont  couverts 
d'algues  marines  qui  semblent  pousser  sur  les  chairs  mêmes  du  dieu. 


Fig.  30 j.  —  Ariadue  endormie.  Mai bre  (^Uuine,  Valicau). 

Ce  n'est  pas  là  un  cas  isolé.  Voici  un  Centaure  marin,  dont  la  rude  che- 
velure s'entremêle  de  larges  feuilles  d'algue  (fig.  307)  ',  et  un  buste 
du  British  Muséum  nous  montre  un  Triton  dont  le  visage  est  envahi 
par  une  floraison  marine  qui  forme  sur  les  joues  comme  des  écailles 
verdoyantes  ■. 

Ces  innovations  hardies  ouvrent  à  la  plasticpie  un  domaine  oii  elle 
ne  s'était  pas  encore  hasardée.  Elle  peut  aborder  ces  sujets  de  méta- 
mori)hoses,  mis  n  la  mode  par  la  littératinx»  alexandrine,  avec  les  poèmes 


1.  Vnlivnn.  fimmi,  Drnkmneler,  n"  KiH. 

2.  Bruoii,  Jjtukmacler.  n"  138. 


I,RS  CARACTERES  GENERAUX. 


589 


de  Nicandre  et  de  Partliénios,  et  si  goûtés  à  Kome  par  les  lecteurs 
d'Ovide.  Montrer  la  transformation  instantanée  d'un  organisme,  la  mé- 
tamorphose d'un  corps  humain  en  arbre  ou  en  animal,  voilà  certes  un 
problème  ardu,  et  bien  t'ait  pour  tenter  l'ingéniosité  d'un  sculpteur. 
Les  artistes  hellénistiques  l'ont  aliordé  quelquefois.  Dans  un  curieux 
marbre  de  Florence  on  voit  s'accomplir  la  métamorphose  de  Daphné 
(fig.  308)  '.  Le  corps  de  la  jeune 
femme  s'allonge  et  s'étire;  une 
frondaison  de  laurier  court  sur  les 
jambes  et  sur  les  cuisses.  Le  sculp- 
teur a  essayé  de  fixer  l'insaisissa- 
ble, et  l'audacieuse  statue  du  Ber- 
nin,  la  Daphné  de  la  villa  Albani, 
se  trouve  avoir  un  prototype  hel- 
lénistique. On  reconnaît  facile- 
ment une  inspiration  analogue 
dans  le  groupe  de  Londres  oii 
Dionysos  s'appuie  contre  un  cep 
de  vigne  d'où  jaillit  une  figure 
humaine  :  c'est  Ambrosia,  la  per- 
sonnification de  la  vigne  ".  Assu- 
rément, c'est  là  une  veine  un  peu 
mince,  et  l'art  hellénistique  n'a 
pu  l'exploiter  largement.  Mais  ces 
exceptions   mômes    ne    sont-elles 

pas  instructives,  en  nous  révélant  jusqu'oii  peut  aller  la  curiosité  d'un 
art  en  quête  de  nouveauté? 

Naturalisme  et  réalisme.  Si  l'on  remonte  le  cours  de  l'histoire  de 
l'art  grec,  on  s'aperçoit  que  le  naturalisme,  c'est-à-dire  la  recherche 
de  la  vérité  dans  la  forme,  s'y  manifeste  dès  les  origines.  L'archaïsme 
y  a  trouvé  de  puissants  éléments  de  progrès.  Mais  on  voit  poindre  en 
même  temps  la  préoccuiiation  de  s'élever  à  des  conceptions  plus  gé- 
nérales. Au  cinquième  siècle,  le  rôle  des  grands  maîtres  a  été  de  sou- 


Bnste  colossal  d'un  dieu  de  la  mer. 
Marbre  (Kome,  Vatican). 


1.  Brunn,  ibiiL,  u"  illO. 

2.  Âncient  marhks,  III,  pi.  II. 
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mettre  le  iiaturnlisiiie  à  des  règles  impérieuses,  et  de  le  suliordonuer 
î\  cette  liante  généralisation  qui  fait  la  beauté  su[)érieure  de  l'œuvre 
d'art.  On  sait  coiiniient  Lysippe  liât  en  brèche  la  tradition  classique, 
et  fait  prévaloir  des  principes  de  lilierté.  Il  est  bien  le  vrai  précurseur 
du  naturalisme  hellénistique.  Avec  lui,  l'art  s'engage   avec  décision 


Fig.  31.17.  —  Tite  liun  Ct.'ut;ime  mariu.  .Marbre  (Uome.  Vatican). 

dans  la  recherche  minutieuse  et  réaliste  de  la  vérité;  il  la  poursuit 
dans  la  structure  du  corps,  dans  le  rendu  de  la  nnisculature,  et 
jusque  dans  le  détail  anatomique.  Nous  avons  vn  avec  quelle  vir- 
tuosité les  sculpteurs  de  Pergamc  traitent  le  lui,  et  quelle  science 
parfois  intempérante  de  la  forme  humaine  s'étale  dans  leurs  œuvres. 
L'art  hellénistique  semble  prendre  plaisir  i\  résoudre  des  problèmes 
d'attitude  fort  conq)liqués,  où  il  donne  la  mesure  de  son  haliileté. 
Rien  de    plus  caractéristi(pie  A  cet  égard  (pie  le   groupe    célèl)re  des 
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deux  lutteurs,  exposé  aux  C/)h:i  daua  la  salle  de  la  Tribune  (fig.  300)  '. 
La  vérité  des  niouveinents,  le  luddelé  si  poussé  du  uu,  déiiott-nt  une 
science  extraordinaire  du  corps  humain;  ce  morceau,  où   l'artiste  a 
accumulé  les  diflicultés,  est  la  mani- 
festation la  plus   brillante   de  la  sta- 
tuaire   athlétique.    On    peut    le    citer 
comme  un  témoignage  décisif  de  l'évo- 
lution naturaliste,   au  début    du  troi- 
sième siècle. 

Pourtant  les  lutteurs  de  Florence 
rentrent  encore,  à  certains  égards,  dans 
la  série  des  types  généralisés.  8'agit-il 
de  caractériser  un  type  particulier?  Le 
naturalisme  tourne  au  réalisme  ;  il  s'ar- 
rête aux  accidents  de  la  forme  indivi- 
duelle, et  trouve  dans  l'observation  de 
la  réalité  la  plus  terre  à  terre  des  moyens 
d'expression  hardis,  souvent  très  puis- 
sauts.  Examinez  à  ce  point  de  vue  l'ad- 
mirable statue  du  Faune  Barberini, 
conservée  à  Munich  '  (fig.  310).  Uu 
Satyre  rustique,  dompté  par  l'ivresse 
et  endormi  sur  un  rocher,  voilà  le  thème 
traité  par  le  sculpteur.  Il  a  certaine- 
ment pris  sur  le  vif  la  pose  lâchée  des 
jambes  écartées ,  du  bras  gauche  qui 
pend  inerte,  sillonné  de  veines,  de  la 
tête  alourdie  tombant  sur  une  épaule. 
Le  visage  est  d'une  vulgarité  brutale  : 
lèvres  épaisses ,  pommettes  saillantes , 
nez  court  et  aplati  ;  véritable  type 
de  jeune  rustre.  Mais  il  respire  la  vie,  et  les  lèvres  entr'ouvertes  du 


M 


Fig.  30!<.  —  DaiibuO  c'nauLr.e  en  k 
Dite  la  Daphné  Borgbuse. 
Marbre  (Florence). 


1.  Friederichs-Wolters,  n"  14^6.  Diitschke,  Ant.  Mannorbildn:  dcr  Ufjizicn,  547.  Sur  la  restauration 
des  têtes,  voir  Botho  Graef,  Jahib.  des  arch.  Inst.,  X,  189,  4  p.  119-12G. 

2.  Brann,  Beschr.  der  Ghjptothek^  n"  Uô.  Be/ikmaeler,  n°  4. 
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donneur  semblent  laisser  éeliaiijier  le  souffle  régulier  qui  soulève 
la  poitrine.  Suivant  le  mot  si  juste  de  Brunu,  c'est  «  la  poésie  du  réa- 
lisme 11.  L'art  hellénistique  en  connaît  aussi  la  prose.  Un  sculpteur 
du  second  siècle  avant  notre  ère,  Myron,  est  l'auteur  d'une  statue  de 
femme  ivre  qui  se  trouvait  à  Smyrne  '.  On  peut  la  désigner  comme  l'o- 
riginal des  deux  répliques  du  Capitoleet  de  Municli'  représentant  un^ 


Fig.  300.  —  Groupe  île  lutteurs.  Marlire  (Florence.  Salle  de  la  Tribune  aux  l'Ji:!). 

vieille  femme  assise,  qui  presse  amoureusement  contre  sa  poitrine  une 
ampLore  entourée  de  lierre.  Le  motif  avait  fait  fortune,  car  deux  vases 
en  terre  cuite,  en  forme  de  iigurine,  nous  montrent  la  vieille  buveuse 
formant  le  corps  du  récipient,  et  transformée  ainsi  elle-même  en  vase 
à  boire".  C'est  un  sujet  bien  fait  pour  tenter  la  poésie  légère  :  les  épi- 

1.  Pline,  Nat.  J/ist.,  36,  33.  Outre  le  grand  maître  du  cinquième  siècle,  il  .v  a  deu.K  artistes  de  ce 
nom.  L'un  est  en  activité  au  début  du  troisième  siècle.  (Pausanias  VI,  8,  5.  Locwy,  luschi:  gr.  BilJh., 
n»  12C).  Un  autre  travaille  à  Pcrgamc  dans  les  dernières  années  du  troisième  siècle  ou  au  début  du 
second.  (Locwy,  ihid.,  n»  154).  C'est  b.  ce  Myron  que  j'attribuerais  volontiers  la  statue  de  Smyrne. 

2.  Capitolc,  Helbig-Toutain,  I,  131  ;  Munich,  Christ,  .li/innt//.  dtr  bayer.  AkaJ.,  1885,  p.  SflS. 

3.  Weisshaupl,  'E?ri|ji.  àp^.,  1»91,  pi.  10,  p.  145. 
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grammes  de  l'Anthologie  nous  en  donnent  la  preuve.  Mais  la  plastique 
a  dû  plus  d'une  fois  s'en  inspirer,  témoin  la  curieuse  tête  du  i\Iusée  de 
Dresde  que  nous  reproduisons  (tig.  311)  '.  Evoquez  les  souvenirs  des 


i'ig.  310.  —  Le  Fauue  Barberini.  Statue  de  marbre  (Munich.  Glyptothéque). 

œuvres  modernes  suggérées  par  le  réalisme  le  plus  cru  ;'  ù  moins  de 
descendre  jusqu'à  la  caricature,  vous  ne  trouverez  rien  de  plus  expressif 

1.  Arcli.   An:eiger,  1889,  p.   99.  La  photographie  est  exécutée  d'après  nu  moulage  où   figurent  les 
parties  restaurées.  Nous  la  devons  à  l'obligeance  de  M.  G.  Treu. 

SCULPTURE  GKECgrE.  —  T.    II.  75 
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que  cette  tigure  de  vieille  femme  ivre  riant  aux  rclants.  Chairs  Has- 
ques  et  molles,  peau  ridée,  hérissée  de  verrues,  bouche  édentée,  tout 
cela  l'artiste  l'a  rendu  en  observateur  scrupuleux  :  il  a  mis  toute  sa 
conscience  à  chercher  ce  qu'on  a  appelé  «  le  beau  du  laid  ». 

Types  konîques  et  portraits.  Nous  avons  dé;jà  signalé  la   part  qui 

revient  à  Lysippe 
dans  la  statuaire 
iconique.  Ses  sta- 
tues d'Alexandre 
servent  de  proto- 
types pour  les  effi- 
gies des  princes 
hellénistiques  ,  et 
nous  avons  reconnu 
l'influence  de  son 
école  dans  la  statue 
du  musée  des  Ther- 
mes qui  peut  passer 
pour  un  excellent 
spécimen  de  ces 
images  officielles 
ffig.  257).  Dans  ce 
domaine,  l'art  hel- 
lénistique n'a  guère 
à  inventer.  On  en 
peut  dire  autant 
des  statues  fémi- 
nines. Le  quatrième 
siècle  a  fixé  le  type  de  la  tigure  lé'minine,  drapée  et  debout  ;  les  sculpteurs 
du  troisième  et  du  second  siècle  ne  le  changeront  pas.  La  grande  statue 
de  Dresde  trouvée  à  Ilerculanum  est  peut-être  de  travail  hellénistique  ' 
(fig.  •'>12);  or  elle  reproduit  un  type  du  quatrième  siècle,  celui  d'une 
statue  trouvée  à  Andros,  et  les  mêmes  formes  se  conservent  si  bien 
qu'elles  reparaissent  sans  modification  dans  une  statue  romaine  d'Olyni- 

1.  llottiier,  Die  liiUlw.  tier  AnlUemammliiii;/.  n"  111.  Clame,  iil.  TCii.  188;i.  Bruiin,  Denlmaeler,  n".110. 


Vieille  femme  ivre.  Tète  eu  marbre 
(  Musée  de  Dresde  ). 
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pii;  '.  Un  autre  type  très  voisin  de  celui-h\,  est  celui  de  la  statue  funé- 
raire trouvée  à  ^gion";  il  est  reproduit  avec  la  niêine  persistance  par 
les  sculpteurs  hellénistiques.  Nous  eu  trouvons  la  preuve  dans  une  statue 


Fig.  312. —  Statue  de  femme  en  marbre, 
trouvée  i  Herculanum  (  Musée  de 
Dresde). 


Fig.  313.  —  Statue  de  femme,  trouvée  à 
Cymé.  Marbre  (  Constantinople.  Musée 
de  Tchinily-Kiosk  ). 


du  Louvre,  provenant  de  la  nécropole  de  Cyrène,  et  dans  la  jolie  statue 
de  femme  découverte  à  Délos  par  M.  Couve  •'.  Quelquefois  les  sculp- 
teurs introduisent  de  gracieuses  variantes.  L'élégante  statue  de  Cymé, 

1.  Baumeister,  DenkmaeUr,  art.  Olympia,  p.  1088,  fig.  120". 

2.  JlUthàl.  Athtii,  III,  pi.  VI. 

3.  Couve,  Bull,   de  correqt.  hellui.,  XIX,  ISSÔ,  p.  4S2,  pi.  VIL 
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conservée  àCoustaiitiuople  au  musée  de  Tchinily-Kiosk,  traliit  dans 
la  coiffure  et  dans  rarraiigenieut  de  la  draperie  un  sentiment  très  per- 
sonnel (iig.  ûl3)  '.  Mais  à  la  longue,  l'exécution  de  ces  statues  drapées 
tourne  à  la  falirication  industrielle,  et  l'art  hellénistique  transmet  à 
l'art  romain  des  types  convenus,  sans  cesse  reproduits  avec  une  dé- 
plorable banalité. 

Dans  le  po<-trait  proprement  dit,  le  réalisme  règne  en  maître.  La 
série  des  bustes  hellénistiques  atteste  que  l'évolution  connnencée  au 
quatrième  siècle  se  poursuit  et  s'accélère,  que  l'étude  du  caractère 
individuel  devient  le  souci  dominant  des  sculpteurs.  La  même  recherche 
de  la  vérité  se  manifeste  dans  les  monnaies,  où  prennent  place  les 
effigies  royales'.  Dans  ce  cadre  exigu  viennent  s'insérer  de  véritables 
portraits,  et  cette  image  est  souvent  celle  du  prince  régnant.  Si  les 
Ptolémées  gardent  sur  leurs  monnaies  l'effigie  du  fondateur  de  la  dy- 
nastie, Ptolémée  Soter,  les  monnaies  des  Séleucides,  celles  des  rois  de 
Macédoine,  de  Pont,  de  Bithynie  nous  offrent  une  suite  de  portraits, 
traités  avec  un  singulier  accent  de  vérité.  Ce  sont  là  des  documents 
précieux  pour  identifier  les  bustes  disséminés  dans  nos  musées.  Aussi, 
depuis  qu'une  méthode  rigoureuse  a  dirigé  les  études  d'iconographie, 
combien  de  monuments,  autrefois  qualifiés  d'œuvres  gréco-romaines, 
la  critique  a-t-elle  restitués  à  l'art  hellénistique!  Il  a  bien  fallu  le 
reconnaître  ;  le  réalisme  dans  le  portrait  ne  date  pas  seulement  de 
l'époque  romaine  ;  il  est  en  germe  dans  l'art  du  quatrième  siècle  ;  il 
s'épanouit,  sous  les  successeurs  d'Alexandre,  dans  une  belle  floraison. 
Pour  le  prouver,  il  suffit  de  classer  chronologiquement  les  portraits 
royaux  qu'on  a  pu  identifier.  En  voici  une  courte  série.  Une  tête  de 
bronze  du  Musée  de  Naples  nous  offre  un  portrait  de  Séleucos  Nicator, 
qui  règne  de  323  à  280  ;  l'original  date  sans  doute  de  la  fin  du  qua- 
trième siècle  '.  Le  front  saillant  à  la  base  du  nez,  la  chevelure  tour- 
mentée, les  joues  ridées  trahissent  déjà  le  réalisme  hellénistique.  Il 
s'accuse  encore  avec  plus  de  force  dans  la  tête  de  Munich  qui  repré- 

1.  Itev.  arch  ,  1888,  I,  pi.  XV  et  p.  85  (S.  Reinach). 

2.  Voir  Imlioof  Blumer,  PortrlUkopfe  au/  antilen  Mûnzeii,  Leipzig,  1885. 

3.  Comparelti  et  de  Petra,  la  Villa  Ercolanese,  p.  264,  pi.  10.  Arndt  Brnckmann,  Griecli.  uml.  niem. 
Porlrûls,  n»  101.  L'identification  a  été  faite  par  SI.  Wolters,  liu^m.  ililtheil.,  IV,  1889,  p.  32.  Les  textes 
signalent  des  portraits  de  Séleucos  faits  par  Bryaxis,  par  Aristodémos,  et  par  Lysippe. 
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sente  leiils  do  Séleucos,  Antioclios  Soter,  et  non  pas,  comme  ou  l'a  cru, 
un  Romain  du  premier  siècle  avant  notre  ère'.  Le  visage  est  inquiet, 
le  regard  dur,  la  physionomie  respire  l'énergie.  C'est  certainement  un 
portrait  exécuté  entre  280  et  2G1.  Arrivons  à  la  fin  du  troisième  siècle. 
Voici,  dans  un  beau  buste  du  Louvre,  autrefois  connu  sous  le  nom  de 
César,  l'image  d'Antiochos  III  le  Grand  (fig.  314)  -  :  rien  de  vivant 
comme  ce  visage  amaigri, 
au  regard  pénétrant,  qui 
trahit  le  politique  et  l'hom- 
me d'Etat.  Le  réalisme  a 
pris  complètement  posses- 
sion du  portrait  quand  un 
sculpteur  de  Pergame  re- 
produit la  figure  glabre  et 
bouffie  de  l'eunuque  Phi- 
létairos,  le  fondateur  de 
la  puissance  pergamé- 
nienne(fig.  315)  '';  ce  buste, 
conservé  à  Naples,  ne  le 
cède  pas,  pour  la  vérité,  à 
l'étonnante  effigie  de  Phi- 
létairos,  telle  qu'elle  est 
reproduite  sur  les  mon- 
naies d'EIumène  et  d'At- 
tale '.  Grâce  à  un  hermès 
découvert  à  Herculanum, 
nous  avons  sous  les  yeux  une  image  fidèle  de  Pyrrhus  roi  d'É- 
pire  ;  le  visage,  à  l'expression  résolue,  est  à  demi  caché  par  les  garde- 
joues  du  casque  macédonien,  entouré  d'une  couronne  de  chêne  ;  c'est 
bien  le  condottiere  royal,  sous  son  harnais  de  guerre'.  Mais  nulle  part 

1.  Arndt-Bruckmann,  oityr.  ci«f,  pi.  103-104.  l\  est  signale- comme  un  buste  de  César  dans  BernouUi, 
lioemiscke  Ikono^raphie.  "pï.l,  p.  160,  n"  32. 

2.  Wolters,  Arch.  Zeitung ,  1884,  pi.  12,  p.  157-1.78.  Brunn,  Besclir.  der  GbjptotheK-,  n»  172. 

3.  Arndt-Bruckmann,  ouvr.  cite,  pi.  108. 

4.  Imhoof-Blnmer,  Portrûtkopfe,  pi.  1,5. 

5.  J.Six,  Roem.  .Viitheil..  VI,  18?!,  pi.  VIII.  p.  279-281.  Ilelbig,  .Vilanges  de  l'École  fr.  de  Rome, 
XUI,  pi.  IV,  p.  38G. 


Fig.  314. 


-  Portrait  d'Antiochos  III ,  roi  de  Syrie. 
Marbre  (Musée  du  Louvre). 
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peut-être  le  réalisme  n'éclate  avec  plus  de  force  que  dans  le  singulier 
buste  du  Musée  Torlonia,  oh  I\I.  J.  Six  a  reconnu  Euthydème  I,  rui  de 
Bactriane  (fig.  31G)  '.  Sous  une  coiffure  aux  larges  bords,  casque  ou  pé- 
tase,  apparaît  un  visage  aux  traits  gros  et  communs,  à  la  physionomie 
faussement  débonnaire.  L'identification  semble  certaine,  grâce  aux  mon- 
naies. Mais  qui  devinerait, 
sous  cette  apparence  de 
paysan  retors,  le  vigoureux 
soldat  qui  sut  tenir  en 
échec  Antiochos  le  Grand, 
et  se  tailler  un  royaume 
en  Bactriane? 

Ce  n'est  pas  seulement 
pour  ces  effigies  royales 
que  le  portrait  vise  à 
l'exactitude  la  plus  rigou- 
reuse. Parcourez  la  série 
(les  bustes  représentant 
des  poètes  ou  des  écrivains 
célèbres  :  vous  retrouverez 
la  même  recherche  de  vé- 
rité. On  a  longtemps  attri- 
bué le  nom  de  Sénèque  à 
un  célèbre  buste  de  bronze, 
découvert  à  Herculanum 
dans  la  677/((  dti  Paplri  {[\q.  317)".  Une  réplique  trouvée  au  Palatin, 
dans  laquelle  le  Iront  est  ceint  d'une  couronne  de  lierre,  nous  avertit  qu'il 
s'agit  ici  d'un  poète,  et  sans  doute  d'un  Alexandrin,  (,'allimaque  ou  Plii- 
létas  de  Cos.  C'est  peut-être  un  artiste  d'Alexandrie  qui  a  rendu  avec  un 
tel  accent  de  sincérité  le  regard  fixe,  le  visage  inquiet  et  fatigué  par  l'excès 
de  l'effort  intellectuel.  Chosccurieuse:  le  réalisme  hellénistique  s'exerce 


Fij^.  31 J.  —  rUilutuirOû  du  iVr^Miuc.  Hermùs  eu  uiurbrc 
(Musée  de  Naples). 


1.  J.  Six,  lioem.  Miltlieil..  IX,  ll'Jl,  pi.  Y,  p.  107. 

2.  Voir  notre  notice  dans  Rayct,  Mon.  de  l'art  antique,  II,  pi.  53.  Répliques  au  Louvre,  ;\  la  Villa 
Albaui  (Hclbig-Toutain,  II,  n"  710)  au  Capitole  (i'4i(/.,  I,  n"  lO»).  Képliquc  trouvée  au  Palatin  avec  la 
couroonede  liciro  Brizio,  Aimali,  1873,  p.  98-101!  pi.  L. 
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moine  sur  les  portraits  de  convention,  représentant  des  poètes  légen- 
daires, comme  Homère.  Si  parfois,  l'artiste  s'attache  <\  traduire  la  phy- 
sionomie inspirée  du  poète',  ailleurs  il  évoque  l'image  du  vieillard  aveu- 
gle, aux  yeux  éteints,  au  visage  flétri  par  l'âge  :  telle  est  la  donnée  d'un 
buste  du  British  ]\Iuseum'.  De  semblables  œuvres  sont  bien  des  créa- 


Fig.  SIO.  —  Enthydùmc  I,  roi  de  Bactriane  (Buste  en  marbre  du  Musée  Torlonis,  A  Rome). 

tiens;  mais  le  réalisme  n'abdique  pas  ses  droits,  et  c'est  encore  à  la 
préoccupation  de  faire  vrai  qu'obéit  le  sculpteur. 

Le  genre.  Il  est  assez  difficile  de  dire  où  commence  et  on  finit  le 
genre \  Le  caractère  d'une  sculpture  de  genre  réside  soit  dans  l'esprit 
qui  préside  à  l'exécution,  soit  dans  la  nature  du  sujet.  Le  style  peut 


1.  Buste  de  Sans-Souci,  Arndt  Bnickmann,  owcr.  fiVc',  Livraison  I. 

2.  Ancient  MarUes,  t.  Il,  pi.  XXV. 

3.  Sur  le  genre,  voir  G.  Oertel,  Lelpziger  Stadien,  II,  (ISTll)  p.  28  et  suivantes.  Furtwaengler,  Der 
Dornauszieher  imd  der  Knabe  mil  der  Ganz,  Berlin,  1876. 
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reliaiisser  un  motif  anecdotique,  emprunté  i\  la  vie  qnotidieime,  ot  lui 
douiRT  une  portée  bien  supérieures  celle  d'une  œuvre  de  genre.  Lors- 
que, au  cinquième  siècle,  Lykios  s'inspire  d'une  donnée  très  réaliste 
comme  celle  de  l'enfant  soufflant  sur  des  charbons,  ou  tenant  un  asper- 

soir;  lorsqu'un  autre  sculpteur 
montre  un  jeune  garçon  vain- 
queur à  la  course,  arrachant  une 
épine  de  son  pied  ensanglanté, 
ils  peuvent  avoir  des  visées  plus 
hautes  que  de  raconter  aveces- 
l»rit  une  anecdote.  Qu'un  maî- 
tre hellénistique  reprenne,  avec 
un  sentiment  différent,  le  motif 
du  Spinario;  le  jeune  coureur 
de  tout  à  l'heure  deviendra  un 
enfant  quelconque,  victime  d'un 
accident  insignifiant,  et  c'est 
bien  ainsi  que  nous  apparaît  le 
Tireur  d'épine  du  British  Mu- 
séum'. L'art  du  cinquième 
siècle  a  représenté  des  person- 
nages mythologiques  se  livrant 
au  jeu  des  osselets  ;  les  astra- 
(jalizontes  de  Polyclète  étaient 
sans  doute  les  deux  Dioscures. 
Transportez  le  sujet  dans  la 
vie  réelle,  imaginez,  au  lieu  des 
deux  héros,  des  garçonnets 
engagés  dans  une  partie  de  jeu  : 
vous  aurez  le  motif  d'un  groujie  du  British  ^Muséum,  qui  est  une  pure 
scène  de  genre".  Deux  enfants  jouent  aux  osselets;  mais  la  partie  finit 


Fig.  i)17.  —  Personnage  inconnu.  Tète  en  bronze 
trouvée  A  Herculanum  (Musée  de  Naples). 


1.  0.  R.iyct,  .lAoH.  de  VaH  antique,  I,  pi.  "ft. 

2.  Michaelis,  .liiA.  Zeitung,  1807,  p.  102.  Brunn,  Denkmaeler,  n"  51. La  peinture  céramique  a  précédé 
la  scalpture  dans  cette  voie.  Voir  par  exemple  le-s  joueurs  d'osselets  figurés  sur  une  oenoclioé  atti<ine  : 
P.  Hartwig,  Mvlawges  de  V École  fr.  <k  Rome,  XIV,  1894,  pi.  IV,  p.  27a-2!*l. 
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mal,  car  lu  perdaut  furieux  de  sa  défaite  a  saisi  le  bras  de  son  adver- 
saire et  le  mord  cruellement.  Il  n'est  plus  ici  de  question  de  mytho- 
logie ;  nous  sommes  dans  la  n'alité  la  plus  vivante,  et  c'est  au  coin  de 
quelque  rue  que  l'artiste  a  pu  observer  ce  petit  joueur,  au  type  vul- 
gaire, à  la  tunique  mal  ajustée.  Appliquée  aux  jeux  des  jeunes  filles, 
la  donnée  devient  plus  gracieuse.  On  discute  encore  sur  la  part  qu'il 
convient  de  faire  à  la  mythologie  dans  ces  représentations  de  joueuses 
d'osselets  auxquels  se  plaisent,  avec  tant  de  prédilection,  les  modeleurs 
des  figurines  taaagréennes.  M.  Pottier  a  iudii|uc  une  solution 
moyenne  à  laquelle  on  se  ralliera  volontiers.  «  A  partir  du  quatrième 
siècle,  l'art  grec,  plus  familier  et  plus  libre  d'allures,  a  cherché  à  rajeu- 
nir et  à  renouveler  les  anciennes  légendes,  en  les  rapprochant  insensi- 
blement des  scènes  de  la  vie  réelle'.  )j  Ce  travail  de  rajeunissement 
est  accompli  quand  un  artiste,  transportant  dans  la  sculpture  de  genre 
le  sujet  de  la  joueuse  d'osselets,  exécute  l'original  d'où  dérivent,  entre 
autres  répliques,  la  statue  du  Louvre  restaurée  en  Nymphe  àla coquille, 
et  celle  de  Berlin  où  le  type  individuel  est  assez  fortement  marqué 
pour  qu'on  puisse  y  recoimaitre  un  portrait  de  fillette".  Et  le  joli 
marbre  du  Palais  Colonna,  où  la  jeune  fille  semble  faire  un  geste  de 
désespoir,  nous  offre  une  amusante  variante  du  même  sujet  ''  ;  c'est 
comine  le  pendant,  infiniment  plus  gracieux,  du  mauvais  joueur  de 
Londres. 

Inversement,  un  sujet  mythologique  peut  prendre  tous  les  caractères 
d'un  sujet  de  genre,  si  l'artiste  y  voit  surtout  un  thème  élégant  ou 
piquant  à  développer.  Telle  figure  de  Satyre  riant  aux  éclats,  appar- 
tient au  genre  plutôt  qu'à  la  sculpture  mythologique.  On  en  peut  dire 
autant  de  la  charmante  statue  plus  petite  que  nature,  représentant  une 
Ménade,  et  acquise  eu  1874  par  le  musée  de  Berlin  (fig.  318)  \  L'idée 
mythologique  n'a  ici  qu'une  importance  très  secondaire.  Ce  que  l'ar- 
tiste a  cherché  surtout,  c'est  un  thème  qui  lui  permît  de  mettre  en  évi- 
dence sa  virtuosité:  et  il  a  rendu  avec  un  rare  bonheur  le  mouvement 


1.  Pottier  et  S.  Keinach,  la  Nécropole  de  itijrina,^,m. 

2.  statue  du  Louvre.  Clarac,  p.  323,  1425.  Statue  de  Berlin,  Beschi:  der  ant.  Sk-nlj)!..  n"  49. 

3.  Heydemaun.  Die  Kniiclidspielerin,  Halle.  1877. 

4.  Beschr.  der  ant.  SIculpt.,  n"  20S. 
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de  danse  «ini  cainbro  le  torse,  l'ait  tournoyer  le  corps  et  voltiger  la 

légère  draperie  de  la  danseuse. 

Enfin  le  style  et  la  donnée  peuvent  concorder  pour  réaliser  le  type 

parfait  du  sujet  de  genre.  Cet  accord  est  complet  dans  les  figures  de 

pêcheurs,  de  paysans,  de  bateleurs 
nubiens  où  nous  avons  reconnu  des 
j)roduiLs  de  l'art  alexandrin.  Exécu- 
tion réaliste,  observation  souvent  hu- 
moristique, dimensions  restreintes, 
tout  cela  est  bien  en  harmonie  avec 
les  conditions  du  genre.  L'esprit  y 
trouve  aussi  sa  place.  On  connaît  le 
mime  d'Hérondas,  où  deux  femmes 
visitent  l'Asclépiéion  de  Cos,et  regar- 
dent avec  une  curiosité  naïve  les  sta- 
tues, les  bas-reliefs  dont  le  temple  est 
orné.  Elles  s'arrêtent  devant  une  sta- 
tue denfant  aux  prises  avec  une  oie. 
^(  Par  les  Parques,  vois  comme  il 
étrangle  l'oie  !  Si  le  marbre  n'était 
pas  là,  devant  toi,  tu  jurerais  qu'il  va 
parler'.  »  Ce  sujet,  qui  ravit  d'aise 
les  deux  commères  de  Cos,  nous  le 
retrouvons  facilement  dans  uneceuvre 
célèbre  dont  il  y  a  de  bonnes  ré|)liques 
à  Municli,  au  Luuvre,  au  Capitole 
(fig.  oVJ)  '.  Un  bambin  joulHu  et 
rieur  retient  jmsonnière  uue  oie  qu'il 
a  prise  en  amitié;  arc-bouté  sur  ses 
petites  jandjes,  déployant  toute  sa  force,  il  entoure  de  ses  bras  le  cou 
de  l'oiseau  ;  celui-ci  se  débat,  le  bec  grand  ouvert,  et  cherche  à 
luir  une  étreinte  dont  il  pâtit.  Nous  connaissons  l'auteur  de  cette  jolie 


Fig.  318.  —  Mcnade  dansant.  Staluu  eu 
/    marbre  (Musée  de  Berlin). 


I.  L-s  Mimes  d' llàowlus,  Mime  IV,  trad.  Dalmejda. 

•-'.  Munich,  Brunn,  lieschr.  der  Gli/plulliek,  n»  140.  —  Louvre,  Clarac,  pi.  iM,  G»!.  —  Capitole,  Hcl- 
big-Toutain,  I,  n"  518. 
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œuvre  :  c'est  un  sciil|)teur  d'Asie  Mineure,  Boetlios  do  Clialccdon, 
renommé  comme  toreuticieu  et  comme  ciseleur,  et  dont  on  voyait  <\ 
Olympie  une  œuvre  célèbre,  un  enfant  nu,  en  bronze  doré'.  Les  rap- 
ports tantôt  amicaux,  et  tantôt  hostiles,  d'un  l)and)in  et  d'un  oiseau 
de  basse-cour,  voilA  un  thème  qui  prête  k  mille  fantaisies.  La  sculpture 
de  genre  l'exploite  JTisqu'ù  l'épniser.  Ici  l'enCanf  serre  contre  lui  avec 
tendresse  l'oie  familière, 
compagne  de  ses  jeux  ; 
ailleurs,  assis  sur  elle, 
il  jouit  de  son  triomphe. 
Mais  il  faut  compter  avec 
les  révoltes  de  la  vic- 
time, témoin  mie  amu- 
sante tigurine  d'argent 
trouvée  à  Alexandrie 
(fig.  320)-.  L'enfant  se 
repent  d'avoir  pris  avec 
un  canard  trop  de  liberté, 
car  l'oiseau  récalcitrant 
a  happé  du  bec  l'oreille 
du  bambin,  et  manifeste 
son  indépendance  en  mor- 
dant vigoureusement  son 
persécuteur. 

Les    amusements    de 
l'enfant,     ses     caprices,      F.g 
ses    déboires    comiques , 

ses  petites  colères,  sollicitent  aussi   bien  l'attention  des  coroplastes 
que  celle  des  sculpteurs.  Le  type  dn  ptttfu  est  un  de  ceux  que  traite 

1.  Yoii-  sur  Boëthos,  Bruiin,  GriecJi.  Kihisller,  I,  p.  500,  et  Sitr.ungsh.  ikr  biii/ei:  AJ:nd.,  1880,  p.  481 
et  suiy.  Boëthos  est  un  maître  (lu  troisième  siècle,  et  n'a  rien  de  commuu  avec  un  artiste  du  même  nom 
dont  une  signature  a  été  retrouvée  i  Délos.  (HomoUe,  ^fon.  grecs,  187'.i,  Bull,  de  corresp.  helléii.,  1871), 
p.  363,Loewy,  Insckr.gr.  Dildli.,  n»  210).  L'enfant  étr.inglant  l'oie  est  mentionné  par  Pline,  Xat.  Illst., 
21,  84.  Cf.  sur  les  travaux  de  toreutique  de  Boëthos,  Pline,  3.1,  155,  Cicéron,  in  Verrem,  IV,  14,  32.  On 
citait  de  lui  une  Athéna,  à  Lindos  (Pline,  33,  155)  et  un  naiSiov  £7tî-;(pui70v  yjp/ôv  à  Olympie.  Pausa- 
nias,  Y,  17,  4.  Sur  cette  dernière  œuvre,  voir  Purgold,  Arch.  Aiifsactze  E.  Ciirtius  geiridmet,  p.  227. 

2.  E.  A.  Gardner,  Jotirnal  of  Hellen.  f!lud!e.i,  VI,  1885,  pi.  A,  p.  1-1.5. 
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avec  le  ])lus  de  faveur  l'art  hellénistique.  L'a-t-il  vraiment  créé,  comme 
on    l'a  souvent   affirmé?  En  publiant  une   tête   d'enfant,    peut-être 
d'Eros,  trouvée  à  Paplios  dans  l'île  de  Chypre,  M.  E.  A.  Gardner  a 
protesté  contre  cette  assertion,  et  invoqué  le  témoignage  de  ce  marbre 
qu'il  attribue  i\  un  artiste  du  quatrième  siècle  (fig.  321)'.  N'est-ce  pas 
placer  bien  haut  l'exécution  de  cette  jolie  tête  d'enfant  rieur,  qui  a  bien 
une  saveur  hellénistique?  Cequi  reste  vrai,  c'est  que  l'enfant  a  déjàcon- 
quis  sa   place  dans   la   sculpture    avant 
l'époque    des  successeurs   d'Alexandre , 
comme  il  a  bien  souvent  tenté  le  pinceau 
des  peintres  de  vases  attiques  '.  Qu'on  se 
rappelle  la  stèle  de  La  Haye  reproduite 
plus  haut  (fig.  74)  ;  le  Ploutos  enfant  de 
Képhisodote,  le  Dionysos  de  Praxitèle  ; 
(|h'oii  y  ajoute  an  exemple  encore  pluspro- 
i>aiit,  feluidela  tête  d'enfant  sculptée  sur 
une  stèle  funéraire  d'Argos'';  on  n'hési- 
tera pas  à  admettre  que  l'art  classique 
avait  connu    la   représentation  de  l'en- 
fance. L'art  hellénistique  y  introduit  seu- 
lement plus  de  naturalisme;  il  la  traite 
avec  plus  d'amour,  plus  de  curiosité,  et 
prend  plaisir  à  étudier  pour  lui-même  le 
type  de  l'enfont,  avec  ses  formes  rondes 
et  potelées.  Kn  un  mot,  là  comme  ailleurs,  il  recherche  la  vérité.  A 
ce  point  de  vue,  TiMifaiit  à  l'oie  de  Boëthos  peut  rivaliser  avec  \espiitfi 
de  Donatello. 

Le  même  réalisme  prévaut  dans  les  représentations  d'animaux.  Ici 
la  voie  était  déjà  frayée  par  les  <c  animaliers  »  du  cinquième  et  du  qua- 
trième siècle,  et  l'on  sait  déjà  que  Lysippe  excellait  dans  ce  genre, 
ilais  la  décoration  des  parcs  et  des  jardins  offre  aux  artistes  hellénis- 

1.  K.  A.  G.-inlncr, yuiiriin/  of  ffellen.  SliidUs,  IX,  1888,  pi.  X,  p.  21S.  Cf.  S.  Rein.icli,  Cn:.  df>  Benii.r- 
Arh,  18!)0,  II,  p.  430,  431. 

2.  Voir,  sur  lea  types  d'enfants  d.ina  la  céramique  attiqnc,  les   exemples  cité-i   i>ni-  Vmû  Gii\iiil, 
l'ÉducatiiiH  athéniennt,  p.  38. 

3.  E.  A. Gardner,  Juiirniil  i,f  IM'fi,.  5(«./;«,  XI,  l.'OO,  p.  lOO-lOS. 
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lig.  320.  —  L'enfant  au  canard. 

Statuette  d'argent, 

trouvée  à  Alexandrie (British  ifusenni) 


LES  CARAf'TÈRES  GÉNÉKAFX.  605 

tiques  bien  des  occasions  de  multiplier  les  types  d'animaux,  traités 
pour  eux-mêmes,  comme  des  sujets  décoratifs,  et  observés  dans  toute 
la  vérité  de  leurs  formes  et  de  leurs  mouvements.  Le  beau  bélier  de 
bronze  du  Musée  de  Palerme,  le  sanglier  assis  conservé  à  Florence', 
sont  des  œuvres  de  maîtrise,  et  font  honneur  au  style  précis  des  «  ani- 
maliers »  postérieurs  à  Lysippe.  Hésiterait-on  à  reconnaître  la  copie 
d'un  original  hellénistique  dans  cette  tête  de  chèvre  si  vivante,  si  cu- 
rieusement réaliste  (fig.  322)"? 
Combien  de  fois  les  copistes  gréco- 
romains  n'ont-ils  pas  dfi  s'adresser 
à  des  modèles  grecs ,  pour  décorer 
de  figures  d'animanx  les  jardins  des 
riches  villas  italiennes? 

Dans  cette  revue  sommaire  des 
thèmes  familiers  ù  l'art  hellénisti- 
que, nous  avons  surtout  cherché  à 
ne  rien  omettre  d'essentiel.  Si  in- 
complète qn'elle  soit,  elle  n'en  laisse 
pas  moins,  semble-t-il,  l'idée  d'un 
art  très  libre,  très  varié,  ù  la  fuis 
savant  et  inventif,  dominé  par  le 
désir  inquiet  de  se  renouveler.  Son       „.    „.„      t,.,   ,.,,,,,  ...  ,  „ 

T  Fig.  321.  —  Tête  d  enfant.  (Biiti-sli  Muséum). 

horizon  est  très  large.  Depuis  les 

grandes  compositions  décoratives  de  l'autel  de  Pergame,  jusqu'aux  fi- 
gures de  genre,  il  a  exploité  tout  le  domaine  de  la  plastique  ;  il  s'est 
attacjué  à  tous  les  problèmes  que  peut  suggérer  l'étude  de  la  nature 
vivante  ;  il  a  connu  des  préoccupations  qui  s'imposent  encore  aujour- 
d'hui à  notre  sculpture  contemporaine,  et  l'on  peut  se  demander,  si  de 
toutes  les  formes  d'art  qui  sollicitent  la  curiosité  de  l'esprit  moderne, 
il  en  est  une  seule  dont  l'art  hellénistique  n'ait  pas  au  moins  entrevu 
le  principe. 

Vers  le  milieu  du  second  siècle  avant  notre  ère,  l'art  grec  a  achevé 

1.  Bruno,  Denl-maeler,  n°  3GG. 

2.  EUis,  Toicnley  gallerie,  II,  p.  309. 
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de  parcourir  tout  le  cycle  de  son  évolution.  Lorsque  le  contact  sY'ta- 
blit  entre  la  Grèce  et  Home,  ce  n'est  pas  un  art  original  qui  va  éclore  ; 
c'est  un  art  arrivé  au  terme  de  sa  maturité  qui  va  refleurir  sur  un 
terrain  nouveau.  Nous  pourrions  donc  considérer  notre  tâche  comme 
terminée  s'il  ne  nous  restait  ù  étudier,  dans  ses  lignes  les  plus  généra- 
les, l'histoire  de  cette  prise  de  possession  de  l'Italie  par  la  Grèce.  Le 
mouvement  qui  se  produit  de  L50  environ  jusqu'aux  premiers  temps 
de  rEnq)ire,  a  un  double  caractère.  C'est  une  renaissance;  car.  grâce 
aux  trésors  d'art  apportés  en  Italie,  tout  le  passé  artistique  de  la  Grèce 
se  révèle  aux  Romains,  et  les  anciennes  formes  de  style  délaissées  par 
les  maîtres  hellénistiques  rentrent  en  faveur.  C'est  aussi  le  prolonge- 
ment de  l'évolution  hellénistique  ;  car  les  germes  vivaces  et  dura- 
bles qu'elle  contient  ne  cessent  pas  de  se  développer.  L'Italie  est 
conquise  à  la  fois  par  les  arts  de  la  vieille  Grèce,  et  par  ceux  de  l'hel- 
lénisme cosmopolite  dont  nous  venons  de  retracer  l'histoire.  Il  importe 
donc  de  faire  la  part  de  toutes  ces  influences,  et  d'analyser  les  éléments 
divers  qui  se  comliinent  pour  donner  naissance  à  l'art  gréco-romain. 


Fig,  322.  —  Tctc  de  cliùvre  on  mnilivc  (  Biitisli  Muséum  ). 


Fig.  323.  —  Détail  de  la  frise  du  vase  de  Sosibios  (MusOe  du  Louvre). 

LIVRE  IV 

L'ART  GREC  APRÈS  LA  CONQUÊTE  ROMAINE 
JUSQU'AU  DÉBUT  DE  L'EMPIRE 


CHAPITRE  PREMIER 

LES  ORIGINES  DE  LA  RENAISSANCE  GRÉCO  ROMAINE 

§  1.  —  LES  ROMAINS  ET  L'ART  GREC. 

Vers  la  fin  du  premier  siècle  avant  notre  ère,  la  prise  de  possession 
de  Rome  par  riiellénisme  est  un  fait  accompli.  Suivre  toutes  les  étapes 
de  cette  conquête,  montrer  les  influences  grecques  s'étendant  de  proche 
en  proche,  pendant  des  siècles,  jusqu'aux  frontières  du  Latium,  ce 
serait  là  une  tâche  ardue,  et  qui  dépasserait  les  limites  de  notre  étude. 
Rappelons  seulement  qu'antérieurement  à  l'intervention  des  Romains 
dans  les  affaires  de  la  Grèce,  avec  les  guerres  de  Macédoine  (200-168), 
Rome  est  depuis  longtemps  entrée  en  contact  avec  la  culture  grecque. 
La  ville  des  Tarquins  est  ouverte  à  l'action  de  l'art  étrusque;  or,  à 
cette  date,  la  sculpture  de  l'Étrurie  est  tout  imprégnée  du  goût  helléni- 
que. Les  artistes  étrusques  qui  exécutent  le  couronnement  du  temple 
de  Jupiter  Capitoliu  s'inspirent  sans  aucun  doute  de  modèles  grecs, 
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et  transportent  à  Rome  les  traditions  de  la  céramique  monumentale 
si  familière  aux  Etrusques.  En  493,  deux  Grecs  venus  d'Etrurie,  Da- 
niophilos  et  Gorgasos,  à  la  fois  peintres  et  sculpteurs,  décorent  le 
temple  de  Ccrès  près  du  Circus  Maximus.  Ce  que  pouvait  être  cette 
décoration  plastique,  nous  l'imaginons  sans  peine,  grâce  aux  précieux 
débris  de  sculpture  monumentale  en  terre  cuite  découverts  à  Conca, 
sur  la  limite  de  Vager  romanus  et  de  la  région  pontine'.  Avec  quelle 
surprise  on  a  reconnu,  dans  ces  œuvres  de  la  sculpture  étrusque,  le 
reflet  direct  de  l'archaïsme  grec  du  sixième  siècle!  En  même  temps  que 
la  civilisation  étrusque,  c'était  donc  un  art  dérivé  de  la  Grèce  qui  pé- 
nétrait à  Rome,  et  l'on  ne  peut  que  souscrire  aux  conclusions  de  M.  J. 
Martlia,  lorsqu'il  montre  nettement  quelle  part  revient  à  l'Etrurie  dans 
lï'ducation  du  goût  romain.  «  Si  la  Grèce  vaincue  et  dégénérée  a  pu 
avoir  une  prise  aussi  puissante  sur  le  génie  de  ses  conquérants,  c'est 
que  ceux-ci  avaient  été  insensiblement  préparés  à  la  comprendre  et 
à  la  goûter.  Or,  cette  préparation,  c'est  l'art  étrusque  qui  l'a  faite  ^  » 

Si  indifférents  aux  choses  de  l'art  que  puissent  être  les  Romains  des 
premiers  siècles  de  la  république,  la  statuaire  fait  cependant  son  ap- 
parition à  Rome,  avec  les  images  de  bronze  reproduisant  les  traits  des 
personnages  vivants  ou  morts  honorés  par  l'Etat.  Clélie  a  sur  le  Forum 
une  statue  équestre;  celle  d'Horatius  Coclès  existait  encore  au  temps 
de  Pline.  A  la  fin  de  la  seconde  guerre  punique,  eu  201,  ces  effigies  de 
bronze  encombrent  le  Forum  et  le  Capitole.  En  158,  les  censeurs  sont 
obligés  de  faire  enlever  du  Forum  toutes  celles  qui  n'ont  pas  été  éri- 
gées par  décret  du  peuple  et  du  Sénat.  Pline,  qui  parle  assez  longue- 
ment de  ces  statues,  ne  nous  renseigne  ni  sur  leur  valeur  d'art  ni  sur 
leurs  auteurs  ''  ;  mais  il  est  probable  que  plus  d'un  praticien  italo- 
grec  y  avait  mis  la  main;  et  quand  l'écrivain  latin  mentionne  des  sta- 
tues élevées  à  des  Grecs,  comme  celles  de  Pythagore  et  d'Alcibiade, 
consacrées  par  ordre  du  Sénat  au  temps  de  la  guerre  samnite,  n'est-ce 
pasi\  des  artistes  grecs  qu'on  peut  en  attribuer  l'exécution? 

Lorsque  les  Romains  entrent  en  Grèce  vers  la  fin  du  tri)isième  siècle, 

1.  H.  Graillot,  le  Temple  de  Conca,  extr.  des  Milanges  de  l'École  fr.  de  Rome,  XVI,  1806. 

2.  J.  Martha,  tArt  cirusquej  p.  GIT -GIS. 

3.  Pline,  .V«d.  IIùl.,  31,  14. 


LA  RENAISSANCE  G  RÉm. ROMAINE.  609 

ils  sont  àéjk  maîtres  de  l'Italie  du  sud,  où  les  colonies  grecques  ont 
formé  de  puissants  foyers  d'hellénisme;  ils  ont  déjà  ouvert  les  yeux 
aux  eliefs-d'reuvre  de  l'art  liellénique.  La  prise  et  le  pillage  de  Syra- 
cuse par  Marcellus  (212  avant  J.-C.)  ont  fait  aftluer  à  Rome  de  riches 
dépouilles;  c'était  la  première  fois,  dit  Tite-Live,  qu'on  pouvait  ad- 
mirer les  productions  de  la  Grèce  ;  on  venait  visiter  avec  curiosité,  près 
de  la  porte  Capène,  le  temple  de  l'Honneur  et  de  la  Vertu,  où  était 
accumulée  la  plus  grande  partie  du  butin  '.  Deux  ans  plus  tard  (210) 
les  pontifes  sont  chargés  de  feire  un  choix  parmi  les  statues  prises  à 
Capoue.  En  200,  Fabius  Maximus  pille  Tarente,  et  apporte  à  Rome 
l'Héraclès  de  Lysippe.  Pourtant,  à  cette  date,  la  culture  grecque  reste 
encore  à  Rome  le  privilège  d'une  élite  ;  les  patriciens  seuls  s'y  laissent 
gagner,  et  Scipion  l'Africain,  élevé  par  des  maîtres  grecs,  épris  d'hel- 
lénisme ,  représente  bien  cette  aristocratie  lettrée ,  déjà  conquise  par 
une  civilisation  raffinée  '.  Par  préjugé,  par  étroitesse  d'esprit,  par  at- 
tachement aux  idées  conservatrices,  le  parti  des  vieux  Romains  reste 
en  déiiance.  Caton  est  le  type  de  ces  adversaires  obstinés  de  la  cul- 
ture grecque.  On  connaît  la  lettre  où,  écrivant  à  son  fils,  il  le  met  en 
garde  contre  les  Grecs  :  «  C'est  une  race  perverse  et  indocile.  Croyez 
qu'un  oracle  vous  parle  quand  je  vous  dis  :  toutes  les  fois  que  cette 
nation  apportera  ses  connaissances,  elle  corrompra  tout.  ))^Et  cependant 
l'austère  censeur  convient  de  mauvaise  grâce  qu'il  y  a  à  Athènes 
«  certaines  choses  exquises  ».  Le  moment  est  proche  où  le  contact  di- 
rect avec  la  Grèce  dissipera  ces  méfiances,  et  où  Rome  subira  le 
charme  vainqueur  de  l'esprit  hellénique. 

On  l'a  dit  justement  :  «  C'est  par  des  voies  tout  extérieures,  et  sans 
aucun  effort  personnel,  que  les  Romains  virent  pénétrer  l'art  grec  dans 
leur  civilisation  ''.  »  C'est  la  guerre  qui  l'y  amena;  il  y  fit  son  entrée 
sur  les  chariots  qui  escortaient  les  triomphateurs.  Au  second  siècle 
avant  notre  ère,  les  victoires  romaines  en  Grèce  sont  célébrées  par 
une  série  de  triomphes,  où  des  statues  de  marbre  et  de  bronze  défilent 

1.  Tite-Live,  25,  40. 

2.  Voir  Goldbacher,  Bl'I-  Ih-Uenismus  in  Rom  zur  Zeit  iJrr  ^cipioncn  untl  seine  Gegner,  Gi-az,  1891. 

3.  Pline,  Nat.  Hist.,  29,  7. 

4.  Mommsen,  Marquardt  et  Kriiger,  Manuel  îles  nntitfi'tli's  romaines.  La  rie  pririe,  trad.   de  Victor 
Henry,  t.  II,  p.  258. 
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SOUS  les  yeux  du  peuple  romain,  avec  des  tableaux,  des  tapisseries,  des 
pièces  d'orfèvrerie,  des  coffres  remplis  de  belles  monnaies  grecques  '. 
En  19-i,  le  triomphe  de  T.  Quinctius  Flamininus,  le  vainqueur  de  Cy- 
noscéphales,  montre  aux  Romains  des  statues  enlevées  à  la  collection 
des  rois  de  Macédoine,  et  dans  le  nombre,  des  œuvres  de  Lysippe.  En 
187,  celui  de  M.  Fulvius  Nobilior  est  très  brillant.  A  côté  des  catapultes 
et  des  balistes  otoliennes,  on  admire  les  œuvres  d'art  prises  à  Ambra- 
cie,  la  capitale  de  Pyrrhus;  les  plus  belles,  en  particulier  des  statues 
de  Muses,  vont  orner  le  temple  de  V Hercules  Musanim,  élevé  par  le 
vainqueur  ".  En  167  a  lieu  le  triomphe  de  Paul-Emile,  après  la  victoire 
de  Pydna,  qui  met  fin  ù  l'existence  du  royaume  macédonien.  Le  butin 
fait  à  Amphipolis  défile  pendant  trois  jours.  Parmi  les  statues,  les  plus 
belles  qu'on  eût  encore  vues  à  Rome,  figurait  une  Athéna  de  bronze 
de  Phidias,  qui  prit  place  devant  le  temple  de  la  Fortuua  Imiusce  diei. 
Un  triomphe  qui  fait  époque,  parce  qu'il  contribue  très  directement  à 
l'introduction  de  l'art  grec  à  Rome,  c'est  celui  de  Métellus,  après  la 
courte  et  facile  campagne  où  il  ré[)rime  en  Macédoine  le  soulèvement 
provoqué  par  Andriscos  (146).  Métellus  ne  se  borne  pas  à  transporter 
à  Rome  des  statues  célèbres,  comme  les  vingt-cinq  cavaliers  de  bronze 
exécutés  par  Lysippe;  il  met  encore  à  l'œuvre  des  artistes  grecs.  Il 
fait  élever  par  l'architecte  Hermodoros,  autour  de  deux  temples  dé- 
diés à  Jupiter  et  à  Junon,  un  grand  portique  de  marbre,  premier 
exemple  donné  k  Rome  de  l'emploi  de  matériaux  aussi  riches.  Pour  la 
décoration  du  temple,  il  fait  appel  à  des  sculpteurs  athéniens,  Poly- 
clès,  Dionysios,  Timarchidès.  Cette  fois,  il  ne  s'agit  plus  seulement 
d'œuvres  d'art  exhibées  à  Rome,  pêle-mêle  avec  d'antres  dépouilles; 
ce  sont  des  artistes  qui  apportent  en  Italie  les  traditions  du  style  grec, 
et  inaugurent  véritablement  le  mouvement  de  renaissance.  Enfin,  avec 
le  triomphe  de  Mummius  sur  l'Achaïe,  l'année  suivante  (145),  Rome 
s'enrichit  de  chefs-d'œuvre  enlevés  à  Corinthe  et  aux  villes  de  la  vieille 
Grèce  :  le  Poséidon  istlnnique,  la  statue  de  Philippe  prise  à  Thespies, 

1.  Voir  sur  ces  triomphes,  L.  Urlichs,  Grkchische  Statuen  im  republilaiiischeii  Hom  ,  Wurzbourg, 
1880. 

2.  Cf.  Kliigmanii,  Uercuîes  jl/iMaf«m  dans  les  Commentationes  philologœ  in  lionorem  Th.  Mommseni, 
p.  202.  Des  bases  de  statues,  avec  la  dédicace  de  Fulvius  Nobilior,  ont  étù  retrouvées.  Corpus  inscr. 
lai.,  6.  1807.  Cf.  Urliclis,  Griech.  Statue»,  p.  9. 
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deux  statues  d'OIyrapioniques,  qualifiées  des  noms  de  Nestor  et  Priaiii, 
figurent  dans  le  défilé.  Beaucoup  de  ces  oeuvres  d'art  sont  placées  dans 
le  temple  de  la  Félicité,  construit  par  L.  Licinius  Lucullus  avec  le 
butin  fait  en  Espagne,  en  151*,  d'autres  sont  distribuées  aux  villes  ita- 
liennes et  aux  provinces.  Il  est  à  peine  besoin  de  rappeler  que  le  pil- 
lage de  la  Grèce  continue  au  premier  siècle,  que  Sylla  dépouille  Del- 
phes, Olympie,  Epidaure,  et  qu'avec  les  campagnes  de  Lucullus  et  de 
Pompée ,  de  nouveaux  trésors  d'art  viennent  s'ajouter  à  ceux  dont  re- 
gorgent déjà  les  monuments  de  Rome. 

Il  se  forme  bientôt  un  public  d'amateurs  capables  d'apprécier  les 
œuvres  grecques.  Au  temps  de  Cicéron,  on  voit  se  dessiner  très  net- 
tement un  mouvement  de  curiosité  et  de  dilettantisme,  dans  lequel 
la  mode  a  sa  part.  Les  témoignages  de  Cicéron  sur  ce  point  sont  bien 
connus.  Tout  a  été  dit  sur  Atticus,  ce  Romain  hellénisé,  qui  se  prête  au 
rôle  de  courtier,  et  achète  des  statues  en  Grèce,  pour  le  théâtre  de 
Pompée,  ou  pour  la  villa  de  Cicéron  à  Tusciilum  '.  Il  est  de  bon  goût 
d'orner  sa  maison  de  marbres  grecs.  L'iiabitation  de  l'affranchi  Chry- 
sogonus  en  est  remplie.  Scaurus  dépense  à  enrichir  ses  collections 
l'héritage  de  sa  mère  et  de  son  beau-père  Sylla.  Appius  Claudius  fait 
le  voyage  de  Grèce  pour  en  rapporter  des  tableaux  et  des  statues.  Il  y 
a  déjà  à  Rome  des  marchands  d'antiquités,  des  experts  officieux,  des 
courtiers,  des  restaurateurs  de  statues,  et  plus  d'un  Grec,  sans  doute, 
y  est  attiré  par  ces  métiers  lucratifs.  C'est  une  physionomie  bien  ca- 
ractérisée que  celle  de  C.  Aviauius  Evander.  Grec  d'origine,  sculpteur 
et  toreuticien,  il  est  amené  d'Athènes  à  Alexandrie  par  Antoine.  Con- 
duit à  Rome,  vendu  comme  esclave  à  M.  ^niilius  Avianianus,  puis 
affranchi  par  lui,  il  exerce  le  métier  de  sculpteur  et  de  marchand 
d'œuvres  d'art.  Cicéron  s'adresse  à  lui  pour  acheter  des  statues,  par 
l'intermédiaire  de  Fadius  Gallus.  On  le  charge  de  remettre  une  tête  à 
une  Artémis  de  Timothéos,  consacrée  dans  un  temple  d'Apollon  ■. 
Amateurs  et  marchands  ont  des  lieux  de  rendez-vous,  les  atria  auctio- 
narïa,  qui  font  songer  aux  salles  de  nos  hôtels  des  ventes.  Il  s'établit  des 
cours,  souvent  très  élevés,  pour  le  marché  des  œuvres  d'art.  Une  sta- 

1.  Voir  G.  Boissier,  Cicéron  et  ses  amis,  p.  148. 

2.  Voir  Brunn,  Griech.  Kûnstler,  I,  p.  547  ;  Cf.  Hauser.  JJie  neu-attisclien  Reliefs,  p.  18G. 
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tue  de  bronze  de  moyenne  grandeur  coûte  environ  25,UU()  francs  de 
notre  monnaie  ;Hortensius  paie  144,000 sesterces,  environ  31,500  francs, 
un  tableau  grec  du  quatrième  siècle  '. 

Ce  serait  une  erreur  de  croire  que  la  mode  ou  une  curiosité  banale 
provociueut  seules  cet  engouement;  il  correspond  à  un  réel  développe- 
ment du  goût  et  de  l'érudition.  Mais  comment  cette  élite  éclairée  avait- 
elle  acquis  les  notions  qui  dirigeaient  ses  cLoix  ?  Comment  la  critique 
d'art  avait-elle  pénétré  à  Rome?  Il  faut  se  rappeler  un  fait  historique 
très  digne  d'attention.  En  133,  le  dernier  roi  de  Pergame  lègue  aux 
Romains,  avec  son  royaume,  ses  richesses  d'art  et  sa  Bibliothèque.  Or, 
c'est  précisément  à  Pergame  qu'a  pris  naissance  l'étude  critique  et 
historique  de  l'art  grec.  C'est  là  que  des  érudits  ont  constitué  un  ca- 
non des  sculpteurs  les  plus  célèbres  de  la  Grèce,  Kallon,  Hégias  et  Ca- 
lamis,  les  derniers  maîtres  archaïques  ;  Myron,  Polyclète,  Phidias,  Al- 
camènes,  pour  le  cinquième  siècle;  Praxitèle,  Lysippe,  Démétrios,  pour 
le  quatrième  siècle  '.  Une  telle  liste  est  très  signilicative,  car  tandis 
que  les  artistes  hellénistiques  en  sont  exclus,  nous  y  voyons  figurer  les 
maîtres  dont  les  œuvres  vont  être  copiées  et  reproduites  avec  une 
singulière  prédilection.  On  ne  se  trompe  guère,  croyons  nous,  en  attri- 
buant à  la  critique  pergaménienne  une  part  considérable  clans  le  mou- 
vement si  marqué  qui  oriente  vers  l'époque  classique  le  goût  des  con- 
naisseurs. 

Ce  mouvement  ne  se  manifeste  pas  seulement  par  l'admiration 
croissante  témoignée  aux  œuvres  des  anciens  maîtres  grecs.  11  s'accuse 
encore  par  la  vogue  qui  remet  en  faveur  des  formes  de  style  délaissées 
pendant  la  période  hellénistique.  La  clientèle  romaine  pour  laquelle 
travaillent  les  artistes  vivants,  leur  demande  des  copies,  des  adapta- 
tions d'œuvres  célèbres,  des  productions  plus  ou  moins  dérivées  des 
modèles  classiques.  Ces  artistes  ne  sont  pas  toujours  de  siiniilcs  prati- 
ciens; ils  ont  leur  part  persoinielle  dans  cette  direction  du  goût  public 
qui,  par  une  sorte  de  dilettantisme  éclectique,  s'intéresse  aussi  bien  aux 
œuvres  sévères  et  charmantes  de  l'archaïsme  grec,  qu'aux  élégantes 
conceptions  de  Praxitèle.  Un  passage  souvent  cité  de  Pline  caractérise 

1.  Cf.  tJrlichs,  Griecli.  Staliien  im  repulil.  Hom. 

2.  Cf.  Robert,  Arch.  Maerchen,  p.  19  et  suivantes.  Hauser,  Die  ueuattUclieti  Itelie/s,  p.  180-181. 
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assez  nettenient  la  géiicration  d'artistes  qui  est  en  activité  vers  l'année 
154,  c'est-à-dire  au  milieu  du  second  siècle  avant  notre  ère.  Après 
avoir  énuinéré  les  principaux  maîtres  grecs  jusque  vers  l'olympiade 
121  (21H)  av.  J.-C)  l'écrivain  latin  ajoute  :  ((  L'art  s'éteignit  ensuite; 
puis  il  y  eut  une  renaissance,  dans  la  15(3°  olympiade  (154  av.  J.-C), 
où  parurent  des  artistes  bien  inférieurs  sans  doute  aux  précédents,  mais 
pourtant  estimés  '  ».  Et  il  cite  dans  le  nombre  des  sculpteurs  comme 
Polyclès  d'Athènes,  qui,  nous  le  savons  déjà,  travaille  à  Rome  pour 
Métellus.  Assurément,  quand  il  parle  de  renaissance,  Pline  se  place  au 
point  de  vue  romain;  pour  lui,  elle  commence  au  moment  où  l'art 
grec  pénètre  à  Rome;  or,  on  l'a  souvent  remarqué,  cette  date  de  154 
est  bien  voisine  de  celle  où  un  groupe  d'artistes  athéniens  vient  décorer 
les  monuments  construits  par  Métellus.  C'est  donc  vers  le  milieu  du 
second  siècle  avant  notre  ère  que  l'art  grec  refleurit  sur  le  sol  romain, 
et  y  dépose  les  germes  féconds  d'où  sortira  l'art  gréco-romain.  Dès  lors, 
la  méthode  que  nous  avons  à  suivre  est  tout  indiquée.  Nous  devons 
examiner  ce  qu'est  la  sculpture  en  Grèce  à  cette  époque,  et  suivre  à 
Rome  les  représentants  des  écoles  qui  travaillent  le  plus  activement  à 
propager,  chez  les  nouveaux  maîtres  du  monde,  le  respect  et  l'admiration 
du  génie  hellénique.  Trois  écoles  surtout  prennent  part  au  mouvement 
de  renaissance  signalé  par  Pline  :  les  Attiques,  les  Asiatiques,  les 
Alexandrins.  Comme  les  monuments,  les  textes  et  les  inscriptions  s'ac- 
cordent à  témoigner  du  rcMe  considérable  qui  revient  à  l'école  attique, 
c'est  vers  Athènes  que  nous  dirigerons  tout  d'abord  notre  enquête. 

§  2.  -  LA  SCULPTURE  EN  ATTIQUE  ET  EN  GRÈCE. 

Malgré  sa  déchéance  politique,  Athènes  n'eu  avait  pas  moins  gardé, 
sous  les  successeurs  d'Alexandre,  une  sorte  de  royauté  intellectuelle. 
Elle  était  restée  la  ville  des  lettrés,  des  2:)hilosophes ,  et  protégée 
par  les  souvenirs  de  sa  grandeur  passée,  flattée,  choyée  par  les  princes 
grecs,  elle  avait  pu  se  bercer  de  l'illusion  d'être  encore,  comme  jadis. 


1.  Pline,  Nat.  Hist-,  3t,  51.  «  Cessavit  Jeinde  ars,  ac  rursus  olympiade  CLVI  revixit,  cum  fuere  longe 
quidem  intra  praedictos,  probati  tamen  Antaeus,  Callistiatus,  Polyclès  Athenaens,  Callixenns,  Pythocles...?; 
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«  l'Hellade  de  l'IIellade  )>.  Nombre  de  monmneut.s  téiiioiguaient  du 
culte  que  lui  reudaieut  ses  admirateurs.  L'ex-voto  d'Attale  I,  consacré 
sur  l'Acropole,  le  portique  d'Eumène,  la  stoa  d'Attale  II,  attestaient 
le  zèle  empressé  qu'avaient  mis  les  rois  de  Pergame  à  se  concilier  la 
faveur  des  Athéniens.  Séleucos  Nicator  leur  avait  rendu  les  statues  de 
bronze  des  Tyrannoctones,  enlevées  par  les  Perses.  Jaloux  de  leur 
laisser  un  témoignage  éclatant  de  sa  sollicitude,  Antiochos  Epipliane 
avait  rejn-is  la  construction  de  l'Olympiéion  si  longtemps  interrompue, 
et  le  Gorgonéiou  de  bronze  doré  qui  étincelait  au-dessns  des  gradins 
du  théâtre  de  Dionysos,  rappelait  à  tous  l'hommage  rendu  par  le  roi 
de  Syrie  au  génie  d'Athènes. 

En  l'année  201,  Attale  I  faisait,  par  la  porte  du  Dipylon,  une  entrée 
solennelle  dans  la  ville.  Des  envoyés  romains  l'accompagnaient.  Intro- 
duits à  Athènes  par  un  prince  philhellène,  ils  y  pénétraient  connue  dans 
la  cité  sainte  des  arts  et  des  lettres.  Quand  les  Romains  interviennent 
en  Grèce  à  main  armée,  ces  sentiments  de  déférence  envers  les  Athé- 
niens ne  se  démentent  pas;  ils  respectent  leur  liberté,  proclament 
leur  indépendance,  et  reconstituent  pour  eux  une  sorte  d'empire  co- 
lonial dont  le  centre  est  File  de  Délos.  De  leur  côté,  les  Athéniens 
accueillent  les  Romains  avec  faveur  ;  ils  les  appellent  «  leurs  alliés  » 
('7'Ja;;.7./o'.)  «  leurs  bienfaiteurs  »  (eÙEpYSTxt)  ;  ils  sanctionnent  cette  al- 
liance par  des  consécrations  religieuses  ;  ils  instituent  luie  prêtrise  des 
Charités,  du  démos  et  de  Rome,  et  la  déesse  Rome  est  honorée  d'une 
statue  sur  l'Acropole,  comme  l'amie  de   la  grande  déesse   Poliade  '. 

Pourtant  les  Romains  entendent  bien  que  leurs  flatteries  soient 
payées  par  l'obéissance  des  Athéniens.  Quand  ceux-ci,  séduits  par 
les  victoires  de  Mithridate,  prennent  parti  pour  le  prince  oriental  qui 
rêve  de  refaire  sous  son  hégémonie  l'unité  du  monde  grec,  ils  ne 
tardent  pas  à  sentir  la  rude  main  de  Rome.  En  86,  Sylla  se  charge  de 
les  faire  rentrer  dans  le  devoir.  La  prise  d'Athènes,  les  massacres  du 
Céramique,  les  exécutions  sanglantes  ordonnées  par  Sylla,  marquent 
la  (îu  delà  demi-indépendance,  [)lu.s  fictive  qu'3  réelle,  qui  dissimulait 
aux  yeiix  des  Athéniens  les  exigences  du  protectorat  romain.  Dès  lors 

1.  Cf.  Curtius,  Slaâtgachichle  von  -Kie»,  p.  21C  et  suivantes.  Sur  les  premiers  rapports  d'Athènes 
avec  les  Romains,  voir  Th.  Reinach,  MithiJate  Eupator,  p.  135  et  suivantes. 
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c'est  l'Atliènes  romaine  qui  apparaît,  ville  cosmopolite,  peuplée  d'é- 
trangers, attirant  i)ar  la  renommée  de  ses  écoles  l'élite  de  la  jeunesse 
de  Rome;  cité  toujours  fière  de  son  passé  glorieux,  et  recevant,  comme 
un  hommage  légitime,  les  libéralités  de  ses  vainqueurs. 

Au  début  de  l'Empire,  la  physionomie  de  la  ville  s'est  déjil  modifiée. 
Le  commerce  d'Athènes  s'est  déplacé  ;  il  a  reflué  vers  le  marché  neuf, 
bordé  (le  portiques,  auquel  donne  accès  une  porte  monumentale  sur- 
montée de  la  statue  de  Lucius  César,  et  élevée  aux  frais  de  Jules 
César  et  d'Auguste  ',  C'est  dans  ce  quartier  que  se  sont  groupées,  au 
premier  siècle  avant  notre  ère,  beaucoup  de  constructions  nouvelles  ; 
c'est  là  que  nous  trouvons,  encore  en  place,  un  édifice  qui  nous  a  con- 
servé d'importants  spécimens  de  la  sculpture  monumentale  ;  nous  vou- 
lons parler  de  l'horloge  hydraulique,  élevée  par  un  Syrien,  Andronikos 
de  Kyrrhos,  et  connue  aujourd'hui  sous  le  nom  de  Tour  des  Vents.  Il 
faut  sans  doute  placer  après  la  guerre  de  Mithridate,  mais  certaine- 
ment avant  l'année  35  ^,  la  construction  de  cette  tour  octogone,  bâtie 
en  marbre  blanc,  et  dont  chaque  face  porte,  sculptée  en  relief,  la  fi- 
gure d'un  des  huit  vents  qui  soufflent  dans  la  plaine  d'Athènes.  Sur 
la  face  septentrionale.  Borée,  barbu,  couvert  de  chauds  vêtements, 
portant  d'une  main  une  conque,  retenant  de  l'autre  son  manteau  ten- 
du comme  une  voile,  personnifie  la  violence  du  vent  du  nord  (fig.  324)  \ 
En  continuant  vers  l'est,  on  aperçoit  Kaikias,  le  vent  du  nord-est,  te- 
nant un  bouclier  d'où  tombent  des  grêlons,  et  Apéliotès,  le  vent  d'est, 
apportant  des  fruits  et  des  fleurs.  Euros,  le  vent  de  l'orage,  s'enveloppe 
dans  son  manteau.  Le  vent  du  sud,  Notos,  s'apprête  à  déverser  les 
torrents  de  pluie  contenus  dans  une  jarre.  Lips,  le  vent  du  sud-ouest,  favo- 
rable aux  marins,  a  pour  attribut  un  aphlaste  de  navire.  Le  Zéphyre 
est  un  jeune  garçon,  portant  dans  sa  chlamyde  une  brassée  de  fleurs. 
Skiron,  le  vent  desséchant  du  nord-ouest,  tient  un  vase  plein  de  char- 
bons ardents.  Tournées  dans  la  même  direction,  animées  d'un  mouve- 
ment uniforme,  ces  figures  ailées  n'offrent  pas  un  aspect  agréable.  Le 
sculpteur  n'a  su  éviter  ni  la  monotonie  dans  la  composition,  ni  la  lourdeur 

1.  Curtius,  Stadiffeschichte  von  Athen,'p.  25ô. 

2.  La  tour  d'Andronikos  est  signalée  par  Varron,  dans  le  D-  re  riisliai ,  publié  en  l'année  35  avant 
J.-C.   Cf.  Curt  Wachsmuth,  Die  Stadt  Athen  im  Alterthum,  I,  p.  669. 

3.  Brimn^  Devkmader,  n"  30.  Cf.  Baumeister,  Derthnaeler,  fig.  2370. 
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dans  l'exc'cution.  Audronikos  avait  pu  doter  d'un  monument  fort  utile 
le  quartier  de  l'agora  ;  ce  qui  est  sûr,  c'est  que  l'art  n'y  gagnait 
rien. 

Il  serait  injuste  de  juger,  d'après  ce  médiocre  écliantillon,  la  sculp- 
ture monumentale  dans  l'Athènes  du  premier  siècle.  Une  autre  série 
de  bas-reliefs  nous  en  donnera  une  meilleure  opinion.  On  voit  encore 
en  place,  au  théâtre  de  Dionysos,  une  suite  de  dalles  sculptées  qui  dé- 


Fig.  324.  —  Borée.  B.is-relief  de  Li  Tour  dus  Veuts  (Athènes). 

corent  Vhyposleénîon,  c'est-à-dire  le  soubassement  supportant  la  partie 
avancée  de  la  scène  où  parlaient  les  acteurs  (loy^w^).  Cette  construc- 
tion date  de  l'époque  impériale  ;  on  sait,  en  effet,  par  le  témoignage  d'une 
inscription,  que  le  logeion  actuel  fut  établi  par  les  soins  de  l'archonte 
Phaidros,  sous  le  règne  de  Septime-Sévère  (192-211).  Mais  les  bas- 
reliefs  utilisés  par  Phaidros  datent  certainement  d'une  époque  plus 
ancienne,  et  il  faut,  croyons-nous,  en  placer  l'exécution  avant  l'ère  chré- 
tienne '.  On  a  lieu  de  croire  qu'après  le  siège  d'Athènes  par  Sylla 
(8G),  une  restauration  du  théâtre  fut  jugée  nécessaire;  le  style  des 

1.  Voir  Juliiis,  Zeitechrift  fur  l,!l,l.  Kitnsl,  1877,  XIII,  p.  2Î10.  Cf.  J.imes  It.  Wheeler,  P<iper>  nfthc 
american  School  at  Atlient,  I,  1882-1883,  p.  ISfi  et  siiiv:intes.  Cnrtius  les  place  an  début  de  Tépoque 
impériulc,  SlaïUgeachichte,  p.  271. 
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bas-reliefs  conviendrait  bien  à  cette  date.  Les  dalles  sculptées  em- 
ployées par  Phaidros  pour  rorneiuentatiou  de  Ylnjposkmion  sont  au 
nombre  de  quatre;  elles  étaient  séparées  par  des  Silènes  accroupis 
dont  un  seul  a  été  conservé  '.  En  partant  de  la  gauche,  la  première 
montre  la  naissance  de  Dionysos,  Zens  assis  sur  un  trône,  et  Hermès 
tenant  le  dieu  nouveau-né,  en  présence  des  Curetés  crétois.  Notre 
figure  325  reproduit  la  suivante.  Dionysos,  debout  près  d'un  autel,  et 


couronné  par  un  jeune  liomme,  assiste  au  premier  sacrifice  rustique 
qui  lui  est  offert.  Ikarios,  escorté  de  son  chien,  amène  près  de  l'autel 
la  chèvre  Erigoné  ;  une  femme,  Maera,  apporte  des  gâteaux.  Plus 
loin  viennent  trois  figures  dont  l'explication  reste  incertaine.  Enfin, 
sur  la  dernière  plaque,  Dionysos  reçoit  les  hommages  de  la  Tyché 
d'Atliènes,  de  Thésée  et  d'Hestia  ;  c'est  dans  son  propre  théâtre  qu'est 
dressé  pour  lui  le  trône  richement  orné  où  il  est  assis,  car  on  aperçoit 
derrière  lui  la  silhouette  de  l'Acropole  couronnée  par  la  colonnade  du 
Parthénon.  Si  l'intérêt  mythologique  de  ces  bas-reliefs  est  considé- 


1.  Pour  rétiide  des  bas-reliefp,  voirMatz-,  Annali,  1870,  p.  97,  et  Monum.  inédit!,  vol.  IX,  pi.  16.  Cf. 
James  R.  Wheeler,  art.  cité.  Deux  des  dalles  sont  reproduites  par  Brunn,  Deiikmaeler,  n"  15. 
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rable,  leur  valeur  d'art  l'est  beaucoup  moins.  Pourtaut  ou  ue  saurait 
luéconnaître  la  correction  du  slyle,  et  le  soin  de  l'exécution.  Kn  bis- 
toriant  le  fond  suivant  les  principes  du  bas-relief  pittoresque,  le  sculp- 
teur a  fait  des  concessions  au  goût  hellénistique;  mais  son  (euvre  n'en 
garde  pas  moins  une  saveur  classique,  et  l'analogie  qu'on  i^eut  relever 
entre  sa  Tyché  et  l'Eircné  de  Képhisodote  atteste  qu'il  n'a  pas  oublié 
les  modèles  du  quatrième  siècle. 

A  la  même  époque  appartiennent  deux  élégants  bas-reliefs  décou- 
verts en  1862  au  théâtre  de  Dionysos,  et  conservés  au  Musée  central 
d'Athènes  '.  Ils  proviennent  sans  doute  d'une  balustrade,  destinée  à 
séparer  les  spectateurs  de  l'espace  réservé  à  l'orchestre.  Chacune  des 
deux  plaques  montre  une  figure  de  danseuse,  vêtue  de  l'ample  hima- 
tion  dont  le  flottement,  dirigé  parles  gestes  et  les  mouvements  de  la 
danseuse,  constitue  un  véritable  jtm  orchestique  ".  L'une  d'elles 
s'avance  d'un  pas  mesuré,  la  tête  nue,  une  main  cachée  sous  le  manteau. 
L'autre,  avec  ime  grâce  provocante,  rejette  la  tête  en  arrière,  et  tient 
du  bout  des  doigts  le  bord  du  manteau  dont  l'étoffe  voltige  autour 
d'elle  (fig.  326)  '.  Le  sculpteur  attique  du  second  ou  du  premier  siècle 
auquel  nous  devons  ces  deux  figures  n'en  a  certainement  pas  inventé 
le  type;  c'est  un  motif  de  répertoire,  qui  reparaît,  à  peine  modifié, 
sur  d'autres  monuments  ',  et  dont  la  création  remonte,  suivant  toute 
vraisemblance,  au  quatrième  siècle.  Les  deux  bas-reliefs  d'Athènes  n'en 
offrent  pas  moins  un  vif  intérêt,  car  ils  prennent  place  à  la  tête  d'une 
série  très  nettement  caractérisée,  celle  des  bas-reliefs  néo-attiques. 
Nous  trouvons  là  le  premier  exemple  de  ces  emprunts  directs  à  un 
ancien  répertoire,  si  fréquents  dans  les  bas-reliefs  néo-attiques  ;  nous 
surprenons  un  des  symptômes  les  plus  significatifs  du  mouvement  de 
renaissance  dont  les  Attiques  seront  les  principaux  initiateurs. 

L'histoire  des  artistes  attiques  et  l'étude  de  leurs  o'uvres  est  parti- 
culièrement instructive  pour  cette  période.  Au  second  siècle,  et  dans 

1.  CavTadias,  Catalogue,  n<>«  260-261.  Ileydemaun,  Vcrhiilltc  Tanztrinn,  p.  ;'.  IIau.«er,  Die  neu-allls- 
dieu  Reliefs,  p.  43,  n"  59. 

2.  Cf.  Maurice  Emmanuel,  Essai  sur  l'orchestique  grecque,  p.  209. 

3.  Ren.  arch.,  1868,  pi.  2. 

4.  Ainsi  dans  deax  fragments  trouvés  sur  l'Esquilin,  aujourd'hui  au  Vaticnn.  Friederichs-Wolters, 
Gipiabg.,  n«'  1876-1877.  Hauser,  omr.  cité,  p.  44,  n°  60. 
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la  première  moitié  du  siècle  suivant,  Athènes  reste  un  centre  de  pro- 
duction très  actif.  Elle  possède  une  école  de  sculpteurs  qui  a  gardé, 
comme  un  legs  des  anciens  maîtres,  le  souci  de  l'iialùleté  teclinique 
et  le  sens  de  la  me- 
sure; école  moins  bril- 
lante, assurément  et 
moins  hardie  que  celles 
de  l'Asie  Mineure  ou 
de  Rhodes,  mais  très 
préparée  à  faire  re- 
vivre le  style  classi- 
que dont  elle  a  con- 
servé le  culte.  De 
nombreuses  signatu- 
res attestent  son  acti- 
vité. Strabax,  Héro- 
doros ,  Deinoménès  , 
Timon,  Démétrios  de 
Ptéléa,  Diodoros, 
comptent  parmi  ces 
scidpteurs  de  second 
ou  de  troisième  rang 
qui  entretiennent  sans 
bruit  la  vie  de  l'école 
attique  '.  Sans  nous 
arrêter  à  des  noms 
obscurs,  nous  signa- 
lerons seulement  les 
artistes  dont  nous 
pouvons  apprécier  les 
œuvres. 

Une  famille  de  sculpteurs,  oii  alternent  les  noms  d'Euboulidès  et 
d'Eucheir,  semble  avoir  occupé  k  Athènes  une  situation  privilégiée, 


Fig.  326.  —  Danseuse.  Bas-relief,  trouvé  au  théâtre  de  Dionysos 
(Athènes.  Musée  central). 


1.  Voir  Loewy,  Imchr.gr.  Bihlh.,  n°'  230-241. 
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et  re^;u  de  l'Etat  ou  des   ]iarticuliers  de  fréquentes  commandes.  Le 
premier  Euboiilidès  est  l'auteur  d'une  statue  que  Pline  désigne  d'un 
nom  assez  énigmatique,  le  digitis  camputans^   «  celui  qui  compte  sur 
ses   doigts   »  '.   Comme   l'a   reconnu    M.   Milchhoefer  ",   il  s'agit  de 
la  statue  du  stoïcien  Chrysippe,  mort  vers  20G,  l'inventeur  du  sorite, 
forme  de  raisonnement  qui  procède  par  l'addition  ou  la  soustraction 
successive  d'unités  ;  on  comprend  dès  lors  que  l'artiste  ait  reproduit, 
comme  un  geste  caractéristique,  cette  mimique  des  doigts.  La  statue 
de  Clirysippe  est  bien  celle  qui,  d'après  le  témoignage  de  Cicéron,  se 
trouvait  au  Céramique  d'Athènes  ''  ;    le  i)liilosophe    était    assis,  ime 
Uîain  tendue  en   avant  (jporrecta  manu).  Un  marbre  du  Louvre  nous 
en  a  conservé  une  copie  '.  A  voir  cette  œuvre  correcte,  apparentée 
de  très  près  aux  statues  iconiques  du  troisième  siècle,  on  reconnaît 
dans  Euboulidès  l'héritier  direct  des  successeurs  immédiats  de  Praxi- 
tèle. L'auteur  de  la  statue  de  Chrysippe  semble  d'ailleurs  avoir  fait  à 
Athènes  une  certaine  figure.  On  l'identifie  sans   peine  avec  cet  Eu- 
boulidès, fils  d'Eucheir,  Athénien,  du  dème  de  Kropia,  mentionné  dans 
une  inscription  de  Delphes  avec  la  qualité  de  proxène  des  Delphiens; 
le  même  artiste  est  nommé  dans  une  liste  d'épimélètes  athéniens  ^.  Eu 
nous  renseignant  sur  le  rang  social  qu'occupe  Euboulidès,  ces  inscrip- 
tions permettent  par  sucroît  de  déterminer  la  date  où  il  est  en  pleine 
activité;  elles  appartiennent  aux  premières  années  du  second  siècle. 

Son  fils,  Eucheir,  est  cité  par  Pline  avec  le  groupe  des  sculpteurs 
qui  traitent  des  sujets  courants,  personnages  armés,  chasseurs,  sacri- 
ficateurs °.  Il  a  lui-môme  un  fils,  Euboulidès  le  jeune,  et  .s'associe 
avec  lui  pour  exécuter  la  statue  de  Miltiade,  fils  de  Zoïlos,  un  bour- 
geois d'Athènes,  que  la  ville  récompense  ainsi  d'une  participation 
généreuse  aux  dépenses  occasionnées  par  la  célébration  des  fêtes  de 
Thésée,  vers  lôO  environ".  Ou  fait  certainement  en  Grèce  une  grande 

1.  Pline,  Nat.  TJist.,  34,  88. 

2.  Milchhoefer,  Arch.  Studien  II.  Bnmn  dargehracht,  p.  37  et  suivantes. 

3.  Cicéion,  Dejinibm,  I,  3!l.  Diogéne  Laëree  dit  qu'elle  était  en  partie  cachée  par  une  statue  ilc  ca- 
valier, d'où  le  sobriquet  de  Kpùtj/inuo;  donné  par  Carnéade  A  Chrysippe  (VIT,  182). 

4.  Clarac,  III,  327,  2119.  Friederichs-Wolters,  n»  1.12-2. 

5.  Lœwy,  Insclir.  gr.  Blldh.,  n»'  512,  ôiS. 
fi.  riino,  Nal.  //.><.,  31,  01. 

7.  Lœwy,  out.  cité,  n"  223. 
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consonimatiuu  de  bronze  et  de  marbre  pour  lionorer  de  statues  offi- 
cielles des  personnages  plus  ou  moins  obscurs;  car  P^ucheir  signe 
encore  la  statue  d'un  certain  Dionysodoros,  érigée  ])ar  décret  du 
peuple  de  Mégare. 

Le  second  Euboulidès  est  sur- 
tout connu  par  une  œuvre  impor- 
tante, exécutée  vers  130.  La  cor- 
poration des  artistes  dionysiaques 
possédait  à  Athènes,  derrière  un 
des  portiques  du  marché,  un  té- 
ménos  consacré  à  Dionysos  Mel- 
pommos:  on  y  montrait  encore, 
au  temps  de  Pausanias,  une  mai- 
son historique,  celle  de  Pouly- 
tion,  où  l'on  disait  que  des  Atlié- 
niens  célèbres  avaient  préparé 
leur  initiation  ;\  Eleusis  '  ;  elle 
était  également  consacrée  à  Dio- 
nysos, et  renfermait  un  groupe 
de  statues  exécutées  et  dédiées 
par  Pjuboulidès;  c'étaient  des  sta- 
tues d'Athéna  Paionia,  de  Zeus, 
de  Mnémosyne,  des  Muses  et  d'A- 
pollon. Ya\  1837,  on  a  décou- 
vert, près  de  l'église  de  Haghios 
Asomatos,  une  inscription  et 
des  fragments  de  grandes  sta- 
tues où  il  est  permis  de  re- 
connaître la  base  et  les  débris  de  l'ex-voto  d'Euboulidès  '.  Une  tête 
colossale  d'Athéna,  en  marbre,  à  laquelle  s'ajustait  un  casque  corin- 
thien également  en  marbre,  aujourd'hui  perdu,   rappelle  pour  la  sé- 


Fig.  327.  —  Torse  de  femme,  trouvé  prùs  du  Dipylon 
(Athènes.  Musée  central). 


1.  Pausanias,  I,  2,  4. 

2.  Lœwy,  Inschr.r/r.  Bil/ih.,  n»  228.  Sur  le  momiment  d'Euboulidès,  voir  L.  Julius,  ilklheil.  Atlieti., 
VII,  p.  81.  LoUing,  ;4;rf.,  XII,  p.  3Cû,  etWolleis,  ;/,;./..  p.  3li8.  Milcbhoefer,  Arch.  Slii.Vicn  II.  Bruim 
dartfebracltt,  p.  45-50, 
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xér'ité  du  type,  la  Pallas  de  Velletri  '  ;  nous  n'avons  cependant  aucune 
raison  d'y  voir  une  simple  copie  d'nu  original  du  cinquième  siècle  ; 
c'est  plutôt  une  adaptation  d'un  type  créé  dans  l'école  de  Phidias.  Un 
torse  de  mômes  proportions,  auquel  est  rajustée  une  tête  cjui  ne  lui 
appartient  pas,  bien  qu'elle  provienne  également  du  monument  d'Eu- 
lioulidès,  est  peut-être  un  fragment  d'une  statue  de  Muse  (fig.  327)'. 
La  souplesse  de  la  facture,  le  travail  élégant  des  plis,  attestent  que 
l'artiste  s'est  inspiré  d'un  bon  modèle  attique,  antérieur  à  Alexandre. 
Nous  voyons  donc  se  dessiner  avec  plus  de  précision  le  mouvement 
de  renaissance  signalé  par  Pline.  Euboulidès  représente  assez  bien 
pour  nous  cette  école  de  sculpteurs  habiles  et  soigneux,  peu  soucieux 
d'inventer  des  formes  nouvelles,  mais  très  capables  de  s'assimiler  le 
le  style  des  anciens  maîtres. 

Voici  une  autre  famille  de  sculpteurs  athéniens  dont  l'histoire  n'a 
pas  moins  d'intérêt,  car  plusieurs  de  ses  membres  vont  travailler  à 
Rome  pour  Métellus,  après  l'année  14()  •''.  Rien  de  plus  compliqué 
que  la  généalogie  de  cette  famille,  où  alternent  les  noms  de  Polyclès 
et  de  Timarchidès.  La  discuter  en  détail,  ce  serait  entraîner  le  lecteur 
dans  une  minutieuse  et  aride  discussion  de  textes.  Sans  énumérer 
toutes  les  combinaisons  proposées,  nous  adopterons  le  tableau  dressé 
par  M.  Gurlitt,  et   qui  concorde  avec  le  témoignage  des  inscriptions'. 

1.  Miuhnil.  Allien,  VII,  pi.  5.  Bnmn,  Denkmœler,  n"  48.  Cf.  ifillheil.  Alhen,  XII,  p.  3G7  ;  Furtwaen- 
glei",  Meùtvrwerl-e,  p.  30G. 

2.  Ross,  Arch.  Aufsaetze,  pi.  12-13.  P.  Wolters,  Miuheil.  Athen,Xll,  p.  369.Brann,  Deniinae/er,  n"49. 

3.  Le  texte  principal  est  celui  de  Pline,  qui  cnuméve  les  artistes  ayant  travaillé  pour  Métellus.  a  Euni 
(Apollinem)  qui  citharam  in  eodem  temple  tenet  Timarchidès  fecit,  intra  Octaviœ  vero  porticus  in 
œde  Junonis  ipsam  dcam  Dionysius  et  Polyclès  aliam,..,  idem  Polyclès  et  Dionysius  Timarchidis  filius 
Jovem,  qui  est  in  proxnma  iede,  fecerunt.  ».  Pline,  Nat.  Hist.,  36,  34-35.  D'autres  manuscrits  portent  : 
ce  Polyclès  et  Dionysius  Timarchidis ^/ii.  »  On  verra  plus  loin  que  la  leçon^ii  parait  justifiée. 

4.  W.  Gurlitt,  Ueber  Pausanias,  p.  363  (Graz,  1890).  Parmi  les  travaux  antérieurs  ou  contemporains, 
nous  citerons  :  Brunn,  Griech.  Kûnstler,  I,  p.  540.  HomoUe,  Bull.  Je  corresp.  hellcn.,  1881,  p.  390.  C. 
Robert,  flermes,  1884,  p.  304.  Lœwy,  Inschr.  griech.  Bildh.,  p.  17G-177.  P.  Paris, £/a(ce^  p.  126. 

Voici  le  tableau  généalogique  établi  par  M.  Gurlitt. 

Polyclès  I  d'Atliénes  (ver.s  19i'>). 


Timoclès  (vers  156).  Timarchidès  I  (vers  140). 

, 1 , 

Polyclès  II  (vers  140).  Dionysios  (vers  140.  et  après  130) 

Timarchidès  II,  Athénien,  du  dème 
de  Thorikos  (après  1,30). 


LA  SCULPTURE  EN  ATTIQUE.  023 

Polyclcs  I,  Atliénien,  clt've  de  Stadieus,  est  l'auteur  de  la  statue 
d'Amyutas,  vainqueur  au  pancrace  des  enfants  à  Olyuipie  '.  Or,  ce 
concours  n'ayant  été  institué  qu'en  200,  et  le  premier  vainqueur,  Pliai- 
dimos,  étant  connu,  la  victoire  d'Amyutas  se  place  au  plus  tôt  en  196. 
Peut-être  l'érection  de  sa  statue  est-elle  postérieure  de  quelques  années. 
Il  a  deux  fils,  Timoclès  et  Timarcliidrs  I,  qui  travaillent  souvent  en- 
semble. Ils  font  en  commun,  pour  Olympie,  la  statue  de  l'athlète 
vainqueur  Agésarclios,  pour  Elatée,  celle  d'un  Asclépios  barbu,  et 
pour  le  temple  d'Athéna  Cranaia,  dans  la  même  ville,  la  statue  de 
culte  de  la  déesse  '".  Sur  cette  dernière  oeuvre,  nous  avons  quelques 
renseignements.  Une  courte  description  de  Pausanias,  quelques  mor- 
ceaux de  la  statue  retrouvés  par  M.  Paris  à  Elatée  ',  enfin  le  témoi- 
gnage d'une  monnaie  de  cette  ville  nous  a|)prennent  que  c'était  une 
Athéna  guerrière,  inspirée  sans  doute  par  quelque  type  attique  de  la 
Promachos.  Timoclès  est  cité  parmi  les  artistes  qui  sont  en  activité 
vers  156  ''.  Son  frère  Timarchidès  I  est  un  des  sculpteurs  auxquels 
Métellus  fait  appel.  C'est  certainement  à  Rome  qu'il  exécute,  pour  un 
temple  d'Apollon  voisin  du  portique  de  Métellus,  une  statue  du  dieu 
tenant  la  cithare. 

Arrivons  à  la  génération  suivante.  Timarchidès  I  a  deux  tils,  Poly- 
clès  II  et  Dionysios.  Tous  deux  l'accompagnent  à  Rome,  car  Polyclès 
et  son  frère  signent  chacun  une  statue  de  Junon  pour  un  des  temples 
de  Métellus,  et  se  réunissent  pour  exécuter  le  Jupiter  consacré  dans 
un  temple  voisin.  Il  est  probable  qu'après  ce  voyage,  Dionysios  re- 
tourne en  Grèce;  nous  le  voyons  en  effet,  dans  les  dernières  années 
du  second  siècle,  s'associer  à  sou  neveu  Timarchidès  le  jeune,  le  fils  de 
Polyclès  II,  et  joindre  sa  signature  à  la  sienne  sur  une  statue  de  Délos  ''. 

Ce  fils  de  Polyclès  II,  neveu  de  Dionysios,  représente  la  quatrième 
génération.  Une  inscription  d'Athènes,  récemment  découverte,  men- 
tionne ((  Timarchidès,  fils  de  Polyclès,  de  Thorikos,  le  plus  jeune  )j  ^.  On 


1.  Pausanias,  VI,  4,  5. 

2.  Pausanias,  VI,  12,  9  ;  X,  34,  6  et  8. 

3.  P.  Paris,  Élalie,  p.  122. 

4.  Cf.  Pline,  .Vn«.  Hist.,  52. 

5.  Loewy,  Inschr.  gr.  BUJh.,  n"  242. 

6.  Ti(i.ap-/ioïi;  no)ux).ÉJu;  0opixio;  vewTepo;  £uo:V,'îCv.  F.  Muenzer,  Mittheil.  Atheii,XX,  1895,  p.  216. 
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lie  peut  donc  plus  uiettre  en  doute  l'existence  d'un  Timarchidè-s  II.  C'est 
lui  (jui  travaille  à  Délos  avec  son  oncle  Dionysios,  et  cette  filiation  four- 
nit un  argument  sérieux  pour  placer  au   inoins  après  130  l'exécution 

de  la  statue  délienne  qui 
porte  la  signature  des  deux 
artistes.  Il  s'agit  de  la  sta- 
tue d'un  Romain,  C.  Ofel- 
lius  Férus,  découverte  à 
Délos  par  M.  Homolle  ' 
(fig.  328).  Elle  était  placée 
dans  une  des  niches  qui 
décoraient  un  des  portiques 
de  l'agora,  embelli,  sinon 
construit,  par  la  nombreuse 
colonie  de  Romains  établie 
à  Délos  pour  y  faire  le 
commerce  et  la  banque; 
les  Italiens  de  Délos  l'a- 
vaient élevée  en  témoi- 
gnage de  reconnaissance 
pour  les  bons  offices  qu'ils 
avaient  reçus  d'Ofellius. 
La  date  de  la  dédicace 
n'est  pas  certaine  ;  elle  se 
place  tout  au  moins  après 
le  voyage  de  Dionysios  à 
Rome,  dans  la  seconde 
moitié  du  second  siècle. 
Ofellius  pouvait  être  satisfait  de  cette  statue  honorifique  où  les  deux 
sculpteurs  grecs  l'avaient  représenté  avec  la  nudité  des  dieux  et  des 
héros,  le  bras  droit  levé,  comme  un  orateur  qui  débite  une  harangue,  ou 
comme  une  divinité  qui  fait  un  geste  de  protection.  Pourtant  les  artis- 


Fig.  328.  —  Statue  de  Gains  Ofellius  (Délos). 


1.  llomolle,  Jiiill.  de  corresp.  heUén,,  1S8I,  p.  3',i0,  pi.  XII.  La  signature  est  la  suivante  :  AiovOaio; 
Ti|iap/iSou  xai  Tiliap/iSTi;  llo>,ux>.£Ou;  'AOrivaîoi  JTioir.oav.  Cf.  Loewy,  oiir.  cité,  n»  242. 
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tes  ne  s'étaient  pas  mis  en  frais  d'invention.  11  leur  avait  suffi  de 
se  rappeler  les  modèles  attiques  du  quatrième  siècle,  l'Hermès  de 
Praxitèle,  et  les  imiombrables  imitations  i[ui  en  dérivaient.  Leur  part 
d'originalité  est  donc  très  restreinte.  On  ne  peut  cependant  leur  refuser 
certaines  qualités;  praticiens  adroits,  et  soucieux  du  détail,  ils  ont  fait 
une  œuvre  élégante,  soignée,  capable  de  soutenir  le  bon  renom  de  l'é- 
cole attique  '. 

Grâce  au  monument  d'Euboulidès  et  à  la  statue  de  Délos,  nous 
pouvons  apprécier  les  caractères  de  la  sculpture  attique  au  second 
siècle  avant  notre  ère.  Peu  d'invention;  beaucoup  de  réminiscences 
des  modèles  classiques,  habilement  déguisées  ;  des  adaptations,  plutôt 
que  des  copies  serviles  ;  à  défaut  de  mérites  plus  originaux,  une  exécu- 
tion habile,  attestant  de  bonnes  habitudes  de  style,  et  la  fréquentation 
des  œuvres  signées  de  noms  glorieux.  Ainsi  préparés,  les  sculpteurs 
attiques  feront  bonne  figure  à  Rome  ;  nous  verrons  plus  loin  avec  quelle 
faveur  leurs  œuvres  y  sont  accueillies. 

Il  est  plus  difficile  de  suivre,  dans  les  autres  régions  de  la  Grèce 
propre,  le  mouvement  de  l'art  au  début  de  la  période  romaine.  Pourtant, 
à  défaut  d' œuvres  rigoureusement  datées,  nous  possédons  beaucoup 
de  signatures  d'artistes  attestant  tout  au  moins  une  production  consi- 
dérable. A  la  fin  du  second  siècle,  Délos  est  un  des  centres  les  plus 
actifs.  Les  sculpteurs  d'Athènes,  en  particuUer,  y  travaillent  en  grand 
nombre".  Dans  le  Péloponnèse,  les  sculpteurs  argiens  multiplient  les 
statues  honorifiques,  exécutent  pour  Epidaure  les  ex-voto  que  leur  com- 
mandent les  dévots  d'Asclépios  '.  Nous  pouvons  signaler  un  intéres- 
sant spécimen  de  l'art  péloponnésien,  datant  du  milieu  du  second 
siècle  environ.  C'est  un  grand  bas-rehef  trouvé  à  Cleitor  en  Arcadie, 
et  qui  représente  un  jeune  homme  debout  auprès  de  ses  armes,  élevant 


1.  n  est  intéressant  de  constater  qu'an  second  et  au  premier  siècles,  les  riches  habitants  de  Délos 
recherchent  déjà,  comme  le  feront  les  Romains,  les  copies  d'œuvres  célèbres.  M.  Couve  a  découvert, 
dans  une  maison  délienne,  une  excellente  réplique  du  Diadumène  de  Polyclète,  exécutée  peut-être  par 
un  artiste  néo-attique.  Couve,  Bull,  de  corresp.  hellén.,  XIX,  1895,  p.  484,  pi.  VIII. 

2.  Pour  les  signatures  d'artistes  athéniens  à  Délos,  voir  Loewy,  Inschr.  grkch.  Bildh.,  n""  243-257. 
HomoUe,  Bull,  de  corresp.  helKn  ,  1894,  p.  336.  On  relève  les  noms  d'Adamas,  Eutychidès,  Démostra- 
tos,  Héphaistion,  etc. 

3.  Loewy,  ouvr.  cité,  n"'  261-270.  Xénophilos  et  Straton,  Théodoros,  Pythéas,  Poron,  Dios,  etc. 

SCULPTCRE  GEECQUE.   —  T.   II.  79 


G26  L'ART  GREC  A  ROME. 

la  main  droite  clans  l'attitude  de  la  prière  '.  On  a  proposé  d'y  recon- 
naître un  monument  élevé  eu  l'honneur  de  l'historien  Polybe.  Mais  si 
l'identiiication  reste  douteuse,  l'œuvre  n'est  pas  dépourvue  de  qualités, 
et  témoigne  assez  honorablement  en  faveur  des  sculpteurs  péloponné- 
siens.  En  Messénie,  une  famille  d'artistes,  dont  les  différentes  généra- 
tions paraissent  se  répartir  entre  la  fin  du  second  siècle  et  le  milieu  du 
premier,  exécute  pour  Olympie  de  nombreuses  statues  de  personnages 
honorés  par  les  Eléens.  Le  nom  d'Agias  y  alterne  avec  ceux  d'Aristo- 
mènes  et  de  Pyrilampos  -.  Quelle  pouvait  être  la  valeur  de  ces  œuvres? 
Il  est  permis  de  croire  qu'une  production  aussi  abondante,  s'exerçant 
sur  le  thème  devenu  banal  des  statues  honorifiques,  faisait  une  large 
part  à  la  routine  d'atelier. 

A  côté  de  ces  praticiens,  voués  à  la  médiocrité,  voici  cependant  ime 
figure  plus  intéressante  :  c'est  Damophon  de  Messène.  Au  dire  de  Pau- 
sanias,  il  est  le  seul  sculpteur  messénien  dont  les  œuvres  méritent 
d'être  signalées  ^  Il  est  habile  toreuticien,  car  les  Eléens  le  chargent 
de  réparer  à  Olympie  le  Zeus  chryséléphantin  de  Phidias  ;  il  sculpte  le 
bois  et  le  marbre,  et  revient  à  l'ancienne  technique  des  statues  acro- 
lithes  dont  le  corps  est  de  bois,  avec  une  tête  et  des  extrémités  en 
marbre.  Ses  œuvres  sont  très  nombreuses,  et  appartiennent  exclusive- 
ment à  la  sculpture  religieuse  ''.  Il  travaille  pour  sa  ville  natale;  il  y 
exécute  une  statue  en  marbre  de  la  Mère  des  dieux,  une  Artémis  La- 
pliria,  et  un  groupe  représentant  Asclépios  avec  ses  fils,  Apollon,  les 
Muses,  Héraclès,  Artémis  Phosphoros,  la  ville  de  Thèbes  et  la  Tyché 
de  Messène;  ces  deux  dernières  figures  sont  caractéristiques,  car  les 
personnifications  de  villes  sont,  on  l'a  vu,  un  des  thèmes  développés  par 
l'art  hellénistique.  Pour  ./Egion,  il  fait  une  statue  acrolithe  d'Ilithyie, 
et  un  Asclépios  groupé  avec  Hygie.  Mégalopolis  possède  une  riche 
série  de  ses  œuvres  :  un  Hermès  en  bois,  un  xoanon  acrolithe  d'A- 
phrodite Machanitis,  un  Héraclès,  une  Déméter  en  marbre  et  une  Coré 
Soteira,  escortées  de  petites  statues  de  jeunes  filles  portant  des  cor- 

1.  L.  Gurlitt,   Millheil.  Alhcii,  VI,  1881,  p.  lîA,  pi.  5.  Milclihoefer,  Arch.  Zeitung,  1881,  p.   153; 
Friederichs-Wolters,  Gipgabgûsse,  n"  1854. 

2.  Loewy,  out>.  cite,  n"'  272-274. 

3.  rausaniaSjIV,  31, 10. 

4.  Voir  pour  les  textes,  Ovcrbeck,  HchriflquelUn,  u<>«  1557-1561. 


LA  SCULPTURE  EN  GRÈCE. 


G27 


beilles  de  fleurs.  Il  est  aussi  l'auteur  d'une  table  sculptée,  ornée  de  re- 
liefs, que  décrit  minutieusement  Pausanias. 

On  a  longtemps  considéré  Damophon  comme  un  maître  du  quatrième 
siècle,  travaillant  au  temps  de  la  jeunesse  de  Praxitèle  '.  Cette  opi- 
nion n'est  plus  soutenable, 
depuis  que  desdécouvertes 
récentes  nous  ont  permis 
d'apprécier  son  style. 
Parmi  ses  œuvres,  Pausa- 
nias signale  un  important 
groupe  de  marbre,  consa- 
cré dans  le  sanctuaire  de 
Despoina  à  Lycosoura,  la 
plus  ancienne  ville  de 
l'Arcadie  ".  Au  centre  était 
Déméter  assise ,  tenant 
une  torche,  la  main  gau- 
che appuyée  sur  l'épaule 
de  Despoina,  assise  comme 
elle.  De  l'autre  côté  du 
trône  se  tenait  debout  Ar- 
témis,  vêtue  d'une  peau 
de  faon,  le  carquois  aux 
épaules,  tenant  d'une  main 
une  lampe  et  de  l'autre 
deux  serpents.  Près  de 
Despoina    était    Anytos , 

le  père  nourricier  de  la  déesse,  armé  comme  un  hoplite.  Les  fouil- 
les poursuivies  en  1889  et  1890  sur  l'emplacement  du  sanctuaire,  au 
plateau  de  Terzi,  ont  dégagé  le  temple,  et  amené  la  découverte  de 
fragments  de    sculptures,  où    l'on  s'accorde  à   reconnaître  les   dé- 


Fig.  3"29.  —  Tête  d'Anytos,  trouvée  i,  Lycosoura 
(Athènes.  Musée  central). 


1.  Brnnn,    Griech.  Kûnsller,  I,  p.  290.    Nous  avons  indiqué,  t.  I"',  p.   538,  une   date   trop  élevée 
pour  la  restauration  du  Zeus  olympien. 

2.  Pausanias,  VIII,  37,  1.  Sur  la  Despoina  de  Lycosoura,  voir  V.  Birard,  De  VorUjine   des  cultes 
arcadiens,  p.  126. 
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bris  du  groupe  de  Danioplion  '.  Une  tête  colossale  de  Déméter  voilée, 
d'une  facture  ample  et  large,  une  tête  d'Artémis,  remarquable  par  son 
élégante  sévérité,  donnent  l'impression  du  style  classique".  La  tête 
d'Anytos,  que  l'on  a  trop  facilement  rapprochée  de  celle  du  Laocoon, 
fait  penser  beaucoup  plutôt  au  type  de  Zeus  dans  l'école  attique  du 
quatrième  siècle,  en  particulier  au  Zeus  d'Otricoli  (fig.  329)  ^  Mais 
le  curieux  morceau  du  vêtement  de  Déméter  démontre,  avec  toute  évi- 
dence, que  Damophon  a  subi  l'influence  du  goût  hellénistique  (tig.  330)  \ 
Rien  de  plus  imprévu  que  le  décor  de  ce  manteau,  couvert  d'ornements 
en  relief  imitant  d'épaisses  broderies,  et  richement  historié  comme  les 
vêtements  de  certaines  statues  de  bronze  du  seizième  siècle.  Des  per- 
sonnages s'encadrent  entre  des  guirlandes  de  feuillage  et  des  rangées 
de  postes.  Dans  la  zone  inférieure,  des  figures  féminines,  bizarrement 
affublées  de  têtes  de  cheval,  de  porc  ou  d'ane,  jouent  de  la  cithare,  de 
la  double  flûte,  et  sont  entraînées  par  un  mouvement  de  danse.  Plus 
haut,  des  Victoires  tenant  des  candélabres,  rappellent  les  sujets  repré- 
sentés sur  les  cuirasses  des  empereurs  romains  ''.  A  la  partie  supérieure, 
un  cortège  de  divinités  marines.  Tritons  et  Néréides,  nous  montre  un 
sujet  très  familier  à  l'art  hellénistique.  Un  fait  est  donc  certain  :  Damo- 
phon ne  saurait  appartenir  au  quatrième  siècle.  Il  est  plus  difficile  de 
lui  assigner  une  date  précise  parmi  les  successeurs  des  maîtres  hellénis- 
tiques. Le  temple  de  Despoiua,  évidemment  contemporain  des  sculptu- 
res, est  d'un  appareil  médiocre  et  peu  soigné,  qui  indique  une  époque 
assez  basse".  Certains  critiques,  comme  M.  C.  Robert,  n'hésitent 
pas  à  désigner  l'époque  d'Hadrien,  et  à  placer  la  construction  du  tem- 
ple après  le  voyage  de  l'empereur  dans  le  Péloponnèse,  c'est-à-dire 
après  l'année  124".  Les  statues  seraient  du  même  temps.  Mais  faut-il 


1.  Les  fouilles  ont  été  commencées  en  1889  par  M.  Léonardos,  et  continuées  en  1800  par  JI.  Cav- 
radias.  Voir  la  publication  de  M.  Cavvadias,  Fouilles  de  Lycosoura,  Athènes,  1893. 

2.  Cavvadias,  omr.  cité,  pi.  I-II.  Nous  reproduisons  plus  loin  la  tête  d'Artémis,  fig.  3.11. 

3.  Cavvadias,  pi.  III. 

4.  Cavvadias,  pi.  IV. 

6.  Cf.  'NVarwick;  Wroth,  Journal  qf  llelhn.  Sludies,  VII,  188C,  et  H.  von  Eohden,  Bonner  Sludien, 
1890,  p.  1-20.  Il  est  à  peine  besoin  de  rappeler  l'origine  hellénistique  de  ce  décor  des  cuirasses  ro- 
maines. 

G.   Voir  Doerpfeld,  Milthtih  Allien,  XVIII,  1893,  p.  219. 

7.  C.  Robert,  Ifermes,  1894,  p.  429-435;  cf.  Overbeck,  Griech.  PlastH;  II,  p.  489. 
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descendre  aussi  bas?  Nous  croyons  plutôt  que  la  iiériodc  d'activité  de 
Damophon  correspond  au  début  du  second  siècle,  alors  que  la  ligue 
acbéenne  n'a  pas  encore  succombé.  C'est  en  14G  qu'elle  prend  tin.  Or, 
les  villes  pour  lesquelles  travaille  Daniopbon  sont  les  principales  cités 


Fig.  330.  —  Fragment  du  manteau  de  Déméter,  trouvé  à  Lycosoura  (Athènes.  Musée  central  ). 

qui  en  font  partie  :  Messène,  Mégalopolis,  et  surtout  ^gion,  le  siège  de 
l'assemblée  fédérale.  Le  groupe  de  Messène,  où  figuraient  Thèbes  et  la 
Tycbé  de  la  ville,  faisait  certainement  allusion  à  l'alliance  des  Béotiens 
avec  les  Messéniens  '.  Quelle  raison  de  rappeler,  sous  le  règne  d'Ha- 

1.  La  remarque  est  de  M.  C.  Robert  lui-même.  L'attribution  des  sculptures  de  Lycosoura  à  répoque 
d'Hadrien  soulève  d'autres  objections.  Quand  Pansanias   raconte  la  légende  d'après  laquelle  les  deux 
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drien,  des  souvenirs  aussi  lointains?  Si  Damophon  appartient  à  la 
première  moitié  du  second  siècle,  ou  s'explique  facilement  les  carac- 
tères de  son  style.  Ce  maître,  qui  traite  dans  le  goût  classique  des 
sujets  religieux,  n'est  pas  un  isolé  au  milieu  de  ses  contemporains.  Il 
se  rattache,  dans  une  certaine  mesure,  à  la  direction  d'art  que  nous  avons 
constatée  vers  le  même  temps  dans  l'école  attique. 

xisat  placées  à  MégalopoUs  devant  la  statue  de  la  Soteira  Eeraient  les  filles  de  Damophon,  pent-on  ad- 
mettre qu'il  parle  d'un  contemporain?  (VIII,  31,  8.)  Il  décrit  d'ailleurs  avec  beaucoup  de  soin  les  œu- 
vres de  Damophon.  Or,  M.  Kalkmann  fait  remarquer  qu'il  est  très  superficiel  quand  il  signale  les  œu- 
vres du  temps  d'Hadrien.  Ealkmann,  Pausanias  âer  Perieget,  p.  Ô9. 


Fig.  331.  —  Tête  d'Artémis,  trouvée  à  Lycosoura 
(Athènes.  Musée  central). 


CHAPITRE  II 


LA    RENAISSANCE   DES  ANCIENS  STYLES 


§  1.  —  LES  NÉO-ATTIQL'ES  EN  ITALIE. 

Avec  les  artistes  de  la  famille  de  Polyclès,  appelés  par  Métellus, 
l'art  grec  a  pris  pied  en  Italie  ;  c'est  le  début  d'un  mouvement  d'immi- 
gration qui  va  entraîner  vers  Rome  des  sculpteurs  prêts  à  mettre  leur 
talent  au  service  d'une  clientèle  nouvelle.  Il  est  naturel  que  les  artistes 
athéniens  soient  accueillis  avec  faveur.  Non  seulement  Athènes  jouit, 
aux  yeux  des  Romains,  d'un  prestige  indiscuté;  mais  Délos,  avec  sa 
riche  colonie  romaine,  pour  laquelle  travaillent  tant  de  sculpteurs  atti- 
ques,  est  comme  un  trait  d'union  entre  Athènes  et  la  capitale  de  l'Ita- 
lie. On  est  fi'appé  de  rencontrer  à  Rome  une  série  importante  de  sculp- 
tures portant  la  signature  d'artistes  athéniens  avec  leur  ethnique  ;  or 
c'est  là  une  forme  de  signature  que  les  artistes  adoptent  lorsqu'ils  tra- 
vaillent hors  de  leur  patrie  ou  pour  l'étranger.  On  n'en  saurait,  il  est  vrai, 
conclure  rigoureusement  que  tous  ces  Athéniens  ont  résidé  à  Rome; 
on  peut  au  moins  admettre  que  leurs  œuvres  sont  recherchées  en  Italie, 
et  que  Rome  offre  pour  leurs  productions  un  marché  bien  achalandé.  Les 
signatures  indiquent  en  général  la  date  du  premier  siècle  avant  notre 
ère.  Entre  ces  artistes,  et  ceux  que  nous  avons  vus  plus  haut  exercer 
leur  activité  à  Athènes  ou  à  Délos,  il  y  a  donc  des  liens  d'école  fort 
étroits.  Comme  Euboulidès  et  les  sculpteurs  de  la  famille  de  Polyclès, 
ils  sont  les  ouvriers  de  la  renaissance  classique,  et  le  nom  de  «  néo- 
attiques  »,  sous  lequel  on  les  désigne  d'habitude,  se  justifie  par  le  zèle 
qu'ils  apportent  à  copier  ou  à  interpréter  les  modèles  des  anciennes 
écoles. 
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Parmi  ces  néo-.attiques,  dont  les  œuvres  ont  été  retrouvées  à  Rome, 
le  premier  qui  ait  droit  à  notre  attention  est  Apollonios,  fils  de  Nes- 
tor, Atliéuieii.  Son  nom  se  lit  sur  un  marbre  célèbre,  consacré  par 

l'admiration  de  Michel- 
Ange  ;  nous  voulons 
parler  du  Torso  con- 
servé au  Belvédère  du 
Vatican  (fig.  332)  '.  On 
a  longtemps  accepté  la 
tradition  erronée  d'a- 
près laquelle  le  Torso 
aurait  été  trouvé  au 
temps  de  Jules  II,  près 
du  théâtre  de  Pompée. 
Des  travaux  récents 
en  ont  démontré  l'in- 
exactitude ".  Tout  ce 
qu'on  sait  de  l'histoire 
du  Torso,  c'est  qu'il 
avait  appartenu  aux 
Colonna,  et  qu'il  fut 
transporté  au  Belvé- 
dère sous  le  pontificat 
de  Clément  VII  (1529- 
1534:).  En  1536,  il  n'é- 
tait pas  depuis  long- 
temps dans  la  collec- 
Le  i\.itc  au  i;dv._,.,  .^ , ..,...,,,  \  .lu.aig.  tiou  poutificalc,  car  un 


1.  Voir,  pour  riascription,  Loewy, /nscAr.  ji-ieci.  BUdh^n."  343,  La  forme  des  lettres  semble  indi- 
quer la  fin  de  la  république.  Il  n'est  pas  prouvé  que  cet  Apollonios  soit  le  même  qui,  vers  69  av.  J.-C, 
exécute  pour  le  nouveau  temple  de  Jupiter  du  Capitule  une  statue  en  ivoire  du  dieu.  Chalcidius,  in 
Timaeum,  p.  440. 

2.  Voir  Loewy,  zur  Geachichledes  Torso  vom  Belvédère,  Zeitschrifl/iir  bildende  Kiinst  de  Liitzow,  188?, 
p.  74  et  suivantes.  Cf.  Bruno  Sauer,  Oer  Torso  von  Belcedere,  Giessen,  1894,  p.  2  et  suivantes.  Pour 
la  bibliographie  ancienne  du  Torso,  voir  Loewy,  Insclir.  ijriech.  Bildh.,  W  343,  Helbig-Toutain,  I, 
n°  12ti. 
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dessin  de  Heeniskerck,  exécuté  vers  cette  époque,  le  montre  encore  gi- 
sant sur  le  sol  tavec  d'autres  antiques.  C'est  Clément  XI  qui  le  fit  mettre 
à  l'abri  tous  un  des  iiortiques  du  Corlilc.  Peu  d'œuvres  antiques  ont 
été  plus  souvent  décrites,  commentées  et  analysées.  Depuis  le  temps 
où  Winckelmann,  reconnaissant  dans  le  Torso  un  Héraclès  se  re- 
posant de  ses  travaux,  décernait  des  éloges  enthousiastes  à  ce  a  corps 
idéal,  au-dessus  de  la  nature  )>,  comliien  de  fois  n'a-t-on  pas  discuté 
la  restitution  de  la  statue  mutilée  '!  Et  d'abord,  quel  nom  convient  à 
ce  personnage  aux  formes  athlétiques,  à  la  musculature  puissante, 
assis  sur  un  rocher  que  recouvre  une  peau  de  lion  ?  Un  des  plus  ré- 
cents critiques,  M.  Bruno  Sauer,  a  proposé  le  nom  de  Polyphème  ;  le 
Cyclope  serait  représenté  dans  une  pose  compliquée,  abritant  de  la 
main  gauche  son  œil  unique  pour  suivre  du  regard  la  nymphe  Galatée, 
le  bras  droit  passant  devant  le  corps  pour  tenir  l'extrémité  de  la  mas- 
sue appuj'ée  contre  la  cuisse  gauche.  Mais,  outre  que  l'attitude  prête  à 
bien  des  objections,  c'est  là  un  sujet  purement  alexandrin,  qui  s'accorde 
mal  avec  le  grand  style  du  Torso  -,  Nous  préférons  revenir  à  l'an- 
cienne dénomination,  acceptée  par  Winckelmann,  et  restituer  à  la  sta- 
tue le  nom  d'Héraclès.  Le  héros  était-il  représenté  isolément,  ou 
groupé  avec  une  autre  figure,  Hébé,  par  exemple,  suivant  la  théorie 
de  Visconti?  Et  dans  ce  cas  l'artiste  avait-il  montré  Héraclès  admis 
au  banquet  des  dieux,  tendant  sa  coupe  pour  recevoir  le  breuvage  des 
immortels?  Il  faut  bien  le  reconnaître,  les  essais  de  restitution  avec 
ime  seconde  figure,  tentés  par  Flaxmann  et  Jérichau,  n'ont  donné  au- 
cun résultat  satisfaisant.  Ici  encore,  nous  nous  rallierons  à  l'opinion  de 
AVinckelmanu  qui  interprétait  le  Torso  comme  une  statue  isolée.  Reste 
à  expliquer  l'attitude,  et  le  mouvement  du  torse  penché  en  avant,  avec 
l'épaule  gauche  sensiblement  relevée;  dès  lors,  la  question  se  compli- 
que d'une  autre,  celle  du  prototype  qui  a  servi  de  modèle  au  sculpteur 
athénien.  Qu'en  composant  son  oeuvre,  Apollonios  se  soit  inspiré  d'une 
statue  de  Lysippe,  cela  ne  paraît  pas  douteux  ;  il  est  plus  difficile  de 
désigner,  parmi  les  Héraclès  du  maître  sicyonien,  celui  qui  a  pu  sug- 

1.  Voir  Bruno  Sauer,  OM».  cité,  et  gravure  du  titre  pour  la  restitution.  L'opinion  de  JI.  Sauer  est 
adoptée  par  Overbeek,  Griech,  PlastH-,  II,  p.  434. 

2.  M.  Bruno  Sauer  a  très  ingénieusement  recueilli  la  série  des  opinions  qui  constituent  l'histoire 
critique  du  Torso,  ouv.  cité. 
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gérer  le  type  et  l'attitiKle  du  Torso.  L'Héraclès  épitrapèzios,  auquel  ont 
songé  plusieurs  critiques  ',  nous  est  aujourd'hui  connu  par  des  répli- 
ques donnant  un  mouvement  tout  diiïérent.  Autant  qu'on  peut  en  juger 
par  de  simples  descriptions,  l'Héraclès  assis  de  Tarente  se  rappro- 
chait du  marbre  du  Vatican  pour  la  pose  inclinée  du  torse;  mais  la 
main  gauche  soutenait  la  tète,  et  l'on  ne  peut  ici  songer  à  une  pareille 
attitude.  Les  autres  statues  connues  de  Lysippe  ne  sont  pas  en  ques- 
tion. Comme  on  l'a  plusieurs  fois  remarqué,  l'Héraclès  d'Apollonios 
n'est  pas  au  repos  ;  il  a  beaucoup  plutôt  l'attitude  d'un  joueur  de  ci- 
thare, qui  de  la  main  gauche  soutiendrait  l'instrument  posant  sur  la 
cuisse,  et  de  la  droite  en  ferait  vibrer  les  cordes  ".  Il  faut  donc  choisir 
entre  deux  hypothèses  ;  ou  bien  Apollonios  aurait  copié  un  Héraclès 
de  Lysippe  qui  nous  est  inconnu  ;  ou  bien  il  aurait  repris,  en  la  modi- 
fiant, la  donnée  de  la  statue  de  Tarente.  C'est  à  cette  dernière  con- 
jecture que  nous  nous  arrêtons  volontiers,  et  nous  reconnaissons  dans 
Apollonios  non  pas  un  pur  copiste,  mais  un  maître  fort  habile  à  s'ap- 
proprier un  motif  magistralement  traité  par  Lysippe.  S'il  cherche  ses 
modèles  à  Sicyone,  il  apporte  à  son  œuvre  je  ne  sais  quelle  préoccu- 
pation de  raffinement  qui  est  bien  attique.  Examinez  cette  muscula- 
ture si  amoureusement  dessinée,  le  dos  surtout,  merveille  d'exécution 
soignée  et  finie,  où  le  passage  d'un  plan  à  un  autre  est  ménagé  avec 
l'art  le  plus  savant;  vous  reconnaîtrez  la  main  d'un  virtuose  dans  l'art 
du  marbre.  Tant  de  soin  dans  le  détail  contraste  avec  le  caractère  de 
vigueur  dont  les  formes  sont  empreintes,  avec  la  puissance  de  l'ossa- 
ture massive  qu'on  devine  sous  ce  modelé  si  caressé  et  si  moelleux. 
Un  maître  du  cinquième  siècle  aurait  traduit,  par  des  moyens  plus 
simples,  la  même  idée  d'une  force  surhumaine.  Le  Torso  est  donc  bien 
une  œuvre  de  la  renaissance  attique,  œuvre  très  savante,  très  étudiée, 
et  dont  l'auteur  a  su  racheter,  par  la  perfection  du  travail,  l'absence  d'o- 
riginalité que  trahit  le  souvenir  trop  évident  du  style  de  Lysippe. 

Un  autre  néo-attique,  Glycon  d'Athènes,  s'est  aussi  tourné  résolu- 
ment vers  l'imitation  du  grand  maître  sicyonien.  La  statue  qui  porte 

1.  J'ai  moi-même  développé  cette  tl'éoiie,  dans  les  .Von.  âc  l'art   antique  de  Rayet,  notice  de  la 
pi.  C3.  J'y  renonce  aujourd'hui. 

2.  Cf.  Petersen,  Arch.  Xàtimg,  1SG7,  p.  12G.  Furtwaengler,  iMiÂoii  de  Roscher,  p.  2182.  Helbig-Tou- 
tain,  I,  p.  74. 
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sa  sigiiatlue,  l'Hercule  Farnèse,  dérive,  nous  l'avons  vu,  d'une  œuvre 
de  Lysippe  '.  Mais  Glycou,  qui  travaille  au  plus  tôt  vers  le  début  de 
l'Empire,  n'a  pas  gardé  au  même  degré  qu'Apollonios  le  pur  goût  clas- 
sique. Son  Héraclès,  où  il  a  pris  plaisir  à  exagérer  l'ampleur  de  la 
musculature,  semble  être  une  copie  prétentieuse  d'un  bronze  de  Ly- 
sippe, et  reste  bien  au-dessous  du  Torso.  Voici,  d'autre  part,  un  ar- 
tiste athénien  moins  ambitieux,  et  qui  se  contente  d'être  un  copiste  in- 
finiment habile  et  soigneux.  Nous  voulons  parler  d'ApoUonios,  fils 
d'Archias,  im  contemporain  d'Auguste.  Cet  Apollonios,  que  des  liens 
de  parenté  rattachent  peut-être  à  une  famille  de  sculpteurs  athé- 
niens, où  alternent  les  noms  d'Archias  et  d' Apollonios  ■,  a  signé  un 
hennés  en  bronze  du  musée  de  Naples,  découvert  à  Herculanum  ^ 
Nous  avons  déjà  signalé  ce  beau  buste  comme  une  des  meilleures 
copies  du  Doryphore  de  Polyclète  '.  La  finesse  de  l'exécution,  le  déli- 
cat travail  de  la  chevelure  font  hoimeur  à  l'haliileté  d' Apollonios,  sans 
que  nous  puissions  lui  reconnaître  d'autres  qualités  plus  originales. 

Chose  curieuse  ;  c'est  dans  des  œuvres  péloponnésiennes  que  nous 
avons  jusqu'ici  reconnu  les  modèles  imités  par  les  néo-attiques.  Il  se- 
rait donc  faux  de  voir  en  eux  de  purs  «  atticisants  )>,  uniquement  pré- 
occupés de  faire  revivre  le  style  des  anciens  maîtres  athéniens.  Au 
vrai,  ce  sont  des  éclectiques,  sachant  se  plier  aux  goûts  de  leur  clien- 
tèle. Cependant,  pour  ce  travail  de  copie  ou  d'adaptation,  ils  s'adressent 
également  aux  chefs-d'œuvre  de  l'art  attique.  Une  Athéna  colossale 
du  Musée  Boncompagni  porte  la  signature  d'un  Athénien,  [Antjio- 
chos  ou  [Métjiochos  ^;  or,  si  l'on  supprime  les  restaurations  modernes, 
et  en  particulier  le  laid  panache  qui  déshonore  le  casque,  on  se  rend 
compte  que  le  sculpteur  a  simplement  copié  la  Parthénos  de  Phidias  ; 
nous  lui  devons  tout  au  moins  une  bonne  réplique  de  la  statue  chry- 

1  Voir  p.  427,  fig.  222.  Pour  la  signature,  voir  Loewy,  luschr.  griecli.  Billh.,  n"  345,  avec  la  biblio- 
graphie. Le  nom  de  Gl.rcon  figure  encore  dans  d'autres  inscriptions  suspectes.  Loewy,  ibid.,  u"'  507-509. 

2.  Cf.  Loe«-y,  Inschr.  gr.  Bildh.,  n»'  144,  230. 

3.  Loewy,  ibid.,  n°  341. 

4.  Tome  I,  p.  495,  fig.  252.  Il  est  possible  qu'Apollonios  soit  aussi  l'auteur  du  buste  eu  bronze 
d'Amazone,  qui  faisait  pendant  à  Thermes  du  Doryphore,  dans  la  villa  d'Herculanum  (Furtwaengler, 
Meislerwerl-e,  p.  300,  fig.  40.)  et  d'une  tête  d'athlète  en  bronze  de  même  provenance.  QBronzi  d'Erco- 
?a)io,  I,  pi.  53,  54.  Comparetti  etG.de  Petra,  la  Villa  £rco!anese,  7,  4.  Furtwaengler,  omît,  cité,  p.  496.) 

5.  Helbig-Toutain,  Guide,  II,  n"  870,  p.  104.  Loevi'y,  Inschr.  griech.  Bildh.,  n"  342. 
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séléphautiueduParthénon.  Les  Caryatides  de  rÉreclitliéion  provoquent 
aussi  des  imitations ,  témoin  les  deux  Caryatides  du  Braccio  Nuovo 
et  du  palais  Giustiniani,  médiocres  copies  des  élégantes  statues  d'A- 
thènes, et  auxquelles  manque  l'exquise  fleur  d'atticisme  qui  fait  de 
ces  dernières  des  modèles  inimitables  '.  On  a  parfois  proposé  d'attri- 
buer les  Caryatides  romaines  à  un  artiste  athénien  du  temps  d'Au- 
guste, Ulogénès,  qui,  vers  25  av.  J.-C,  sculpta  les  Caryatides  et  le 
fronton  du  Panthéon  d' Agrippa  ■.  Mais  on  a  peine  à  croire  que  ses 
Caryatides,  très  appréciées  des  critiques  romains,  fussent  uniquement 
des  copies  d'œuvres  très  connues,  et  que  le  sculpteur  n'y  eût  pas  mis 
sa  marque  personnelle. 

On  voit  d'ailleurs  apparaître  sous  l'Empire  un  type  de  Caryatide 
très  différent  du  type  créé  par  les  sculpteurs  de  l'Erechthéion.  La  si- 
gnature de  deux  artistes  athéniens,  Criton  et  Nikolaos,  est  gravée  der- 
rière le  calathos  que  porte  sur  la  tête  une  Caryatide  de  la  villa  Al- 
bani  (fig.  333)  '  ;  mais  la  tête  seule  est  l'œuvre  des  deux  sculpteurs  ;  elle 
a  été  rajustée  mal  à  propos  sur  un  corps  de  femme  que  la  nébride  jetée 
en  écharpe  désigne  comme  une  Ménade.  Si  l'on  veut  restituer  le  véri- 
table type  de  la  statue,  il  faut  s'adresser  à  une  série  de  quatre  autres 
Caryatides  découvertes  au  même  endroit,  dans  la  Vigna  Strozzi,  près 
delà  voie  Appienne,  et  qui  offrent  des  variantes  d'un  type  de  femme 
drapée,  la  tête  chargée  d'un  calathos  historié  de  rosaces  et  de  pal- 
mettes '.  En  regard  de  la  Caryatide  Albani,  si  malencontreusement 
restaurée,  placez  celle  du  Braccio  Nuovo,  au  Vatican  (fig.  331)^  ;  vous 
aurez  une  idée  beaucoup  plus  juste  du  type  traité  par  Criton  et  Niko- 
laos. Or,  dans  cette  figure  de  femme  drapée,  la  main  droite  sortant  du 
manteau,  vous  reconnaîtrez  facilement  un  type  très  familier  à  l'art  atti- 

1.  Li  Caryatide  du  Braccio  Nuovo  est  reproduite  dans  Rayet,  Mon.  de  l'art  antique,  I,  pi.  41.  Cf. 
Helbig-Tontain,  Guide,  I,  n»  1. 

2.  Pline,  -Va*.  Hist.,  36,  3fi.  Cf.  Bruun^  Griech.  Kihistler,  I,  p.  54S.  Benndorf,  Arch.  ZeiUng,  186G, 
p.  231. 

3.  Helbig-Toutain,  Guide,  II,  n"  721,  p.  7,  Bruon,  Denimaeler,  u"  251.  Cf.  Loewy,  Inschr.gr.  Bildh., 
n»  346. 

4.  Voir  l'étude  de  H.  Bulle,  Die  Kari/atiden  von  Jei-  Via  Appia,  Roem.  Mittheil,  IX,  WM,  p.  135- 
IGl.  Ces  statues  sont  les  suivantes  :  1"  Rome,  Villa  AlKini,  Helbig-Toutain,  II,  n"  834;  2"  Rome, 
Vatican,  Braccio  Nuovo,  Helbig-Toutain,  I,  n'>  23;  3'  Londres,  British  Sluseum,  Clarac,  444,  81Ô. 
4»  Rome,  Villa  Albani,  Helbig-Toutain,  II,  n»  837. 

5.  Helbig-Toutain,  II,  n»  23. 
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que  du  quatrième  siècle,  et  resté  en  faveur  pendant  toute  la  périude 


Fig.   333.  —  Caryatide  de  Criton  et  Xikolaos  (Rome.  Tilla  Albani). 

hellénistique.  Si ,  comme  l'indiquent  la  forme  du  visage  et  l'arrange- 
ment de  la  coiffure,  les  Caryatides  de  la  voie  Appienne  dérivent  de 
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types  créés  au  temps  de  Scopas  et  de  Praxitèle  ',  elles  attestent,  par 

un  curieux  exemple,  la  persistance 
des  néo-attiques  à  s'inspirer  de 
l'art  classique.  Criton  et  Nikolaos 
sont  en  effet  des  artistes  du  second 
siècle  après  J.-C,  et  des  contem- 
porains d'Hadrien.  Après  la  dé- 
monstration faite  par  M.  Bulle, 
on  n'hésite  guère  à  admettre  que 
leur  Caryatide  et  les  quatre  autres 
ont  la  même  origine,  et  provien- 
nent du  Triopeion  construit,  entre 
161  et  171,  par  Hérode  Atticus, 
en  l'honneur  de  sa  femme  Régilla. 
Faut-il  laisser  aux  deux  sculp- 
teurs athéniens  le  mérite  relatif 
d'avoir  transformé  eu  Caryatides 
un  type  très  connu?  Ce  travail 
d'adaptation  est-il  l'œuvre  d'un 
artiste  antérieur?  La  question  reste 
douteuse.  Tout  au  moins  des  Ca- 
ryatides analogues  à  celles-ci,  trou- 
vées à  Athènes,  et  datant  de  l'é- 
poque impériale,  prouvent  que 
cette  innovation  avait  fait  fortune 
dans  l'art  gréco-romain  '. 

Nous  revenons  au  premier  siè- 
cle avant  notre  ère  avec  les  ar- 
tistes qui  ont  porté  le  nom  de 
Uléomèues.  Un  Cléomènes  est 
connu  pour  avoir  exécuté  les  Thes- 

lig.  ool.  —  Caiyatide,  i.ioveLMUt  deh.  Villa  .  .     .  ii-  i  - 

de  SixteV  (Vatican,  Braccio  A'uoro).  piadcS  dont  Asmius  PolllOU  décOra 


1.  St.  Bulle  pense  plutôt  à  des  originaux  de  la  fin  du  cinquième  siècle  (p.  15").  M.  Furtwaengler 
place  au  contraire,  et  avec  raison,  les  prototypes  au  quatrième  siècle.  (^Mcisterweike,  p.  570,  note  2.) 

2.  Peur  les  Caryatides  d'Athènes,  Toir  BuUe,  arl.  cUi,  p.  M9-1Ô2. 


LES  NÉO-ATTIQUES  EN  ITALIE.  639 

le  portique  construit  parses  ordres,  un  peu  après  l'année  39  avant  J.-C. 
Si  ces  Tliespiades  étaient  les  mêmes  que  ]\rummius  rapporta  de  Thes- 
pies,  en  14G,  et  plaça  t\  l'entrée  du  temple  de  la  Félicité-,  il  faudrait 
reporter  assez  haut  dans  le  second  siècle  la  période  d'activité  de  Cléo- 
mènes.  Mais  ces  Tliespiades  de  Mummius,  si  belles,  qu'elles  inspirèrent 
une  passion  au  chevalier  romain  Junius  Pisciculus,  étaient,  semble-t-il, 
des  oeuvres  de  Praxitèle,  des  statues  de  Muses,  enlevées  à  Thespies  ''. 
Rien  n'empêche  donc  de  croire  que  Cléomènes  ait  exécuté  ses  Thespia- 
des  pour  Pollion,  vers  l'année  39,  et  peut-être  s'était-il  borné  à  imiter 
les  statues  célèbres  de  Praxitèle. 

Il  serait  fort  tentant  d'identitier  l'auteur  des  Thespiades  avec  un 
Cléomènes  fils  d'ApoUodoros,  dont  le  nom  se  lit  sur  la  base  de  la  Vénus 
de  Médicis  (fig.  335)  \  Malheureusement  cette  inscription  est  fort  sus- 
pecte. On  n'en  peut  trouver  aucune  trace,  aucune  mention,  avant  le 
moment  où  la  statue  fut  transportée  de  Rome  à  Florence,  en  1677  ;  et 
le  marbre  avait  déjà  subi  les  restaurations  d'Ercole  Ferrata,  lorsque, 
en  1687,  les  fondeurs  de  Louis  XIV,  les  Keller,  exécutèrent  d'après  un 
moulage  l'exemplaire  en  bronze  que  possède  le  Louvre.  L'inscription  y 
est  reproduite  avec  des  variantes  d'orthographe  qui  en  dénoncent  la  faus- 
seté ■'.  Nous  n'avons  doue  aucune  raison  sérieuse  pour  admettre  l'exis- 
tence d'un  Cléomènes  fils  d'ApoUodoros,  et  pour  lui  attribuer  la  belle 
statue  de  la  Tribune,  aux  Uffizî.  Pourtant,  si  l'on  veut  classer  d'après 
la  date  de  l'exécution  la  Vénus  de  Médicis,  elle  a  sa  place  parmi  les 
oeuvres  de  la  renaissance  attique.  Elle  nous  conserve,  en  effet,  la  copie 
d'un  original  célèbre.  Comme  la  Vénus  du  Capitole  °,  elle  dérive  d'un 
type  créé  sans  doute  dans  l'école  de  Praxitèle,  suggéré  tout  au  moins 
par  un  des  chefs-d'œuvre  du  maître,  l'Aphrodite  de  Cnide.  Il  a  suffi 

1.  Pline,  Nat.  Eist.,  36,  33. 

2.  Pline,  Nat.  Eist.,  3G,  39. 

3.  Cf.  M.  Mayer,  Mittheil.  Athen,  XVII,  1892,  p.  2(31. 

4.  Diitschke,  Die  ant.  Marmorbildwerke  der  Uffizien  in  Florenz,  p.  246,  n°  5i8.  Brunn,  Deidmaekr, 
n"  374. 

5.  La  démonstration  a  été  faite  par  il.  ilich.-ieli3 ,  Arch.  Zeittmg ,  1880,  p.  13  et  suiv.antes.  Cf. 
Loewy,  Inschr.  griech.  Bddh.,  n°  513,  p.  339.  L'inscription  de  la  base,  à  Florence,  est  la  suivante  : 
K),£0(ji£VYi;  'A^toW.oôwfCrtj  'A6r,vaio;  iitiaitjvi.  Celle  delà  fonte  des  Keller  porte  :  K5£W[j.£vri;  l\7to),).oStipo-j 
l\6r,vaîo;  âxciUi.  L'authenticité  de  l'inscription  a  cependant  été  défendue  par  Visconti  {Opère  varie, 
t.  III,  p.  11;,  et  par  Eayet,  Mon.  del'art  antique,!!,  notice  de  la  planche  69. 

6.  Helbig-Toutain,  I,  n°  458;  Brunn,  Denhnader,  n"  373. 
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de  modifier  le  geste  de  la  statue  praxitélieune,  de  donner  au  mouve- 
ment de  la  baigneuse  divine  un  caract^re  plus  permanent,  pour  la 

transformer  en  une  Aphro- 
dite pudique,  inquiète  de 
sa  beauté  dévoilée.  Tandis 
que   la    Cnidienne    vient 
de  se  dévêtir  pour  le  bain, 
et  obéit  à  un  mouvement 
de  pudeur  instinctive,  ici 
'idée    du   liain    n'a  plus 
qu'une  valeur  accessoire. 
Aphrodite       entièrement 
dépouillée    de    ses  vête- 
ments, et  cherchant,  par 
un  double  geste  de  pudeur 
alarmée,  à  cacher  sa  nu- 
dité frissonnante,  tel  est 
le  sujet  traité  par  le  sculp- 
teur. Que  l'attribut  de  la 
déesse    soit     un     amour 
jouant  avec  un  dauphin , 
comme  ici,  ou  un  vase  à 
parfums,  recouvert  du  vê- 
tement quitté  par  ladéesse, 
comme  dans  la  Vénus  du 
Capitole,  il  importe  peu. 
Le  type  de  la  déesse  dé- 
voilée a  pris  un  caractère 
(jui  n'a  plus  rien  d'épiso- 
dique  :  il  représente  vrai- 
ment   l'apothéose    de   la 
beauté  féminine.  Tne  telle 
conception,    évidemment 
postérieure  h  celle  del'A- 
ïig.  33Ù.  -  La  venus  de  iiédicis  .hroditc  dc  Cuidc,  Semble 

(Florence.  S.iUe  de  la  Tribune,  aux  Vfjls>)-  ' 
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bien  cappartenirii  l'uiules  successeurs iiiimédiats  de  Praxitèle'.  Devons- 
nous  en  faire  honneur  à  l'un  de  ses  fils,  à  Kepliisodote  ou  à 'l'imarclios'? 
C'est  là  une  hypothèse  qu'il  est  impossible  de  contrôler.  Au  moins 
fant-il  reconnaître  dans  la  Vénus  florentine  quelques-mis  des  traits  de 
la  Cuidienne,  le  regard  humide  et  comme  voilé,  la  bouche  petite,  les 


Fi-,   330.  —  Tac  du  la  Vuuii^  Je  ilca^ii  (Florence;.  Salle  Je  la  Tribune,  a.i:.  U^u^j. 

formes  élancées  ;  l'analogie  se  poursuit  jusque  dans  l'agencement  de  la 
coiffure,  rendu  seulement  plus  coquet  et  moins  simple  par  le  mouve- 
ment des  boucles  capricieusement  ondulées  (fig.  336). 

Comme  celui  de  la  Vénus  du  Capitole,  qui  n'en  diffère  que  par  des  va- 
riantes légères,  le  type  de  la  Vénus  de  Médicis  a  provoqué  d'innombra- 
bles répliques.  Nous  ne  pouvons  nous  flatter  de  posséder,  dans  la  statue 

1.  Nous  avons  déjà  indiqué  cette  conclusion,  page  277. 

2    C'est  l'opinion  de  M.  Furtwaengler,  ileistertoerke,  p.  643. 

SCULPTURE   GRECQUE.    ^    T.    II.  81 
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de  Florence,  roiifrinal,  cer-tainement  attique,  d'où  dérivent  tant  d'imi- 
tations. Mais  la  finesse  du 
travail,  l'exquise  fraîcheur 
du  modelé,  la  désignent  com- 
me une  excellente  copie,  et 
l'on  peut  y  voir  l'œuvre  d'un 
de  ces  artistes  néo-attiques 
du  second  ou  du  premier  siè- 
cle avant  notre  ère,  qui  sont 
encore  de  véritables  virtuo- 
ses du  ciseau. 

Si  le  sculpteur  de  la  Vé- 
nus de  Médicis  reste  ignoré, 
nous   connaissons,  par  une 
inscription  authentique,  un 
Cléomènes  fils  de  Cléomè- 
nes,  Athénien,  l'auteur  de 
la  statue  du    Louvre   dési- 
gnée sous  le  nom  fort  im- 
propre de  Gernianicus  (fig. 
337) '.Plusieurs  critiquesont 
reconnu  Jules    César  dans 
ce     personnage    au    visage 
rasé,  aux  traits  énergiques 
et  fins,  représenté  nu  comme 
un  Hermès,  avec  une  légère 
draperie  jetée  sur  le  bras 
gauche,  et  retombant  sur 
la  carapace  d'une  tortue. 
Le  nom   reste  incertain; 
mais  cette  image  est  cer- 
tainement un  portrait.  En 
dépit  de  la  nudité  conventionnelle,  l'artiste  a  traité  avec  une  sorte  de 


Fig. 


^ilU' 


—  IVr-onnage  romain.  Statue  de  Cléomènes 
il'Athcnes  (Musée  du  Louvre). 


1.  Loeny,  Imchr. si:  Bildh.,  n»  344.  Eayet,  Mon.  ih  fart  aulique,  II,  pi.  00. 
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naturalisme  les  formes  du  corps,  et  accusé  avec  fermeté  le  caractère 
individuel  du  visage.  Pourtant,  avec  de  réels  mérites,  cette  œuvre  si 
vivante  n'est  (ju'niie  adaptation  adroite.  Veut-on  désigner  le  modèle 
auquel  le  sculpteur  attique  a  emprunté  la  pose,  le  geste,  et  jusqu'à  la 
draperie  de  son  orateur  romain?  Il  suffit  de  considérer  une  statue  du 
musée  Boncompagni,  représentant  Hermès  figuré  comme  le  dieu  de 
l'éloquence  '.  On  hésite  encore  sur  le  nom  et  sur  la  date  du  maître  qui 
avait  créé  ce  type  de  l'Hermès  Logios  ';  on  ne  garde  aucun  doute  sur 
le  parti  que  Cléomènes  a  su  en  tirer.  Comme  les  auteurs  de  la  statue 
d'Ofellius  à  Délos,  mais  avec  plus  de  talent,  il  a  adapté  à  l'image  offi- 
cielle d'un  Romain  la  pose  et  l'attitude  d'un  Hermès  grec. 

Nous  savons  dès  lors,  par  des  témoignages  très  significatifs,  quelle 
place  revient  dans  l'histoire  de  l'art  à  la  nouvelle  école  attique.  Elle 
a  produit  des  copistes  et  d'adroits  imitateurs.  On  a  justement  défini 
le  caractère  de  cette  école  «.  pauvre  d'imagination,  embarrassée  par  la 
masse  de  ses  connaissances  historiques,  emprisonnée  dans  ses  souvenirs  », 
et  qui  «  préféra  s'en  tenir  à  ce  qu'avaient  fait  les  maîtres  impeccables 
de  la  grande  époque,  utiliser,  pour  de  nouveaux  emplois,  les  créations 
de  leur  génie,  accommoder  leur  style  au  goût  du  jour  ■.  ))  Si  l'on  veut 
apprécier  son  rôle,  en  prenant  pour  mesure  l'énergie  de  la  puissance 
créatrice,  il  est  tout  à  fait  secondaire.  Aucune  de  ses  productions  ne 
trahit  le  souci  de  la  recherche  originale.  Au  moins  lui  reste-t-il  le  mérite 
d'avoir  bien  choisi  ses  modèles,  et  popularisé  à  Rome  les  oeuvres  des 
maîtres  grecs  les  plus  glorieux. 

§  2.  —  LES  BAS-RELIEFS  NÉO-ATTIQUES.  —  LE  STYLE  ARCHAISAST. 

Les  artistes  attiques  établis  en  Italie  font  en  réalité  commerce 
d'oeuvres  d'art.  On  s'explique  facilement  que  tant  de  copies  ou  d'imi- 
tations de  statues  célèbres  sortent  de  leurs  ateliers.  Mais  le  caractère 

1.  Helbig-Toutain,  Guide,  II,  n»  87],  p.  106. 

2.  Voir  sur  cette  question,  Botho  Graef,  aia  dey  Anomia,  p.  61).  M.  Helbig  y  voit  une  œuvre  de 
l'ancienne  école  péloponnésienne  {omr.  cité,  p.  106).  SI.  Fartwaengler  songe  à  Téléphanès  de  Phocée. 
(^MehterwerJce,  p.  86.) 

3.  Rayet,  Mon.  de  l'art  antique.  II,  notice  de  la  pi.  69.  Cf.  Hauser,  Die  neu-attischen  Reliefs,  p.  173 
et  suivantes.  HomoUe,  Bidl.  de  corr,  hellén.,  1892,  p.  342. 
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de  prodiK-tion  industrielle  s'accuse  avec  plus  de  force  encore  dans  les 
œuvres  qui  relèvent  plus  directement  de  l'art  décoratif.  8'agit-il  de 
sculpter  ces  panneaux  de  marbre  que  la  mode  multiplie  dans  les  riches 
habitations  '  ?  Faut-il  orner  de  bas-reliefs  les  grands  vases  de  marbre 
qui  sont  le  luxe  des  villas  romaines,  décorer  la  base  d'un  candélabre, 
le  socle  d'une  statue,  les  faces  d'un  autel,  le  pourtour  d"une  margelle  de 
puits?  Les  sculpteurs  ne  se  mettent  pas  eu  frais  d'invention.  Ils  ont 
sous  la  main  tout  un  répertoire  de  sujets  décoratifs  créés  par  plusieurs 
siècles  de  production  originale;  il  leur  suffira  d'adapter  tel  ou  tel  mo- 
tif au  cadre  où  il  doit  s'enfermer;  au  besoin  ils  déguiseront  leurs  em- 
prunts par  d'adroits  arrangements,  par  des  variantes  ingénieuses,  et 
signeront  ainsi  des  oi'uvres  d'un  style  éclectique,  fait  de  réminiscences, 
où  ils  n'auront  à  revendiquer  que  l'habileté  de  l'exécution.  Après  la 
pénétrante  étude  de  M.  llauser',  on  attribue  sans  difficulté  aux  ateliers 
attiques  une  longue  série  de  bas-reliefs,  pour  la  plupart  de  provenance 
italienne,  traités  tantôt  dans  le  style  libre,  tantôt  dans  le  style  archaïsaut, 
et  où  les  deux  styles  se  trouvent  parfois  associés.  Les  prototypes  des 
bas-reliefs  de  style  libre  sont  souvent  très  reconnaissables;  c'est  cette 
catégorie  d'œuvres  que  nous  envisagerons  tout  d'abord. 

La  sculpture  monumentale  du  cinquième  et  du  quatrième  siècle  a 
certainement  fourni  aux  néo-attiques  un  riche  répertoire.  Voici,  sur 
un  bas-relief  des  Vffizi,  à  Florence,  un  sujet  qui  avait  une  certaine 
vogue,  car  un  marbre  du  Vatican  le  reproduit  également^  Deux  Mé- 
nades  conduisent  un  taureau  destiné  au  sacrifice.  L'une  d'elles  tire  sur 
la  corde  attachée  aux  cornes  de  l'animal  ;  l'autre  s'avance  vivement, 
tenant  un  thymiatérion  (fig.  338).  Reportez-vous  aux  Victoires  sculptées 
sur  une  des  dalles  de  la  balustrade  du  temple  d'Athéna  Niké  (fig.  51  A)  ; 
vous  surprendrez  le  sculpteur  néo-attique  en  flagrant  délit  dimitation. 
De  légers  changements  dans  le  costume,  dans  le  mouvenient  du  taureau, 
la  suppression  des  ailes,  fort  habilement  remplacées  par  des  draperies 
flottantes,  ont  suffi  à  déguiser  le  plagiat.  L'auteur  d'un  bas-relief  de 
Munich,  représentant  deux  femmes  ornant  un  hermès,  a  puisé  î\  la 

1.  Hauser,  outr.c'Uc,  p.  lli,  rappelle  un  mot  de  Cicéron,  faisant  allusion  à  cette  mode. 

2.  Friedrich  Hauser,  Die  iieti-attisclien  RcUe/s,  Stuttgart,  1889. 

3.  Bas-relief  des  Uffizi,  Diitsclike,  Ant.  Bildw.  iii  Oberilalien,  III,  n"  521;  Hauser,  Xeii-alt.  Rtlitfs 
p.  70,  n»  100  a.  —  Bas-relief  du  A'atican,  Hclbig-Toutain,  I,  n"  161. 
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même  source  '  ;  il  ne  s'est  pas  fait  scrupule  d'y  introduire,  à  peine  mo- 
difiée, ime  des  plus  jolies  figures  de  la  frise  athénienne,  la  Victoire 
qui  rattache  sa  sandale  (fig.  53,  p.  108),  Le  Parthénon  a  aussi  été  ex- 
ploité par  les  néo-attiques.  Nous  avons  signalé,  comme  un  document 
précieux  pour  la  restitution  du  fronton  oriental,  le  piiteal  de  IMadrid 
dont  la  frise  représente  la  naissance  d'Athéna  (iig.  7,  p.  -IV.  Unel)ase 


Fig.  33s.  —  Ménades  conduisant  un  taureau.  Bas-relief  nOo-attique  (Florence,  ITn'zi). 

triangulaire,  trouvée  à  Athènes,  dénonce  un  emprunt  fait  à  la  frise  de 
Phidias  ;  les  Xikés  qui  décorent  deux  des  faces  dérivent  en  droite  ligne 
des  Canéphores  de  la  procession  panathénaïque  '.  Et  combien  d'originaux 
perdus  ne  devine-t-onpasderrière  ces  adaptations  qui  nous  donnent  l'im- 
■  pression  d'un  style  artificiel,  auquel  manque  comme  un  accent  de  fran- 
chise et  de  personnalité!  Un  autel  de  Florence,  portant  la  signature  de 
Cléomènes,  montre  la  scène  du  sacrifice  d'Iphigénie  ;  or,  comme  l'a 
reconnu  M.  Michaelis,  la  composition  est  empruntée  à  un  bas-relief  at- 

1.  Kekulé,  Reliefs  an  der  Balustrade  der  Âthena  Kil-e,  p.  9  ;  Hauser,  p.  70,  n"  99. 
■2.  Ammli  delV  Inst.,  1861,  pi.  G.  Hauser,  p.  G8,  n°  08. 
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tique  du  cinquième  siècle  '.  Deux  bas-reliefs  de  Lisbonne  représentent 
les  quadriges  d'Hélios  et  de  Séléné  précèdes  de  coureurs.  D'autres  ré- 
pliques de  cette  même  composition,  disséminées  dans  divers  musées, 
attestent  l'existence  d'un  prototype,  auquel  s'est  adressé  l'auteur  de 
cette  œuvre  élégante  et  froide  ;  et  l'on  ne  peut  que  souscrire  à  l'opinion 
de  M.  Homolle  qui  jjlace  au  quatrième  siècle  l'invention  du  motif 
original  ".  Ou  pourrait  multiplier  les  exemples  ;  ceux-ci  suffisent, 
croyons-nous,  à  nous  édifier  sur  les  procédés  de  composition  des  néo- 
attiques,  à  montrer  quelle  pauvreté  d'invention  dissimule  leur  incon- 
testable habileté  de  main.  Leur  clientèle  romaine  s'accommode  fort 
bien  de  ces  adaptations;  mais  les  ateliers  attiques  établis  en  Italie 
n'en  ont  pas  inventé  la  recette.  Les  danseuses  voilées  du  théâtre  de 
Dionysos,  nous  apprennent  que  ce  style  d'imitation  prend  naissance  à 
Athènes,  pour  fleurir  ensuite  sur  le  sol  italien. 

L'ne  série  d'oeuvres  signées  permet  d'attribuer  aux  néo-attiques  la 
diffusion  d'un  style  un  peu  différent.  Il  est  caractérisé  surtout  par  un 
curieux  procédé  de  composition.  Les  figures  sont  simplement  juxta- 
posées ;  elles  n'ont  aucun  lien  entre  elles;  on  peut  en  retrancher,  eu 
ajouter,  sans  porter  atteinte  à  l'ordonnance  purement  artificielle  de  la 
scène.  Le  sculpteur  mêle  sans  scrupules  le  style  libre  et  le  style  ar- 
chaïsant  ;  la  répétition  fréquente  des  mêmes  figures,  dans  les  monu- 
ments de  cette  série,  prouve  d'ailleurs  avec  toute  évidence  qu'il  les  em- 
prunte à  un  répertoire.  C'est  donc  essentiellement  un  style  décoratif, 
qui  se  prête  à  la  production  rapide,  et  convient  pour  l'ornementation  des 
grands  vases  de  marbre,  amphores,  cratères,  rhytons,  ou  pour  celle  d'ob- 
jets divers,  tels  que  les  bases  de  candélabres  ouïes  supports  d'ex-voto  '. 
Nous  touchons  ici  à  xm  art  véritablement  industriel.  Les  monuments 
signés  sont  tous  des  (euvres  d'artistes  néo-attiques.  Le  musée  de  Na- 
ples  possède  un  cratère  exécuté  par  l'Athénien  Salpion,  et  orné  d'une 
frise  qui  représente  Hermès  apportant  aux  Nymphes  Dionysos  entant  '. 
Lu  rhyton  de  marbre,  signé  par  Pontios,  appartient   aux  premiers 


1.  Michaelis,  Eln  verlorenes  attischeslielief,  Iloem.  Millheil.,  VIII,  1893,  p.  201. 

2.  Homolle,  Bull,  de  corretj).  Âi«in.,  XVI,  1802,  p.  325,  pi.  VIII-IX. 

3.  Pour  l'analj-se  des  formes,  voir  Hauser,  Die  neu-attischen  Rellf/s,  p.  112. 

4.  Hauser,  iliil.,  p.  8,  n°  9.  Cf.  Loewv,  Imchr.  gr.  Bildli.,  n°  338. 
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temps  de  l'Einpire  '  ;  la  frise  supérieure  montre  trois  Bacchantes  dan- 
sant auprès  d'un  cratère,  figures  d'un  type  connu,  et  reproduites  sur 
d'autres  monuments  néo-attirpies.  Le  style  arcliaïsant  revendique  sa 
place,  à  côté  du  style  libre,  dans  le  décor  d'un  grand  vase  en  marbre, 
conservé  au  musée  du  Lou- 
vre, et  portant  la  signature 
de  l'Athénien  Sosibios  (rig. 
339)  '.  C'est  une  amphore  dont 
la  partie  inférieure  cannelée, 
le  col  décoré  d'une  guirlande 
de  lierre,  les  anses  ornées  de 
volutes  et  reliées  à  la  pause 
par  des  têtes  de  cygne,  accu- 
sent l'imitation  des  types  cé- 
ramiques de  la  Grande  Grèce. 
Sur  la  panse  court  une  frise 
sculptée  :  au  milieu,  un  autel, 
et  de  chaque  côté  une  figure 
archaïsaute,  Artémis  et  Her- 
mès ;  à  leur  suite,  un  cortège 
de  personnages  traités  dans 
le  style  libre.  Derrière  Arté- 
mis s'avancent  une  Ménade 
jouant  de  la  lyre,  un  Satyre 
soufflant  dans  une  double 
flûte  ;  derrière  Hermès ,  une 
Ménade  en  délire  tenant  une 
épée  et  un  quartier  de  che- 
vreau, un  pyrrhikliiste,  et 
deux  autres  Ménades  dont  la  dernière  s'appuie  sur  un  thyrse  ^ 

L'examen  de  ces  figures,  les  rapprochements  qu'elles  suggèrent, 
nous  édifient  sur  les  procédés  de  travail  de  Sosibios.  L'artiste  athénien 


1\: 


j'  / 


33;1.  —  Vase  en  marbre,  sigaé  par  Sosibios 
d'Athènes  (ilusée  du  Louvre). 


1.  Rome,  Palais  des  Conservateurs  au  Capitule  :  Helbig-Toutain,  I,ni  578. 

2.  Hauser,  omit,  cilé,  p.  6,  n»  1. 

3.  Voir  page  607,  fig.  323,  une  reproduction  de  la  partie  centrale  de  la  frise. 
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les  a  choisies  daus  un  répertoire  courant,  dont  M.  Hauser  a  aualysé  et 
classé  tous  les  types.  Il  n'en  est  pas  une  qui  ne  reparaisse  sur  d'autres 
bas-reliefs  néo-attiques.  Ce  Satyre  à  la  double  flûte  se  retrouve  sur  un 
autel  de  Vérone  ;  cette  cithariste  se  reconnaît  sur  une  base  conservée 

au  musée  de  Latran.  Quant 
aux  Ménades,  elles  sont  dé- 
tachées d'une  série  de  huit 
Ménades,  qui  figure  au  com- 
plet sur  une  base  quadrangu- 
laire  du  musée  Chiaramouti, 
au  Vatican  '.  Ces  huit  figures, 
toujours  les  mêmes,  les  néo- 
attiques  les  reproduisent  sans 
se  lasser,  faisant  souvent  leur 
choix  dans  la  série,  suivant  la 
place  dont  ils  disposent.  La 
Ménade  au  chevreau  est  une 
de  celles  qu'ils  préfèrent. 
Elle  est  représentée,  avec 
deux  autres,  sur  le  rliyton  de 
Pontios.  Elle  est  reproduite 
daus  un  joli  bas-relief  du  Pa- 
lais des  Conservateurs,  au  Ca- 
pitole,  trouvé  en  1875  sur 
l'Esquilin  (fig.  340) ";  et 
comme  ce  bas-relief,  au  fond 
un  peu  convexe,  se  raccorde 
avec  quatre  autres  plaques 
du  ^lusée  de  Madriil,  oftraiit 
des  types  de  IMénades  emprun  - 
tés  au  même  cycle  ■',  on  admet  volontiers,  avec  'M.  Winter,  que  nous 
possédons  là  les  fragments  d'une  grande  base  cylindrique,  oii  la  série 

1.  Ce  sont  les  types  25-32  de  la  planche  de  II  de  Hauser,  Xeu-att.  Reliefs. 

2.  Helbig-Toutain,  I,  n"  55G.  Cf.  Winter,  50"  Piogramm  zum  WincktlmanmJ'este,  p.  07,  et  pi.  I. 

3.  Winter,  ibid.,  pi.  It-III. 


Fig.  340.  —  La  ilénade  au  chevreau.  Bas-relief  trouvé 
à  Rome  sur  l'Esquilin  (  Home.  Palais  des  Conserva- 
teurs, an  Capitule). 
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complète  des  figures  trouverait  sa  place.  Faut-il  aller  plus  loin,  et,  comme 
le  propose  le  même  savant,  reconnaître  ici  une  œuvre  originale  du  cin- 
quième siècle  d'où  dériveraient  les  copies  n^o-attiques?  Nous  ne  le 
croyons  pas.  Ces  ligures  d'une  élégance  cherchée,  aux  draperies  curieu- 
sement refouillées,  accusent  tous  les  caractères  du  style  néo-attique,  et 
sont  elles-mêmes  des  copies.  Mais  ce  que  M.  "\Mnter  a  démontré,  c'est 
que  ce  cycle  des  huit  Ménades  est  bien  une  création  du  cinquième  siècle, 
et  qu'un  contemporain  d'Alcamèues  en  a  donné  la  formule,  soit  dans 
une  peinture,  soit  dans  un  bas-relief.  Un  fait  reste  donc  acquis.  Toutes 
ces  figures  de  style  libre,  danseuses,  Ménades,  citharistes,  pyrrhikhistes, 
que  les  néo-attiques  reproduisent  avec  tant  de  persistance,  sont  em- 
pruntées à  des  œuvres  attiques  du  cinquième  ou  du  quatrième  siècle. 
Sosibios  et  ses  confrères  vivent  sur  un  répertoire  dont  les  anciens  maî- 
tres athéniens  font  tous  les  frais. 

A  côté  des  figures  de  style  libre,  le  vase  de  Sosibios  nous  a  montré 
des  figures  de  style  archaïsant  :  un  Hermès  barbu,  aux  cheveux  nattés 
à  la  mode  du  sixième  siècle,  vêtu  d'une  chlamyde  plissée,  et  marchant 
sur  les  demi-pointes  ;  une  Artémis  armée  de  l'arc,  tenant  une  biche,  et 
dont  le  long  vêtement  dessine  des  plis  régulièrement  tuyautés.  Or  ces 
types  ne  sont  pas  plus  que  les  précédents  une  création  de  l'artiste  néo- 
attique.  Ils  reparaissent  sur  d'autres  bas-reliefs,  comme  des  sujets 
courants  '.  Le  même  style  est  appliqué  à  la  décoratio]i  d'une  nombreuse 
série  de  monuments.  Des  figures  de  divinités  archaïsantes  couvrent  les 
trois  faces  de  l'autel  dit  des  douze  dieux,  au  Musée  du  Louvre  '.  Sur 
l'une  des  faces  d'une  base  triangulaire  conservée  au  Musée  de  Dresde,  le 
sculpteur  néo-attique  a  reproduit  un  sujet  souvent  utilisé  par  ses  con- 
frères, Apollon  et  Héraclès  se  disputant  le  trépied  delphique  (%.  341)  '. 
A  ous  y  retrouvez  le  même  mouvement  de  danse  attribué  aux  person- 
nages, le  même  plissement  des  draperies,  le  même  style  artificiel  qui 
dénonce  im  archaïsme  affecté. 

L'étude  détaillée  des  sujets,  le  classement  des  types,  dépasseraient 


1.  Voir  le  tableau  des  types  :  Hauser,  oui',  cité,  pi.  I,  typus  1  et  9. 

2.  Froehner,  Notice,  n°  1.  Hauser,  p.  55,  n»  77. 

3.  Hauser,  p.  52,  n"  GO.  Friederichs-Wolters,  Gipsabgiisse,  n''423.  Voir,  pour  l'énumération  des  ré- 
pliques, 0  rerbeck,  Griech.  Kumtmytholoyie,  IIL  Apollon,  p.  405-406. 
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les  limites  de  ce  travail  '.  Aiissi  bien  les  questions  qui  nous  préoccupent 
ici  sont  d'ordre  général.  Quelle  est  l'origine  de  ce  style  archaïsant? 
Les  néo-attiques  Font-ils  vraiment  créé,  eu  pastichant  les  œuvres  des 
vieux  maîtres  archaïques?  L'ont-ils  au  contraire  trouvé  tout  formé,  et, 


Fig.  341.  —  La  dispute  du  trépied  delphiqiie.  F.ice  d'une  base  de  candélabre 
(Musée  de  Dresde). 

dans  ce  cas,  à  quelle  date  faut-il  en  placer  l'apparition?  Enfin  dans 
quelle  mesure  dérive-t-il  de  l'archaïsme  véritable?  Tels  sont  les  pro- 
blèmes dont  la  solution  nous  intéresse  avant  tout.  Il  faut  d'abord  écarter 
l'hypothèse  suivant  laquelle  le  style  archaïsant  serait  un  style  de  pas- 

1.  Nous  renvoyons  le  lecteur  au  travail  cité  de  il.  Hauser. 
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ticlie  iiiiagiiic  par  les  n^o-attiques  an  Jc'liut  de  l'i'poque  romaine.  Ces 
décorateurs  n'ont  rien  inventé.  Fussent-ils  même  soutenus  par  l'étude 
des  modèles  archaïques,  auraient-ils  créé  de  toutes  pièces  un  style  qui 
a  ses  raffinements,  ses  conventions,  comme  le  mouvement  de  danse,  le 
plissement  rectiligne  des  draperies,  l'évasement  en  queue  d'aronde  des 
légères  étoffes  jetées  en  écliar- 


pe?  i\I.  Hauser  a  d'ailleurs  fait 
faire  à  la  question  un  pas  dé- 
cisif en  démontrant  que  le  style 
dit  archaïsant  apparaît  dans 
l'art  grec  bien  avant  l'établis- 
sement en  Italie  des  ateliers 
attiques.  Un  exemple  très  ca- 
ractéristique nous  est  fourni 
par  les  amphores  panathénaï- 
ques  postérieures  à  l'année 
367  ;  la  figure  d'Athéna  peinte 
sur  ces  amphores  est  un  véri- 
table pastiche  archaïsant  de 
l 'ancien  type  de  la  Promachos  ' . 
Un  siège  eu  marbre,  trouvé  en 
avant  du  Parthénon,  et  ap- 
partenant au  début  du  qua- 
trième siècle  ■  ;  une  frise  du 
Louvre,  provenant  d'un  sanc- 
tuaire de  Samothrace  et  anté- 
rieure à  350  ■',  offrent  des  figu- 
res archaïsantes.  On  discute  encore  sur  la  date  qui  convient  à  un 
monument  dont  l'original  est  perdu,  un  puteal  de  Corinthe,  connu 
seulement  par  un  moulage  et   des  dessins  (fig.  342-343)  '.  J'y  vois 


Figi  re  feuimine  du  p  ti  il  de  Conmht; 


1.  Eayet  et  ColUgnon,  Céramique  grecque,  \->.  138.  Hauser.  oui-,  cité,  p.  159. 

2.  Furtwaengler,  Meisterwerke,  p.  206.  Réplique  à  Berlin,  Beschr.  der  ant.  Skulpturen,  n"  1051. 

3.  Hauser,  p.  164.  Cf.  iS'ewe  UntersucTiungen  au/  Samothraie,  pi.  9.  Signalons  encore  un  bas-relief 
d'Épidaure,  offrant  sur  ]a  face  principale  des  figures  du  style  du  quatrième  siècle,  et  sur  un  des  côtés 
une  figure  archaïsante.  CavTadias,  'E^rifi.  ip/.,  1895,  p.  180,  pi.  8. 

4.  Michaelis,  Journal  of  Bellenic  Studies,  1885,  pi.  LVI-LVII.  Hauser,  p.  163.  L'ensemble  de  la  dé- 
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volontiers,  avec  M.  Hauser,  mie  œuvre  archaïsaute,  antérieure  à  350,  et 
exécutée  peut-être  dès  la  tin  du  cinquième  siècle  '.  On  suit  d'ailleurs, 
dans  le  développement  postérieur  de  l'art  grec,  cette  sorte  de  veine 
archaïsante.  Ainsi  il  n'y  a  aucune  raison  d'attribuer  aux  néo-attiques 
la  création  d'un  type  de  bas-relief  connu  par  plusieurs  exemplaires.  Nous 

voulons  parler  de  ces  reliefs 
montrant  Apollon  en  longue 
robe  de  citharède,  suivi 
d'Artémis  et  de  Latone,  et 
recevant  une  libation  que  lui 
verse  une  Niké  ailée"  ;  quel- 
quefois le  copiste  abrège  et 
supprime  des  détails;  mais 
dans  les  exemplaires  les  plus 
complets,  comme  celui  de 
Berlin,  et  celui  du  Louvre 
reproduit  ci-joint  (fig.  o-li), 
on  aperçoit  au  second  plan 
un  temple  à  colonnes  corin- 
thiennes, un  platane,  et  une 
statue  archaïque  d'Apollou\ 
Suivant  toute  vraisemblance, 
ce  type  de  bas-relief,  à  dé- 
cor pittoresque,  a  été  ima- 
giné en  Grèce,  pour  des 
ex-voto  agonistiques,  dédiés 

Fig.  313.  —  Héraclès.  Figure  du  jiuleal  de  Corinthe. 

par  des  vainqueurs  aux  cou- 
cours  musicaux  des  jeux  pythiques,  et  l'invention  en  est  antérieure   à 


coration  est  reproduit  par  Dodwell,  Claseical  Tour  in  Oreece,  t.  II,  p.  200-202.  Gerhard,  Antiit  Bild- 
icerkt,  pi.  XIV-XVI.  Cf.  S.  Keinach,  Mon.  et  Mémoires,  II,  p.  64-05.  Nous  reproduisons  ci-joint  deux 
des  ligures. 

1.  M.  Furtwaengler  va  plus  loin  encore,  et  y  reconnaît  le  style  de  Callimaqne.  Meistericerle,  p.  201- 

2.  Voir  le  catalogue  de  ces  monuments  dans  Overbeck,   Grieck.  Kummi/thologie,  III.  Apollon,  p. 
2ô'.i.  Exemplaires  au  Louvre,  Froehner,  Xolice,  n°'  12,  13,  15,  IG. 

3.  Exemplaire  de  Berlin,  Beschr.  der  ant.  Skidpt.,  n"  921,  p.  373.  Exemplaire  du  Louvre,   Froehner, 
notice,  n°  12. 
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l'époque  romaine  '.  Enfin  il  est  intéressant  de  trouver  en  Grèce,  vers 
le  second  siècle  avant  notre  ère,  des  spécimens  de  ce  style  avec  tous 
les  caractères  qu'il  présente  en  Italie.  Un  bas-relief  de  Délos,  décou- 
vert dans  les  ruines  d'une  riche  maison  délienne,  nous  montre  les 
mêmes  types  d'Hermès  etd'Athéna  qui  figurent  dans  le  répertoire  des 
néo-attiques  travaillant  à  Rome  -.  C'est  donc  en  Grèce  qu'il  faut  cher- 
cher les   origines  du  style  archaïsant.  Au  premier  siècle,  il  a  déjà  der- 


Fig.  344.  —  Apollon,  Artémis,  Latone  et  Niké  (Bas-relief  du  Louvre). 

rière  lui  une  longue  tradition.  Les  néo-attiques  n'inventent  rien;  ils 
repi'oduisent  des  prototypes  antérieurs,  où  ce  style  est  déjà  constitué 
avec  toutes  ses  conventions. 

Mais  quels  sont  ces  prototypes?  En  nous  faisant  mieux  connaître  les 
primitifs  grecs,  les  découvertes  récentes  faites  en  Grèce  ont  jeté  sur  la 
question  un  jour  nouveau;  elles  nous  ont  aidé  à  comprendre  que  le 
style  archaïsant  a  ses  racines  dans  l'archaïsme  sincère,  mais  déjà  très 
raffiné^  qui  prévaut  au  début  du  cinquième  siècle.  Sur  ce  point,  ladé- 


1.  Cf.  E.  Reisch.  Gtiech.  Weihgescheiih ,  p.  '26.  On  connaît  aujourd'hui,  g.ràce  à  un  bas-relief  du 
Musée  de  Dresde,  un  type  antérieur  à  celui-ci,  traité  dans  le  style  libre  du  quatrième  siècle.  Arch.  An- 
zeiffer,  1S94,  p.  21),  fig.  7.  La  question  qui  reste  indécise,  c'est  de  déterminer  dans  quelle  mesure  les  re- 
liefs archaïsants  dérivent  d'un  type  archaïque,  abandonné  au  quatrième  siècle,  et  repris  à  Tépoque 
hellénistique. 

2.  Couve,  Bull,  de  corresp.  héllen.,  XIX,  1895,  p.  478,  fig.  5. 
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moustration  de  M.  Hauser  est  concluante.  A  vrai  dire,  aucune  des  con- 
ventions du  style  archaïsant  n'est  étrangère  à  l'archaïsme  :  ni  le  mou- 
vement de  danse,  ni  le  plissement  en  queue  d'aronde  des  écharpes,  ni 
les  gestes  maniérés  des  mains  '.  Les  vieux  peintres  de  vases  les 
connaissent;  les  sculpteurs  de  bas-reliefs  les  appliquent  au  temps  des 
guerres  médiques.  Le  style  qui  nous  occupe  dérive  donc  en  droite 
ligne  de  celui  qui  donne  aux  œuvres  de  l'archaïsme  finissant  un  charme 
si  sévère.  Les  néo-attiques  auraient-ils  donc  simplement  copié  les  ar- 
tistes athéniens  antérieurs  à  450,  et  en  particulier  Calamis,  le  inaitre 
des  élégances  menues  et  de  la  grâce  raffinée?  C'est  l'hypothèse  déve- 
loppée par  M.  Hauser,  et  elle  est  fort  séduisante  ".  Nous  y  voyons  cepen- 
dant une  objection.  Admettons  que  les  qualités  de  fraîcheur  et  de  naï- 
veté des  oeuvres  archaïques  s'évaporent  sous  la  main  des  copistes,  et  que 
le  stvle  archaïsant  nous  livre  seulement  des  décalques  affadis  de  modè- 
les primitifs;  la  question  n'est  pas  encore  complètement  résolue.  Il  n'en 
reste  pas  moins  vrai  que  les  bas-reliefs  néo-attiques  nous  donnent  très 
souvent  l'impression  d'un  archaïsme  voulu,  avec  des  élégances  très 
artificielles,  et  des  détails  empruntés  au  style  libre.  On  garde  malgré 
tout  le  sentiment  qu'il  y  a  là  quelque  chose  de  factice  et  que  les  modè- 
les eux-mêmes  sont  déjà  archaïsants,  comme  s'ils  étaient  l'œuvre  d'ar- 
tistes connaissant  fort  bien  les  vieux  maîtres,  mais  n'ayant  plus  leur  naï- 
veté. Et  n'est-ce  pas  un  fait  très  digne  d'attention  que  dès  le  quatrième 
siècle  nous  trouvons  déjà  des  échantillons  de  ces  pastiches?  Or,  il  y  a, 
dans  la  seconde  moitié  du  cinquième  siècle,  un  habile  sculpteur,  toreu- 
ticien  renommé,  qui  semble  être  le  représentant  des  vieilles  traditions  : 
c'est  Callimaque,  l'artiste  attitré  de  Nicias  et  du  parti  conservateur.  Que 
Callimaque  ait  donné  les  premiers  modèles  de  ces  œuvres  où  les  con- 
ventions de  l'archaïsme  sont  comme  stylisées,  rendues  artificielles,  et 
associées  à  des  élégances  plus  modernes,  on  l'admettra  volontiers  •\  On 

1.  Voir  par  exemple  le  bas-relief  de  l'Acropole  reproduit,  t.  I,  p.  379,  fig.  196.  L'Athéna  d'un  relief 
de  bronze  de  r  Acropole  (t.  I,  p.  380,  fig.  197)  peut  être  rapprochée  du  type  figuré  sur  le  puteal  de 
Corinthe. 

2.  Hauser,  p.  1G8.  Cf.  S.  Beinacb,  Mon.  et  }fimo!>es,  II,  p.  ô7,  et  suivantes.  SI.  S.  Reinach  reconnaît 
une  œuvre  de  l'archaïsme  attico-ionicn  dans  un  bas-relief  de  Panticapée  (pi.  VII).  Mais  je  ne  suis  pas 
convaincu  par  son  argumentation .  Le  bas-relief  en  question  me  paraît  être  une  œuvre  archaisante  du 
quatrième  siècle.  M.  Lechat  exprime  la  même  opinion,  Hev.  des  cludfs  grecques,  1896,  p.  278. 

3.  Cf.  Furtwaengler,  Meisterwerke,  p.  203. 
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s;expHquerait  ain.i  ,uo  ce  style  trouve  déjà  des  adeptes  au  q^atri^,ne 
siècle  A  cette  date,  les  inutatioMs  de  l'archaïsme  ne  peuvent  ga^re 
avoir  d  autre  objet  que  de  reproduire  etde  conserver  les  types  religieux 
crées  par  1  art  antérieur  ;  c'est  un  style  hiératique  et  traditionnel  °Mais 
ces  raisons  ne  peuvent  expliquer  l'usage  qu'en  font  les  néo-attiques.  En 
rcahto.sous  leur  ciseau  il  devient  un  style  décoratif  et  ornemental 
dont  la  saveur  est  appréciée  par  les  connaisseurs,  par  les  admirateurs 
des  prnnitits  grecs. 

Si  des  bas-reliefs  nous  passons  aux  statues,  nous  voyons  le  même 
dilettantisme  archéologique  s'affirmer  encore  plus  nettement,  et  provo- 
quer une  véritable  floraison  du  style  archaïsant.  L'afflux  des  œuvres 
d  ancien  style  apportées  à  Rome  a  familiarisé  les  Romains  avec  les  pro- 
ductions des  vieilles  écoles  helléniques.  Auguste  semble  avoir  pour  les 
primitifs  une  prédilection  marquée.  Il  place  à  l'entrée  de  son  Forum  une 
Athéna  d'Endoios,  enlevée  à  Tégée.  Il  fait  ériger  en  guise  d'acrotères 
dans  les  parties  hautes  du  temple  d'Apollon  Palatin,  des  statues  de 
deux  artistes  de  Chios,  Boupalos  et  Athénis  :  c'étaient  des  fic^ures  fémi- 
nines, du  même  type  que  les  statues  archaïques  de  Délos  et°de  l'Acro- 
pole d  Athènes.  Une  statue  en  marbre,  trouvée  sur  l'Aventin,  appar- 
tient à  la  même  série,  et  témoigne  de  la  faveur  qui  accueillait  à  Rome 
les  oeuvres  des  anciens  maîtres  grecs  '.  Elles  plaisaient  par  leur  air 
d  antiquité,  leur  charme  sévère,  leur  gaucherie  naïve;  toute  une  élite 
de  connaisseurs  en  exaltait  les  mérites. 

A  défaut  d'originaux,  on  en  recherchait  des  copies,  ou  des  imitations 
Les  œuvres  de  cette  nature  sont  nombreuses  dans  nos  musées.  Pour- 
tant, parmi  les  marbres  qui  nous  donnent  l'impression  du  style  archaï- 
que interprété  par  un  copiste,  il  y  a  des  différences  à  établir.  Les  unes 
sont  des  copies  plus  ou  moins  réussies,  mais  sincères.  Les  autres  sont 
des  imitations  plus  libres,  où  le  sculpteur  ne  se  fait  pas  scrupule  d'as- 
socier aux  conventions  archaïques  des  détails  qui  trahissent  un 
style  plus  avancé.  D'autres  enfin  sont  des  pastiches  franchement 
avoués,  où  l'archaïsme  n'intervient  que  pour  donner  une  saveur 
piquante  à  un  type  d'origine  plus  récente.  A  mesure  que  l'on  connaît 

1.  Ghiinrdini,  £„//.  délia  commisshne  arch.  comunale  di  Roma,  IX,  lS81,p.  133,  [>I.  V,  1-2. 
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mieux  l'archaïsme  véritable,  ou  est  conduit  à  reconnaître  clans  beau- 
coup d'oeuvres,  autrefois  qualifiées  d'archaïsantes,  des  copies  d'origi- 
naux anciens  ;  la  question  se  ramène  souvent  à  l'identification  du  i^ro- 

totype.  En  voici  un  exem- 
ple caractéristique.  Ou 
a  longtemps  considéré 
comme  un  pastiche  une 
petite  statue  d'Artémis 
découverte  à  Pompéi,  et 
qui  ornait  une  chapelle 
d'une  maison  privée  (fig. 
34:5)  '.  La  déesse  est  repré- 
seutée  marchant  vivement, 
relevant  d'une  main  les  plis 
de  sa  robe  ;  le  marbre  cou- 
serve  des  traces  de  dorure 
et  de  couleur.  Or,  si  un 
fait  est  certain  c'est  que  le 
sculpteur  a  copié  très  fidè- 
lement une  œuvre  archaï- 
que; luie  autre  réplique 
se  trouve  à  Venise,  et  le 
même  type  reparaît  dans 
une  peinture  de  la  maison 
romaine  découverte  sur 
l'emplacement  des  jardins 
de  la  Farnésine  ".  M.  Stu- 
(Iniczka  nous  parait  avoir 
démontré  que  l'original 
était  une  statue  chrysélé- 
phantiue  d'Artémis  Laphria,  exécutée  au  début  du  ciii([uième  siècle  par 
Ménaichmos  et  Soïdas.  Enlevée  à  la  ville  de  Calvdon,  elle  avait  été  don- 


Fig  :Uo.  —AiiLUiis,  .~taaii.ru.  ùt  .,;_, '.^  .iic:.....,,.c,  trouvi 
&  Pompéi.  Hauteur,  1",078  (Musée  de  Naples). 


1.  Fricderichs-Wolters,  Gipsaliffùise,o.°  442.  Studniczka,  Itoem.MitiheU.,  III,  p.  277-302,  pi.  X. 

2.  népliqne  de  Venise,  Friederichs-Wolters,  n°  443.  Peinture  de  la  Farnésine,  Mon.  ineJ.,  XII,  pi. 
20,1. 
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née  par  Auguste  aux  habitants  de  Fatras,  vers  l'année  21  avant  notre  ère. 
L'empereur  avait  pour  elle  une  dévotion  particulière;  un  type  qui  en  dé- 
rive directement  tigure  sur  ses  monnaies,  et  durant  le  séjour  qu'elle  fit 
à  Rome,  elle  dut  être  souvent  copiée.  Si  les  répliques  de  Pompéi  et  de 
^'enise  ne  nous  donnent  pas  la  sensation  directe  de  l'archaïsme,  c'est 
qu'une  copie  ne  saurait  rendre  tous  les  accents  à  la  fois  naïfs  et  fermes 
du  style  des  vieux  maîtres.  Et  les  mêmes  réflexions  peuvent  s'appliquer 
à  beaucoup  d'autres  copies,  comme  la  Pallas  Chigi  de  Dresde,  et  l'A- 
théna  de  Munich  '. 

Les  imitations  libres  se  trahissent  par  des  détails  caractéristiques  : 
une  tête  de  style  plus  récent  posée  sur  un  corps  ii  l'attitude  rigide  ;  des 
erreurs  dans  le  costume  ;  des  jeux  de  draperie  ignorés  des  anciens  sculp- 
teurs ;  une  atténuation  voulue  de  certaines  conventions,  comme  le  sou- 
rire et  l'oliliquité  des  yeux;  des  gaucheries  trop  prétentieuses  pour 
être  sincères.  Depuis  les  fouilles  de  Délos  et  celles  de  l'Acropole 
d'Athènes,  nous  possédons  des  termes  de  comparaison  très  précis. 
Le  costume  et  l'attitude  des  /.ôpxi  de  l'Acropole  sont  reproduits 
dans  une  série  de  statues  archaïsantes  '  ;  mais  on  ne  se  méprend  pas 
à  ce  style  d'imitation,  lorsqu'on  observe,  comme  dans  un  torse  trouvé 
à  Rome,  des  plis  moins  rigides,  une  recherche  savante  dans  le  geste 
du  bras  qui  relève  le  chiton  ■;  Quant  aux  œuvres  où  l'archaïsme  est 
manifestement  affecté,  on  ne  saurait  citer  d'exemple  plus  concluant 
que  l'Artémis  de  Munich'.  La  tête  seule  avec  sa  coiffure  compliquée, 
rappelle  l'ancien  style,  tandis  que  le  chiton  creusé  de  plis  souples  et 
profonds  dénonce  une  tradition  d'art  toute  difterente. 

A  côté  des  copies,  il  faut  donc  reconnaître  des  œuvres  véritable- 
ment archaïsantes,  et  l'on  est  en  droit  de  se  poser  la  question  qu'a 
déjà  soulevée  l'étude  des  bas-reliefs  néo-attiques.  A  quelle  date  le 
style  archaïsant  fait-il  son  apparition?  Est-il  né  au  premier  siècle  de 
notre  ère,  sous  l'influence  du  mouvement  de  dilettantisme  qui  se  des- 

1.  Friederichi-Wolters,  W'  444,  44G. 

2.  Voir  l'énumération  de  ces  monuments  dans  le  mémoiie  cité  de  Ghivardini,  Bull,  ddia  commiss.  comu- 
uale,  tX,  1881,  p.  135  et  suivantes. 

3.  Ibid.,  pi.  V,  3. 

4.  Friederichs-Wolters,  n°  450.  Baumeister,  DenlcmaeUr,  I,  p.  349,  fig.  371.  Cf.  la  statue  trouvée  à  Rome 
près  de  S.  Pietro  in  Vincoli,  dans  la  schola  de  la  iepà  EvaTixi)  ovvoSoç  Ttôv  UEpi  tov  'Hpoy.)éoi.  BuU. 
délia  commiss.  comuuale,  1891,  p.  203,  pi.  VII. 
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sine  à  cette  époque?  Si,  comme  nous  avons  essayé  de  le  montrer,  le 
style  arcbaïsaut  se  maiiii'este  déjà  dans  le  l>as-reliefà  la  fin  du  cinijuième 
siècle,  la  même  conclusion  peut  s'appliquera  la  statuaire.  Il  est  per- 
mis de  croire  que,  dès  le  temps  de  Callimaque,  on  fait  des  imitations  du 
vieux  style.  Le  Palladiou  doré  dédié  par  Nicias  sur  l'Acropole  était 
une  œuvre  arcliaïsante.  Dans  la  belle  statue  d'AtUéna  conservée  à 
Dresde  ' ,  le  chitou  est  orné  d'une  bande  (Tvxpvç-/)')  représentant  des 
scènes  de  la  Gigantomachie ,  traitées  dans  un  style  libre  qui  con- 
traste avec  l'exécution  rigide  de  la  draperie;  il  est  fort  séduisant  de  re- 
connaître ici  une  oeuvre  arcbaïsaute  de  la  fin  du  cinquième  siècle  '.  Au 
quatrième,  les  sculpteurs  donnent  parfois  comme  support  à  une  statue 
de  style  libre  une  statuette  du  type  arcbaïque  ;  l'Artémis  de  Vienne, 
provenant  de  Laruaca,  nous  en  fournit  un  exemple  ',  et  de  pareils 
groupements  ne  sont  pas  rares  dans  les  figurines  tanagréenues  ''.  Il  ne 
serait  pas  surprenant  que  les  modèles  du  style  proprement  arcbaïsant 
fussent  antérieurs  à  l'époque  gréco-romaine,  et  que  dans  ce  genre,  les 
néo-attiques  eussent  encore  trouvé  des  précurseurs. 


§  3.  —  LECOLE  DE  PASITELES. 

Parmi  les  artistes  qui  s'appliquent  à  cliercber  leurs  modèles  dans  les 
anciennes  écoles,  nous  n'avons  rencontré  jusqu'ici  (jue  des  sculpteurs 
néo-attiques.  A  côté  de  cette  école,  on  a  souvent  revendiqué  une  place 
à  [)art  pour  un  groupe  d'artistes  qui  constitueraient  l'école  de  l'asitélès. 
Ceux-ci  seraient  des  maitres  douésd'iinc  certaine  originalité,  s'inspirant 
de  princi|)es  nettement  formulés,  étudiant  les  œuvres  des  vieilles  écoles 
pélopoiuiésiennes,et  emju'uutant  aux  anciens  sculpteurs  d' A rgos  un  sys- 
tème de  proportions,  des  tbéories  d'art,  qu'ils  rajeuniraient  par  l'étude 
directe  de  la  nature.  Avant  de  nous  prononcer  sur  une  question  con- 

1.  Fiicdcrichs-WoUers,  n"  IM.  Brunn,  DenhnaeUr,  u"  14'.». 

'.'.  JI.  Fuitwaeiigler  peuie  iï  la  copie  d'un  bronze  exécuti  au  temps  ilc  Callimaque,  Miisteiiecrke, 
p.  203. 

3.  R.  vou  Sclmeider,  yn/ii-6i(t7i  da-  kunsthut.  Suinmlunyeiij'V.  1S87,  pi.  1-11,  cl  les  autres  exemples 
cités  page  7. 

■I.  Coll.  Saboiiroj;  pi,  LXXXIU,  XCIV. 
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troversce,  nous  devons  passer  en  revue  les  représentants  connus  de 
cette  école,  (jue  nous  pouvons  suivre  pendant  trois  générations. 

Pasltélès  est  un  Grec  d'Italie  '.  En  88  av.  J.  C,  il  bénéficie  de  la 
Icx  PlauHa  Papiria  qui  confère  le  droit  de  cité  aux  villes  grecques  de 
l'Italie  méridionale,  et  devient  citoyen  romain  ;  il  est  donc  un  contem- 
porain de  Pompée.  Il  vit  à  Rome,  et  il  est  déjà  en  possession  de  sa 
réputation  au  temps  où  le  célèbre  comédien  Roscius,  mort  en  G2,  est  i\ 
l'apogée  de  sa  gloire.  Il  exécute  en  effet  un  vase  d'argent  ciselé  où  il 
retrace  un  épisode  de  l'enfance  de  Roscius.  Une  nuit,  la  nourrice  de 
l'enfant  l'avait  trouvé  dans  son  berceau,  ini  serpent  enlacé  autour  de 
lui,  et  les  haruspices  consultés,  avaient  prédit  au  nourrisson  une  des- 
tinée glorieuse  '.  Le  travail  de  ciselure  de  Pasitélès  se  place  certaine- 
ment du  vivant  de  Roscius  ;  il  inspire  une  épigramme  au  poète  Arcliias, 
le  client  de  Cicéron.  Il  n'y  a  donc  aucune  raison  de  placer  au  second  siècle 
la  période  d'activité  de  Pasitélès,  comme  on  l'a  fait  quelquefois.  Pline 
parle,  il  est  vrai,  d'un  Jupiter  d'or  et  d'ivoire  exécuté  par  lui  pour  le 
temple  de  Métellus,  élevé  après  146  ^  Mais  cette  oeuvre  est  postérieure 
à  la  mort  de  Métellus,  et  date  sans  doute  du  temps  où  la  petite-fille 
du  vainqueur  de  la  Macédoine,  Caecilia,  fait  réparer  les  édifices  cons- 
truits par  son  grand-père  ^.  Quant  au  passage  où  Pline  signale  des 
œuvres  de  Pasitélès  dans  le  portique  d'Octavie,  édifié  en  23  par  Au- 
guste sur  l'emplacement  de  l'ancien  portique  de  Métellus,  il  ne  nous 
autorisa  pas  à  faire  vivre  Pasitélès  jusqu'au  temps  de  l'Empire.  Le 
nouveau  portique  enfermait  en  effet  des  temples  plus  anciens,  où  se 
trouvaient  réunies  des  œuvres  d'art  de  toutes  les  époques  ;  celles  de  Pa- 
sitélès étaient  du  nombre.  Contemporain  de  Pompée,  de  Cicéron  et 
d'Arcliias,  Pasitélès  appartient  ù  la  première  moitié  du  premier  siècle 
avant  notre  ère. 

Cet  artiste  italo-grec,  établi  à  Rome,  est  certainement  une  physio- 
nomie curieuse  et  intéressante.  La  statue  de  Jupiter,  consacrée  dans  le 

1.  Voir,  sur  Pasitélès,  Brunn,  Griech.  Kiimller,  I,  p.  595;  Conze,  Beilraege  zur  Gescfi.  der  griech. 
rlastlk,  p.  24;  Keliulé,  Die  Gruppe  des  KSnsllers  Menelaos,  Leipzig,  1870.  Belot,  Annuaire  de  la  Faculté 
desLettres  de  Lyon,  I,  1883;  Waldstein,  American  Journal  of  Arch.  1887,  1,  et  Baumeister,  Denl-maelcr, 
II,  p.  1190.  Wolters,  Jahrb.  desarch.  Tnst.,  XI,  189G,  p.  3  :  et  les  travaux  cités  plus  loin. 

2.  Cicéron,  De  divinalione,  1,30. 

3.  Pline,  Nat.  Hist.,  3G,  39. 

4.  et,  Belot,  Mémoire  cité. 
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temple  de  Métellus,  atteste  qu'il  pratique  avec  succès  les  procédés  de 
la  statuaire  chrvsélépliautiiie.  Ses  œuvres  de  ciselure  étaient  célèbres; 
on  admirait  les  miroirs  d'argent  qui  portaient  sa  signature  '.  Les  tex- 
tes nous  font  voir  en  lui  un  sculpteur  soigneux  et  précis,  n'exécutant  une 
œuvre  qu'après  en  avoir  fait  enterre  une  maquette  très  poussée,  et  pro- 
fessant la  théorie  que  la  plastique  de  l'argile  {jjlastice]  était  la  mère  de  la 
ciselure,  de  la  statuaire  et  de  la  sculpture".  Aussi  les  amateurs  payaient- 
ils  fort  cher  ses  modèles  en  terre  {propJasmata).  Il  failHt  être  victime  de 
sa  scrupuleuse  conscience.  Un  jour  que  dans  un  port,  où  l'on  venait  de 
débarquer  des  animaux  d'Afrique,  il  modelait  une  étude  de  lion,  une 
jianthère  s'échappa  de  sa  cage,  et  manqua  de  le  mettre  en  pièces,  Pasi- 
télès  est  en  outre  un  érudit  et  un  critique  d'art;  il  consacre  cinq  vo- 
lumes à  décrire  les  oeuvres  d'art  les  plus  célèbres  du  monde  entier. 
De  tous  les  artistes  de  son  temps,  il  n'en  est  aucun  sur  lequel  les  té- 
moignages anciens  soient  plus  abondants.  La  valeur  de  ses  œuvres, 
la  variété  de  ses  aptitudes  expliquent  sans  doute  sa  réputation;  mais 
peut-être  aussi  un  critique  comme  Varron  prenait-il  plaisir  à  louer 
im  artiste  qui  était  un  rivis  romanus,  et  non  pas  un  de  ces  Grecs  be- 
soigneux  venus  en  Italie  pour  y  chercher  fortune. 

Si  nous  ne  possédons  aucune  œuvre  de  lui,  nous  pouvons  au  moins 
apprécier  la  manière  d'un  de  ses  élèves  directs.  Stéphanos  travaille 
dans  la  seconde  moitié  du  premier  siècle,  et  exécute  pour  Asinius 
Pollion  des  statues  mentionnées  par  Pline,  les  Appiadef^  ^  Sa  signa- 
ture nous  est  conservée  par  une  statue  de  la  villa  Albani  (tig.  34(»)  '. 
Dans  l'inscription  gravée  sur  le  tronc  d'arbre  de  soutien ,  il  se  réclame 
de  son  maître  et  signe  :  «  Stéphanos,  élève  de  Pasitélès,  a  fait  ».  Ce 
marbre,  où  l'on  a  voulu  reconnaître  le  style  caractéristique  de  l'école  des 
((  Pasitéliques  )>  représente  un  jeune  homme  debout,  la  tête  ceinte  du 
bandeau  des  athlètes  vainqueurs.  Les  bras  sont   restaurés  ;  mais  on 

1.  Pline,  Nat.  Hitl.,  33,  130.  C'était  un  luxe  tout  nouveau.  On  sait  que  dan.s  le  trésor  de  Bosco 
Reale  se  trouve  un  beau  miroir  d'argent  avec  la  signature  de  Polygno.s.  Héron  de  Villefosse,  Ga  r.  ile.i 
Beaux-Ails,  1805,11,  p.  89  et  sniv.  Winter,  Arcli.  Anzeiger,  1896,  p.  76,  6g.  2. 

2.  Pline,  ibid.,  35,  155. 

3.  Pline,  Nat.  llisl.,  36,  33. 

4.  Helbig-Toutain,  II,  n"  744.  Voir,  pour  les  reproductions,  ArcIi.  Zeiluiti),  1878,  pi.  15,  p.  123.  Ké- 
kulé,  nie  fi'ruppe  des  Kiinatlers  Afenelaw,  pi.  II,  2.  Bruim.  l'eiikmaeler,  n"  3U1.  Pour  l'inscription, 
Loewy,  fmcir.  gr.  Biljli.,  n-  374. 
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peut  facilement  replacer  dans  les  mains  des  attributs  de  i)alestre.  Le 
tj'pe  du  visage  est  sévère.  La  structure  du  corps  rapi)elle  colle  des 
anciennes  statues  péloponné  - 
siennes  ;  mais  l'exécution ,  très 
adoucie,  donne  je  ne  sais  quelle 
impression  équivoque,  et  con- 
traste avec  la  solidité  des  formes- 
Tel  est  le  monument  sur  lequel 
on  a  édifié  toute  une  théorie,  qui 
fait  de  l'école  de  Pasitélès  une 
école  distincte,  animée  d'un  es- 
prit de  réaction  contre  le  style 
théâtral  des  Asiatiques  et  l'i- 
déalisme conventionnel  des  néo- 
attiques,  et  s'inspirant  des  vieux 
maîtres  du  cinquième  siècle  pour 
les  imiter  librement;  école  de 
toreuticiens,  qui  étudierait  exclu- 
sivement les  sculpteurs  argiens 
antérieurs  à  Polyclète,  pour  leur 
emprunter  leur  science  raisonnée 
de  la  nature'. 

Depuis  que  nous  connaissons 
mieux  l'art  archaïque,  l'origina- 
lité des  ((  Pasitéliques  »  est  de- 
venue très  suspecte  '.  Cette  sta- 
tue de  Stéphanos,  où  l'on  voyait 
une  conception  personnelle,  pa- 
raît être  simplement  une  co- 
pie, car  nous  retrouvons  une 
réplique  du  même  original  dans       du  sculpteur  stci.han.w  ;  Rome,  vuia  Aii.ani), 


1.  Cette  opinion  a  été  soutenue  par  Ernnn,  Grlech.  Kûnstter,  I,  p.  595;  Êekulé,  hie  Ctruppe  des 
Kûnstlers  Menelaos,  p.  42  ;  Waldstein,  American  Journal  of  Arch.  1887,  p.  1,  et  Baumeister,  Denkmae- 
kr,  II,  p.  1190. 

2.  Voir  surtout  les  critiques  de  Hauser,  Die  neu-ult.  Reliefs,  p.  182-187. 
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un  torse  de  Berlin,  d'un  style  plus  ferme  et  plus  franc  '.  On  s'ac- 
corde aujourd'hui  à  admettre  que  Stéphanos  a  pris  pour  modèle  un 
bronze  argien,  une  statue  d'athlète  vainqueur,  exécutée  entre  470  et 


Fi;,'.  347.  —  Gruuiie  dit  J'Oruste  et  U'Éleclie  (ilusCc  de  ^'.ii.les  ;. 

4G0  par  un  discijde  d'Agélaïdas,  et  que  son  rôle  s'est  borné  à  atté- 
imer  la  rude  vigueur  du  style  péloponnésien  ■.  Nous  savons  d'ailleurs, 

].F!a.'?ch,  y)r<-/i.   XeiluHy,  1878,  pi.  M.   liesrJiieili.  :1er.  mit.  Shilpl..  n"  '>09. 

2.  Pour  les  arguments  ù  l'appui ,  voirsnrtout  Studniczka,  Roein.  Mill/uil.,  1887,  \y  97.  Furtwaengler. 
bO"  Programm  eum  Winchlmaiinifeste,  1890,  p.  135  et  suivantes. 
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par  d'autres  témoignages,  que  l'original  argien  a  provoqué  de  nom- 
breuses imitations,  et  qu'il  a  servi  comme  de  pivot  pour  des  combi- 
naisons très  variées.  Voici,  dans  un  groupe  du  musée  de  Naples,  conmi 


Fig.  3-ii5.  —  Groupe  dit  d'Oreste  et  de  Tylade  (ilusée  du  Louvre). 

SOUS  le  nom  d'Oreste  et  Electre,  le  même  éphèbe  reconnaissable  à  la 
forme  archaïque  de  sa  coiffiu-e,  à  ses  épaules  larges  et  saillantes;  il 
est  groupé  dans  une  intimité  fraternelle  avec  une  jeune  tille  dont  le 
type  est,  lui  aussi,  emprunté  à  l'art  péloponnésien,  car  ou  y  reconnaît 
plus  d'une  analogie  avec  les  figures  féminines  des  frontons  d'Olym- 
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pie  (fig.  347)  '.  Il  reparaît  encore  dans  le  groupe  d'Oreste  et  Pylade, 
conservé  au  Louvre;  mais  cette  fois  son  compagnon  est  un  jeune 
homme,  que  l'exécution  molle  et  sans  accent  désigne  comme  l'œuvre 
personnelle  du  sculpteur,  pastichant  sans  beaucoup  de  succès  le  style 
des  maîtres  argiens  (fig.  348)  '.  Tous  ces  faits  nous  édifient  sur  la  part 
d'originalité  qui  revient  à  Stéphanos.  Il  a  fait  œuvre  de  copiste,  de 
traducteur  si  l'on  veut;  mais  rien  ne  nous  autorise  à  reconnaître  dans 
la  statue  Albani  le  manifeste  d'une  école. 

La  preuve  se  fait  d'une  autre  manière.  Si  les  <:(  Pasitéliqnes  "  sui- 
vaient une  doctrine,  appliquaient  des  principes  rigoureux,  leurs  imi- 
vres  devraient  offrir  une  certaine  unité  de  style.  Or  il  n'en  est  rien. 
Stéphanos  a  un  élève,  Ménélaos,  qui  travaille  au  temps  d'Auguste  ou 
de  Tibère,  et  nous  possédons  un  groupe  signé  de  lui,  conservé  au 
Musée  Boncompagni  (fig.  349)  ■'.  Une  femme  semble  faire  accueil  à  son 
fils,  avec  des  gestes  aftectueux,  et  la  donnée  fait  penser  à  un  groupe 
funéraire,  destiné  à  la  décoration  d'un  tombeau.  Peut-être  l'artiste  a- 
t-il  emprunté  l'idée  à  quelque  groupe  funéraire  attique  du  quatrième 
siècle  ;  mais  il  est  resté  dans  un  symbolisme  un  peu  vague,  car  à  voir 
l'attitude  des  personnages,  on  peut  hésiter  entre  une  scène  d'adieu  et 
une  scène  de  réunion.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  cette  œuvre  froi- 
dement correcte  n'a  rien  de  commun  avec  la  statue  de  Stéphanos,  et 
ne  trahit  aucune  réminiscence  du  vieux  style  argien.  II  n'y  a  rien  là 
qui  accuse  une  tradition  d'école. 

Peut-on  d'ailleurs  affirmer  que  l'école  de  Pasitélès  ait  eu  le  mo- 
nopole des  imitations  ou  des  pastiches  de  l'ancien  style  péloponné- 
sien,  qu'elle  ait  seule  remis  en  faveur  les  types  créés  au  temps  d'A- 
gélaïdas  ?  Ce  serait  tirer  d'un  témoignage  unique  des  conclusions  bien 
hardies.  Admît-on  le  fait,  il  faudrait  encore  convenir  que  les  œuvres 
anonymes  attribuées  aux  k  Pasitéliqnes  »  sont,  comme  la  statue  de 
Stéphanos,  des  copies  plus  ou  moins  arrangées.  Examinez  l'Apollon 

1.  Jftweo  Boi-6o»ico^  IV,  8.  Raoul -Rochette,  i/oii.  iiicdits,  XXXIII.  I.  KckulO,  Dk  Gtuj>j,e,i>\.  II,  1. 
Briiim,  Denkmaeler,  n"  306. 

■2.  Bouillon,  I,  22,  1.  Raoul-Rochctte,  Mon.  inédits  XXXIII,  2  -1,  5.  Kckult',  Die  GrupjH-,  pi.  11,2. 
Brnaa,  DenkmaeUr,  n»  307. 

3.  Helbig-Toutain,  Guide,  II,  n"  S87.  Bruun,  Deiihnacici;  n"  30i'.  Tour  la  sigualuie,  Locwy,  Iiisclii: 
<ir.  JiUdh.j  n"  376. 
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de  bronze  du  musée  de  Naples,  trouvé  en  1853  i\  Pompéi,  et  souvent 
cité  comme    un  exemple  caractéristitiue   de,'  la  manière  de  Pasitélès 


Fig.  340,  —  Groupe  signé  dusculpteur  Ménélaos.  Haut.  2  mètres  (Rome,  ilusée  Boncompagni). 

(fig.  o50)  '.  Le  sculpteur  gréco-romain  avait  sans  aucun  doute  sous  les 
yeux  un  modèle  argieu  auquel  il  a  emprunté  la  structure  générale  du 

I.  Overbeck,  Gr!ec!i.  Kunstmylh.  III,  Apollon,  n.  111,  n»  1;  Atlas,  pi,  XX,  u"  2G.  Erunn,  DeulcmmUr, 
n"  30-2. 

SCPLPTPRE   «RECytE.    -    T.    ir.  S4 
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corps,  l'attitude,  la  forme  de  la  coiffure,  ra<i,encement  des  cheveux  en- 
roulés autour  d'un  cercle  métallique,  d'oii  s'échappent  des  boucles  en 

spirale.  Mais  il  a  pris  des  li- 
bertés avec  son  modèle,  car  en 
plaçant  dans  les  mains  du  dieu 
la  lyre  et  le  plectre,  il  l'a  trans- 
formé en  citharède,  oubliant 
que  le  type  du  citharède  nu 
était  étranger  à  l'art  archaï- 
que '.  Sous  sou  ébauchoir,  le 
style  énergique  de  l'original 
s'est  affadi,  et  comme  alangui  ; 
ou  en  jugera  si  l'on  compare 
à  la  tète  de  l'Apollon  pom- 
péien la  belle  tête  de  bronze 
de  l'Acropole  qui  nous  révèle 
dans  toute  sa  vigueur  austère 
le  véritable  style  péloponné- 
sien  ".  L'artiste  gréco-romain 
a  donc  fait  œuvre  de  traduc- 
teur, plutôt  que  de  copiste 
sincère  et  on  reconnaît  la  même 
tendance  dans  une  série  de  sta- 
tues dérivant  du  même  origi- 
nal '.  L'Apollon  de  l'Acadé- 
mie de  Mantoue,  debout  au- 
près d'un  arbre,  au  tronc  du- 
quel monte  un  serpent;  l'A- 
]iollon  à  la  cithare  du  palais 
l'itti  ;    l'Apollon  Mazariu   du 

Fig.  350.  -  Apollon,  «tatue  de  bron.e  provenant  de  la      Lo^^rC,   Oui     teiUlit     UUC    1  vre  , 
Cma  del  CUarista  &  Pompéi  (Musée  de  Naples). 


1.  if.  Woltcra  penae  cependant  que  ce  type  a  pu  exister  A  Sparte,  et  cite  une  statuette  archaïque  en 
bron/.e,  trouvée  près  de  rAmyklaion.  Jahrhuch.  des  arch.  Inst..  XI,  ISHG,  p.  1-10. 

2.  Musies  il' Athènes,  pi.  IG.  Cf.  tome   t,  fig.  163. 

8.  Ces  répliques  sont  énumérées  par  Overbeck,  Grieeh.  k'uiistmt/lh  ,  III,  Apolloii,p.  111.  Sur  l'Apollon 
Hazarin,  voir  un  excellent  article  de  M.  Holleau.\,  Afon.  grecs,  n°'  10-20, 1891-n2,  p.  4.1,  fig.  1. 
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(fig.  351)  nous  offrent  autant  d'adaptations  de  la  même  œuvre,  sans 
doute  un  bronze  argien  de  l'école  d'Agélaïdas  '.  Modifier  certains  dé- 
tails d'attitude,  changer  les  attributs,  amollir  le  style,  à  cela  s'est  borné 


Fig.  3.jl.  —  L'Apollon  Mazarin  (Jluséedu  Louvre) 


le  rôle  personnel  des  artistes  du  premier  siècle,  en  qui  ou  aurait  bien 
de  la  peine  à  voir  des  maîtres  originaux. 

I .  M.  Fuiiwaengler  pense  à  un  original  attique,  œuvre  d'un  maître  élève  des  Argiens,  et  propose  le 
nom  d'Hégias.  Mehterwerkc,  p.  78. 


6G8  L'AlîT  (iHEC  A  ROME. 

Voici  im  nouvel  exemple  de  ces  contaminations,  d'où  sortent  des 
œuvres  d'un  style  équivoque,  d'un  caractère  mixte,  d'une  harmonie 
douteuse.  Le  musée  du  Prado  à  Madrid,  possède  im  groupe  qui  a  fait 
partie  de  la  collection    autrefois  conservée  au  cliâteau  royal  de  San 


Fig.  352.  —  Le  groupe  de  San  Ildefonso  (Musée  de  Madrid). 

lldefbnso  (lig.  o52)  '.  Les  attributs  sont  des  restaurations,  et  l'on  ne 
sait  quel  nom  donner  à  ces  deux  jeunes  gens  debout  devant  un  autel, 
accostés  d'une  figure  arcliaïsante  de  Coré.  Le  sculpteur  ne  s'est  pas 
fait  scrupule  d'associer  deux  types  empruntés  ù  des  écoles  très  diffé- 

1.  Hiibner,  Die  aiil.  BilJweiU  in  JhulriJ,  p.  73.  Fricdcrichs-Wolters,  a»  ICUS.  Bruiin,   DeubiMler, 
II"  308. 
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rentes.  Le  jeuue  hoiiinie  de  droite  est  une  réplique  tr^s  al't'adie  d'un 
type  polyclétéen,  saus  doute  une  statue  de  jeuue  athR-te  vainqueur. 
Dans  celui  de  gauelie,  vous  retrouvez  l'altitude  caract('risti<[ue  de  cer- 
taines statues  praxitéliennes,  comme  le  Sauroctoneet  le  Satyre  accoudé. 
On  saisit  là  sur  le  vif  les  procédés  de  ces  sculpteurs  pauvres  d'inven- 
tion, et  se  sauvant  par  une  certaine  lial>ileté  dans  le  pastiche. 

En  résumé,  nous  n'avons  aucune  raison  de  conserver  à  l'école  de 
Pasitélès  la  place  privilégiée  qu'on  a  revendiquée  pour  elle.  Nous  n'y 
pouvons  reconnaître  une  école  vraiment  créatrice,  originale,  et  cher- 
chant dans  l'étude  des  anciens  modèles  le  moyen  de  revenir  à  la 
nature.  Stéphanos  et  ses  confrères  sont  des  copistes,  d'adroits  pasti- 
cheurs, mais  rien  de  plus.  Il  serait  également  faux  de  prétendre  que 
cette  école  se  voue  exclusivement  à  l'imitation  de  la  statuaire  ar- 
gienne  antérieure  à  Polyclète.  Nous  avons  vu  Ménélaos  suivre  une 
tout  autre  direction.  Et  si,  comme  le  pense  I\I.  Hauser,  il  faut  ranger 
parmi  les  <(  Pasitéliques  »  le  sculpteur  Cossutius  Cerdo,  dont  le  Bri- 
tish  Muséum  possède  deux  statues,  on  aurait  peine  à  découvrir  dans 
sou  œuvre  des  traces  de  l'ancien  style  argien.  Ces-  deux  statues,  abso- 
lument identiques,  représentent  un  jeune  Pan,  et  sont  des  copies  d'un 
original  créé  dans  l'école  de  Polyclète'.  Les  <(  Pasitéliques  )>  ne  s'op- 
posent donc  pas  aux  néo-attiques  pour  former  un  groupe  distinct, 
ayant  ses  traditions  propres.  Ils  sont,  eux  aussi,  des  éclectiques,  et  s'ils 
s'adressent  parfois,  pour  les  adapter  au  goût  du  temps,  aux  œuvres 
sévères  de  l'archaïsme  finissant,  il  faut  en  trouver  la  raison  dans  les 
exigences  du  dilettantisme  érudit  qui  remet  en  faveur  le  style  des 
anciennes  écoles. 

1.  Ancienl  marhles,  II,  pi.  33,  13;  Bruu,  DenhimeUr,  u"  47;  Louwy,  [iischr.  ijr.  B'ddh.,  u»  376.  C£. 
Hauser,  ouvr.  cite,  p.  186. 


CIIAPITRK  III 

LES  ÉCOLES  D'ASIE  MINEURE  ET  L'ALEXANDRINISME 
J  1.  —  LES  ÉCOLES  D'ASIE  IIIXEUEE. 

Le  mouveineut  d'art  qui  remplit  le  dernier  siècle  de  la  république 
romaine  est  très  complexe.  En  chercher  les  manifestations  unique- 
ment dans  les  oeuvres  des  iiéo-attiques  et  des  «  Pasitéliques  »,  ce 
serait  n'en  voir  qu'un  des  aspects.  A  côté  des  promoteurs  de  cette 
renaissance  éclectique  dont  nous  venons  d'esquisser  l'histoire,  il  y  a 
place  pour  des  artistes  restés  fidèles  aux  habitudes  du  style  hellénis- 
tique. S'il  est  impossible  de  le  contester,  il  est  plus  difficile  de  déter- 
miner exactement  quelle  part  revient,  dans  le  développement  de  la 
plasti(|ue  gréco-romaine,  aux  différentes  écoles  qui  ont  été  les  princi- 
paux centres  de  l'art  hellénique  sous  les  successeurs  d'Alexandre. 
C'est  là  une  question  encore  ouverte,  et  dont  l'examen  exigerait  une 
étude  préalable  des  monuments  romains.  Sans  pénétrer  sur  un  terrain 
qui  n'est  plus  le  nôtre,  nous  devons  nous  borner  à  rechercher  quel 
est,  avant  l'Empire,  l'état  de  ces  écoles,  et  quelles  sont  les  plus  qua- 
liiiées  pour  représenter  ce  qu'il  y  a  de  vivace  et  de  durable  dans  la 
tradition  hellénistique. 

L'école  de  Pergame  disparaît  avec  les  Attalides;  nnus  n'avons  au- 
cune raison  de  croire  qu'au  premier  siècle  avant  notre  ère,  elle  puisse 
encore  participer  au  développement  de  l'art.  Sans  doute  elle  a  laissé 
des  modèles  qui  seront  souvent  consultés  et  imités.  Mais  nous  ne  par- 
lons ici  que  de  l'influence  exercée  par  les  artistes  vivants;  or,  à  la 
date  où  nous  sommes  arrivés,  nous  ne  connaissons  pas  de  représen- 
tants attitrés  de  l'école  pergaménienne  '.  Si  l'on  veut  apprécier  à  quel 

1.  Un  sculptuur  de  Pergame  qui  sigue  Mr|Và;  AîavTo;  ll£pY«l*1''o;  ètîoî/.itcv  est  connu  l'ur  une  ins- 
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poiut  s'est  caffaiblie  en  Asie  Mineure  la  tradition  crèche  par  les  artistes 
de  Pergame,  on  comparera  ù  la  frise  du  grand  autel  une  œuvre  gréco- 
romaine  qui  en  offre  une  imitation  évidente.  Nous  voulons  parler  de 
la  frise  du  temple  d'Hécate,  à  Lagina,  en  Carie  '.  Elle  appartient, 
suivant  toute  vraisemblance,  k  la  seconde  moitié  du  premier  siècle,  et 
date  du  temps  où  l'Hécataion  de  Lagina,  saccagé  en  88  par  les 
troupes  de  Mithridate  qui  assiégeaient  Stratonicée,  fut  reconstruit 
après  la  campagne  de  Sylla  en  Asie  Mineure.  Les  sculptures  de  la  face 
ouest  trahissent  des  réminiscences  certaines  de  la  Gigantomachie  per- 
gaménienne  ;  plusieurs  figures  de  dieux  et  de  Géants  en  dérivent  direc- 
tement. Mais  dans  cette  composition  monotone  et  froide  il  n'y  a  plus 
trace  de  la  verve  puissante  qui  inspirait  les  sculpteurs  des  Attalides. 
A  la  fin  du  second  siècle  avant  notre  ère,  l'école  de  Rhodes  est 
encore  très  prospère.  Un  sculpteur  rhodien,  Pliiliscos,  travaille  en  146 
pour  Métellus  ".  Le  Laocoon  appartient  au  début  du  premier  siècle. 
L'activité  de  l'école  ne  se  ralentit  qu'après  le  pillage  de  la  ville  par 
Cassius,  en  l'année  43.  Après  cette  date,  si  l'on  peut  encore 
relever  des  noms  d'artistes  rhodiens,  ce  sont  des  noms  obscurs, 
auxquels  nous  ne  nous  arrêterons  pas  ^  Quant  aux  grandes  villes 
d'Asie  Mineure,  la  production  artistique  s'y  soutient  au  moins  aussi 
longtemps  qu'à  Rhodes,  sinon  plus  tard.  Ephèse  est  la  patrie  d'une 
famille  de  sculpteurs,  où  alternent  les  noms  de  Ménophilos  et  d'Aga- 
sias.  Comme  beaucoup  de  sculpteurs  attiques,  leurs  contemporains, 
ces  artistes  travaillent  pour  Délos,  subissant  l'attraction  qu'exerce 
l'île  sainte,  devenue  le  centre  d'une  importante  colonie  romaine.  Vers 
la  fin  du  second  siècle,  et  au  début  du  suivant,  un  Agasias,  fils  de  Mé- 
nophilos, est  établi  à  Délos,  et  met  son  talent  au  service  de  la  colonie 
italienne.  La  date  de  sa  période  d'activité  est  établie  par  les  dédi- 

cription  de  Magnésie  du  Sipyle  (Mylonas.  Ucr.  de  Pliilolaçic,  avril-juin  189G).  Mais  il  semble  appar- 
tenir encore  au  second  siècle. 

1.  Les  sculptures  de  Lagina  sont  aujourd'hui  conservées  au  Musée  impérial  de  Constantinople.  Plu- 
sieurs morceaux  de  la  frise  avaient  été  trouvés  par  Newton,  et  par  MM.  Benndorf  et  Xiemann. 
Une  série  nouvelle  a  été  découverte,  en  1891,  par  MM.  Legrand  et  Charaouard.  Les  ba.s-reliefs  prove- 
nant des  fouilles  de  l'École  française  d'Athènes  ont  été  publiés  par  M.  Chamonard.  Bull.  Je  conesp. 
hellén.,  XIX,  1895,  p.  235,  pi.  X-XV. 

2.  Pline,  36,  34  ;  Brunn,  Griech.  Kiinsller,  I,  p.  468. 

3.  Ainsi  Euprépés.  Lœwy,  Insclir.gr.  Bildh.,n''  303. 
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caces  de  deux  statues  signées  de  lui,  celle  de  Billiemis,  qui  est  légat 
propréteur  vers  110,  et  celle  de  Q.  Porapeius  Rufus,  consul  en  88'. 
Vers  le  même  temps,  il  exécute  pour  les  marchands  italiens  qui  ont 
élevé  le  portique  Tétragone  la  statue  d'un  banquier  romain  de  Délos  ". 
On  peut  donc  placer  aux  environs  de  Tannée  97  le  moment  où  son 
atelier  a  la  vogue  ;  en  tout  cas,  ses  œuvres  paraissent  antérieures  à 
la  prise  de  Délos  par  les  généraux  de  Mithridate,  en  88  ;  car  des  ins- 
criptions attestent  que  deux  de  ses  statues,  mutilées  sans  doute  par 
les  soldats  pontiques,  furent  réparées  par  un  sculpteur  de  Paros,  Aris- 
tandros  ''.  C'est  le  fils  de  cet  artiste  qui  signe  :  '<  Ménopliilos,  fils  d'A- 
gasias,  »  et  exécute  pour  le  temple  d'Apollon  à  Délos  un  ex-voto  dont 
la  base  est  utilisée  entre  les  années  23  et  12  avant  notre  ère,  pour 
un  monument  élevé  en  l'honneur  de  Jidie,  femme  d' Agrippa  '. 

Nous  rattacherions  volontiers  à  une  autre  branche  de  la  même  fa- 
mille l'auteur  d'une  statue  célèbre  conservée  au  Louvre,  le  prétendu 
gladiateur  Borghèse  (fig.  353).  Ce  sculpteur  signe  :  «  Agasias,  fils 
de  Dosithéos,  Ephésien.  •»  Si  l'on  admet  une  généalogie  fort  plausi- 
ble '',  l'auteur  de  la  statue  Borghèse  serait  le  contemporain  de  l'A- 
gasias  qui  travaille  à  Délos  vers  97,  et  son  oeuvre  prendrait  place  ainsi 
entre  les  années  110  et  86  avant  notre  ère.  Trouvée  à  Antium,  dans 
les  ruines  d'une  villa  impériale,  la  statue  du  Louvre  avait  été  cer- 
tainement apportée  de  (rrèce  •".  Etait-ce  une  figure  isolée?  Faisait- 
elle  partie  d'un  groupe  et  quel  nom  lui  convient  au  juste?  0.  Raj'et 
a  repris  l'ancieinie  hypothèse  de  Quatremère  de  Quincy,  et  Ta  inter- 

1.  Loewy,  ouv.  cité,  n"»  287  et  289. 

2.  Fougères,  Bull,  de  corresp.  hellén.,  1S87,  p.  2(;9. 

n.  Loewy,  oui:  cité,  n°'  287,  288.  Cf.  Homolle,  Bull,  de  rnrresp.  hellcn.,  V,  1881,  p.  4fi2. 

4.  Homolle,  Mon.  grecs,  1879,  p.  50,  Loewy,  ouv.  cité,  n"  291. 

5.  Voici  la  généalogie  proposée  p;ir  M.  S.  Reinach  (Bull.  île  corre.tp,  /ielléii.,\IU,  1884,  \i.  183),  et  par 
Loewy  (rnschr.  r/r.  Bildh.,  p.  20.i). 

Agasias. 

, A ^ 

Ménophilos  I.  Dosithéos. 

I  1 

Agasia.s  fils  de  Ménopliilos  Aga.sias  (anteiir  de  la  sUituc 

(Délos,  vera  97).  Borghèse,  entre  110  et  Sti). 

I 
Ménopliilos  II  (Délos). 

6.  Voir,  sur  In  statue  Borghèse,  la  notice  de  Rayet,  ^fon.  de  r<ni  antique,  II,  pi.  t!4-6ri. 
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prêtée  comme  im  lioplitodronie  vainqueur,  arrivé  au  bout  de  sa  course 
et  élevant  d'un  geste  triomphant  le  lourd  bouclier  qui  charge  son  bras 
gauche.  Je  me  rallierai  plus  volontiers  à  l'opinion  développée  par  Vis- 


Fig.  .-ÎÔS.  —  Grec  combattant,  dit  le  gladiateur  Borghése  (Musée  du  Louvre). 


conti ,  qui  reconnaissait  ici  un  personnage  combattant  contre  un  cava- 
lier, et  se  couvrant  de  son  bouclier,  le  regard  dirigé  contre  son  adver- 
saire. Dans  ce  cas,  la  figure  aurait  primitivement  fait  partie  d'un 
groupe ,  et  toute  l'originalité  d' Agasias  se  réduirait  peut-être  à  avoir 
traité  isolément  un  type  de  combattant  créé  par  un  maître  plus  ancien. 


SCCLnCRE   GRECQUE. 
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Quelle  que  soit  sa  part  d'inventiou,  il  est  encore  tout  pénétré  des  prin- 
cipes naturalistes  de  l'école  asiatique.  Ce  corps  nerveux,  élancé,  dont 
la  sèche  musculature  est  minutieusement  détaillée,  nous  apparaît  comme 
un  remarquable  morceau  d'anatomie.  k  S'il  y  a  quelque  chose  à  repren- 
dre dans  l'exécution,  c'est  même  l'excès  de  diligence  et  d'exactitude  ; 
l'artiste  sait  trop  bien  les  points  d'attache,  le  développement  et  les 
contours  de  chaque  muscle,  le  jeu  de  chaque  articulation,  la  forme  de 
chaque  os  ;  il  ne  se  résigne  à  rien  passer  sous  silence  ;  il  nous  dit  tout, 
avec  la  netteté  d'vm  traité  scientifique  plutôt  que  d'une  oeuvre  d'art  '.  » 
On  a  rapproché  le  combattant  Borghèse  des  sculptures  de  Pergame  ". 
Assurément  la  tendance  naturaliste,  la  recherche  du  mouvement  vio- 
lent peuvent  autoriser  ce  rapprochement.  Mais  il  ne  faudrait  pas  se 
hâter  d'en  conclure  à  une  filiation  d'école ,  et  de  considérer  Agasias 
comme  un  représentant  attardé  du  style  pergaménien.  Pour  l'étude 
précise  et  impeccable  de  l'auatomie,  son  œuvre  n'offre  pas  moins 
d'analogie  avec  le  Laocoon  ;  elle  est  bien  d'accord  avec  les  principes 
de  l'école  rhodieuue.  Nous  le  croyons  volontiers  :  à  la  date  où  se  place 
la  statue  Borghèse,  au  début  du  premier  siècle,  c'est  à  Rhodes,  plutôt 
(|u'à  Pergame  que  les  sculpteurs  d'Asie  Mineure  vont  chercher  leurs 
inspirations. 

Si  le  naturalisme  hellénistique  trouve  toujours  des  adeptes,  la  tra- 
dition de  la  sculpture  pittoresque  n'est  pas  perdue.  Un  contemporain 
d' Agasias,  Archélaos  de  Priène,  fils  d'Apollonios,  nous  en  a  laissé  un 
curieux  spécimen  dans  le  bas-relief  du  British  Muséum  représentant 
l'apothéose  d'Homère  (fig.  35-1)  •''.  Ce  monument  a  été  trouvé  à  Bo- 
villae,  près  du  sanctuaire  fondé  en  l'ah  16  par  Tibère,  en  l'honneur  de 
la  fjens  Julia.  Divisée  en  plusieurs  registres,  la  composition  trahit  net- 
tement cet  emploi  des  conventions  empruntées  à  la  peinture  que  nous 
avons  plus  d'une  fois  constaté  t\  l'époque  hellénistique.  L'artiste  adonné 
comme  fond  au  bas-relief  les  pentes  rocheuses  du  Parnasse.  Au  som- 

1.  0.  Rayet,  Mon,  de  l'art  autiqiut,  notice  citée. 

2.  S.  Reinach,  BM.  de  conesp.  hdlén.,  XIII,  1880,  p.  111).  Voir  cependant  les  objections  de  Wol- 
ters,  Miuheil.  Athen,  XV,  1890,  p.  193. 

3.  Voir,  pour  la  bibliographie,  FriedericUs-Wolteis,  Gipsabgmse,  n»  1029.  Cf.  S.  Reinach,  Gaz.  arch., 
1887,  pi.  18.  Brunn,  Dmlcmader,  n"  ÔO.  M.  S.  Reinach  a  donné, pour  quelques-unes  des  figures,  une 
interprétation  nouvelle,  et  a  justement  rapproché  l'une  d'elles  d'une  terre  cuite  de  Myrina. 
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met,  Zeus  trône  majestueusement.  Un  peu  plus  lias,  sur  uue  saillie  de 
rocher,  la  mère  des  Muses,  Muémosyne,  lève  vers  lui  un  visage  inspiri'-, 
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Fig.  354.  — L'apothéo.?e  dHomiie.  Bas-relief  iVArchélaos  de  Priéne  (British  Museum). 

tandis  que  Calliope  descend  vers  ses  sœurs  comme  la  messagère  du 
dieu.  Le  registre  inférieur  montre  Clio  avec  ses  tablettes,  Melpomène 
debout  dans  une  attitude  tragique,  Érato  tenant  la  lyre,  Euterpe  éle- 
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vant  vers  le  ciel  sa  douLIe  flûte.  Plus  bas  encore,  voici  Terpsicbore 
assise,  Uranie  avec  le  globe,  Polymuie  représentée  exactement  dans 
l'attitude  de  la  statue  du  Louvre,  le  regard  tourné  vers  l'ouverture  de 
la  grotte  corycienne.  Au  milieu  de  la  grotte  est  l'omphalos  delpliique  ; 
de  chaque  côté  se  tiennent  Apollon  citharède  et  Thalie.  A  droite ,  le 
sculpteur  a  placé  la  statue  d'un  poète  debout  près  d'un  trépied;  il  est 
impossible  de  décider  s'il  a  représenté  Olen ,  ou  Hésiode ,  ou  encore 
quelque  poète  couronné  à  un  concours  delphique.  Par  une  disposition 
assez  curieuse ,  l'artiste  abandonne ,  pour  le  dernier  registre ,  le  style 
pictural,  et  revient  aux  conventions  des  bas-reliefs  votifs.  Ici  trouve 
place  la  scène  de  l'apothéose,  qui  réunit  une  série  de  figures  allégori- 
ques,  désignées  par  des  inscriptions.  A  gauche,  le  groupe  principal  : 
Homère  assis  sur  son  trône,  entre  deux  petites  figures  agenouillées, 
personnifiant  V Iliade  et  l' Odyssée;  àernhre  le  trône,  le  Temps  (Roovo;) 
tient  le  manuscrit  des  deux  épopées,  et  la  Terre  habitée  (OhvjuArf,) 
couronne  le  poète.  Autour  de  l'autel  du  sacrifice  se  groupent  le  Mythe, 
tenant  la  phiale  et  l'oenochoé,  et  l'Histoire,  qui  jette  de  l'encens  sur 
le  foyer.  Plus  loin  la  Poésie  élève  deux  torches  ;  la  Tragédie  et  la  Co- 
médie semblent  déclamer  avec  des  gestes  de  théâtre,  enfin  un  groupe 
de  figures,  la  Nature,  la  Vertu,  la  Mémoire,  la  Bonne  Foi,  la  Sagesse 
représentent  les  qualités  que  l'antiquité  admirait  dans  l'épopée  homé- 
rique. Telle  est  cette  composition  curieuse,  où  l'artiste  a  réuni  des 
éléments  très  divers,  mêlant  au  style  pittoresque  le  style  du  bas-relief 
classique,  faisant  des  emprunts  aux  types  de  la  statuaire,  et  peut-être 
aussi  à  la  peinture  allégorique.  Nous  trouvons  là  un  témoignage  cer- 
tain du  mouvement  de  curiosité  érudite  que  provoque  à  Alexandrie 
l'étude  des  poèmes  homériques  '  ;  et,  chose  curieuse,  de  Bovillae  pro- 
vient également  une  de  ces  tables  iliaques,  où  sont  illustrées  les  lé- 
gendes troyennes,  et  dont  l'origine  alexandrine  paraît  très  vraisem- 
blable. Mais  de  ce  que  les  tables  iliaques  datent  en  grande  partie  de 
l'époque  romaine,  on  n'en  saurait  conclure  que  le  bas-relief  d'Arché- 
laos  a  été  exécuté  au  temps  de  Tibère.  C'est  une  œuvre  d'inspiration 
hellénistique,  et  qui  appartient  encore  à  la  fin  du  second  siècle  avant 

1.  Voir  les  remarques  de  Mich-ielis  dans  Otto  Jahn,  Oriech.  BUderchrouiken,  p.  81,  note  110. 
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notre  ère.  Est-elle  purement  asiatique  de  style,  ou  faut-il  y  reconnaître 
une  part  d'influence  alexandrine?  L'alexandrinisme,  croyons-nous, 
n'est  que  dans  le  sujet.  Quant  aux  prototypes  qu'il  a  utilisés,  Archélaos 
pouvait  les  trouver  à  Smyrne,  ou  dans  les  autres  villes  qui  se  dispu- 
taient la  gloire  d'avoir  donné  naissance  à  Homère. 

Agasias  et  Archélaos  représentent  encore,  vers  le  début  du  premier 
siècle,  la  tradition  hellénistique.  Mais,  quand  l'école  de  Rhodes,  après 
celle  de  Pergame,  commence  à  décliner,  il  n'y  a  plus,  dans  les  régions 
de  l'Asie  Mineure,  de  grand  centre  où  puisse  se  manifester  la  vitalité 
de  l'art  liellénistique.  Nous  n'y  trouvons  plus  que  des  noms  obscurs, 
comme  Talestès,  Epicratès,  Athanodoros,  Ménodoros'.  Un  Ephésien, 
Hérakleidès,  s'associe  à  Harmatios  pour  sculpter  une  médiocre  statue 
conservée  au  Louvre,  un  personnage  en  costume  romain,  qui  ne  dépasse 
pas  la  moyenne  de  la  statuaire  iconique  à  l'époque  impériale  '.  Sous 
l'Empire,  l'Asie  Mineure  fournit  à  Rome  des  praticiens,  pour  qui  la 
sculpture  est  une  industrie.  Une  ville  de  Carie,  Aphrodisias,  est  le 
centre  d'une  production  active  et  assez  prospère,  si  l'on  en  juge  par 
les  nombreuses  signatures  qui  nous  fout  connaître  des  sculpteurs  ori- 
ginaires de  cette  ville  ''  ;  leurs  œuvres  se  répandent  partout,  à  Rome,  à 
Olympie,  à  Syracuse,  et  jusqu'en  Crète.  Mais  ce  que  les  monuments 
conservés  nous  apprennent  d'eux  ne  fait  pas  grand  honneur  à  leur  ori- 
ginalité. Une  statue  d'athlète  trouvée  à  Sorrente ,  et  portant  la  si- 
gnature de  Kobla[nos?  d' Aphrodisias,  est  une  copie  d'un  original  du 
cinquième  siècle  '.  Un  portrait  d'homme  assis,  conservé  au  Musée 
Boncorapagni,  et  signé  de  Zenon,  fils  d'Attinas,  est  une  réplique  d'un 
type  créé  bien  avant  l'Empire  ^  Les  plus  connus,  parmi  ces  praticiens 
d'Aphrodisias,  sont  Aristéas  et  Papias,  deux  contemporains  d'Hadrien. 


1.  Loewy,  Inschr.  gr.  Bildh.,  n'  300-306. 

2.  Loewy,  ibid.,  n°  293. 

3.  On  relève  les  noms  de  Flavius  Zenon,  de  Zenon  fils  d'Attinas,  de  Zenon  lils  d'Alexandros,  de  Po- 
lyneikès,  de  Menestheus,  d'Atticianus.  Loewy,  ibid.,  n"'  364-373.  Cf.  sur  les  sculpteurs  d'Aphrodisias, 
Tisconti,  Bidlett.  comunale  di  Roma,  188G,  p.  207  et  316  suivantes.  Une  inscription  d'Hypaepa  fait  men- 
tion de  statues  en  marbre  d'Aphrodisias,  àvSpiivxaç  jjapJiapivou;  â^poSeiffiaxoOç.  S.  Eeinach,  Chroniques 
d'Orient,  p.  lliO. 

4.  Sogliano,  Atti  délia  r.  Accademia  di  Napoli,  2IV,  1889-90,  p.  45-48.  Kalkmann,  53"  Programm 
zum  Wincl-elmannsfesle,  1893,  pi.  III.  M.  Kalkmann  rattache  l'origin.al  à  l'école  de  Myron,  p.  33. 

5.  Helbig-Toutain,  Guide,  II,  n°  860. 
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Ils  ont  gravé  leurs  noms  sur  la  plinthe  de  deux  statues  en  marbre  noir, 
qui  se  fout  pendant  au  musée  du  Capitole  ;  elles  étaient  certainement 


.  —  Centaure  d'Aristéas  et  l'apias.  Statue  en  marbre  noir  (Rome.  Muslu  du  Capitole). 


placées  ainsi  dans  la  villa  d'Hadrien,  d'où  elles  proviennent'.  l>'un 
côté,  un  vieux  Centaure,  les  Inas  liés  derrière  le  dos,  le  torse  rejeté 
en  arrière,  tourne  un  visage  contracté  et  douloureux  vers  son  bourreau 

1.  Helbig-Toutain,  Giitje,  I,  ô]-3,  M3.  Cf.,  pour  les  signatures.  Loewy,  Imchr.  gr.  Bildh.,  n"  369. 
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qu'il  porte  eu  croupe.  Ce  l)ourreau,  c'est  Eres,  qui  a  disparu  daus  la 
•statue  capitoliue,  mais  que  uous  retrouvons  dans  une  réplique  du 
Louvre,  assis  sur  la  croupe  du  Centaure,  levant  une  main  vers  la  tête  de 
sa  victime,  un  bras  tendu  comme  pour  brandir  un  fouet  (fig.  355)  '.  Avec 
le  jeune  Centaure,  la  scène  change.  L'amorce  encore  visible  d'une  figure 
assise  nous  apprend  que,  lui  aussi,  il  sert  de  monture  à  un  Éros  ;  mais 
son  cavalier  ne  lui  fait  subir  aucune  torture.  Un  large  rire  éclaire  son 
visage  de  Satyre  rustique  ;  le  bras  droit  levé,  il  fait  joyeusement  claquer 
ses  doigts;  sa  queue  fouette  l'air,  tandis  qu'il  caracole  avec  allégresse. 
A  coup  sûr,  Aristéas  et  Papias  ne  sont  pour  rien  dans  l'invention  de 
ces  deux  groupes  ;  ils  n'ont  que  le  mérite  d'avoir  traduit,  avec  une  vraie 
minutie  de  ciseleurs,  dans  une  matière  difficile  à  travailler,  le  style 
précis  des  originaux.  Ceux-ci  appartiennent  sans  aucun  doute  au  temps 
des  successeurs  d'Alexandre.  L'antithèse  cherchée  par  l'artiste  a  quel- 
que chose  de  subtil  et  de  raffiné  qui  trahit  le  goût  hellénistique;  l'idée 
pourrait  se  ramasser  dans  une  de  ces  courtes  épigrammes  qu'aime  la 
poésie  alexandrine,  et  se  traduire  ainsi  :  «  L'amour,  qui  torture  la 
vieillesse,  est  pour  la  jeunesse  un  gai  compagnon.  » 

Autant  que  nous  pouvons  en  juger,  les  écoles  d'Asie  Mineure  ont 
perdu  toute  originalité  au  début  de  l'Empire.  Elles  conservent  les  tra- 
ditions d'atelier,  et  forment  des  praticiens  et  des  copistes;  mais  elles 
n'ont  plus  cette  puissance  créatrice  qui,  à  l'époque  des  Attalides,  leur 
avait  assuré  une  situation  privilégiée.  Il  faut  chercher  ailleurs  le  centre 
toujours  actif  où  l'hellénisme  continue  à  s'épanouir,  et  reste  assez  vi- 
vace,  assez  conquérant,  pour  s'imposer  eu  maître  à  la  Rome  impériale. 


—  L'ALEXANDRINISME. 


Au  moment  où  l'Egypte  devient  province  romaine,  en  l'an  30  avant 
notre  ère,  la  civilisation  hellénistique  y  jette  tout  son  éclat.  Sous  les 
derniers  Ptolémées,  Alexandrie  est  restée  le  plus  puissant  foyer  d'hellé- 
nisme qui  soit  dans  tout  le  monde  grec.  La  culture  httéraire  n'a  rien  perdu 
de  son  intensité  ;  les  industries  d'art  y  sont  plus  prospères  que  janaais.  Il 


1.  Froehner,  yotice,  n"  250. 
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n'y  a  pas  là,  comme  à  Athènes,  un  art  qui  vit  de  souvenirs  et  s'inspire  du 
passé;  c'est  uu  art  bien  vivant,  i^oursuivaut  sans  arrêts  ni  défaillances 
l'évolution  hellénistique.  Si  l'on  considère  l'histoire  générale  de  la  ci- 
vilisation, le  contact  immédiat  qui  s'établit  entre  Rome  et  l'Egypte  de- 
venue romaine,  entraîne  des  conséquences  multiples.  Personne  n'ignore 
quelle  action  exerce  Alexandrie  sur  les  mœurs,  la  religion,  la  littéra- 
ture de  Rome.  Pour  en  mesurer  l'effet  dans  le  domaine  de  l'art,  il  nous 
faudrait  dépasser  les  limites  que  nous  nous  sommes  assignées,  interro- 
ger les  monuments  pompéiens,  chercher  l'influence  alexandrine  dans 
la  peinture  décorative,  dans  l'aménagement  de  la  maison  romaine,  et 
jusque  dans  le  mobilier.  Nous  ne  nous  engagerons  pas  dans  une  telle 
étude;  aussi  bien  les  conclusions  en  sont  acquises  depuis  longtemps  '. 
On  sait  en  effet  tout  ce  qui  revient,  dans  la  peinture  pompéienne,  aux 
modèles  alexandrins.  C'est  en  Egypte  qu'il  faut  chercher  l'origine  de  ce 
premier  style  décoratif  qu'on  a  appelé  «.  le  style  d'incrustation  )>,  et  qui 
imite  sur  le  stuc  les  mosaïques  de  marbre  des  palais  alexandrins  '.  Plus 
tard,  lorsqu'apparaît  à  Rome,  vers  80  avant  notre  ère,  un  second  style 
décoratif  dit  «  style  d'architecture  »,  c'est  encore  à  Alexandrie  qu'il  a 
pris  naissance.  Les  peintres  qui  décorent  la  maison  de  Germanicus  au 
Palatin,  la  maison  découverte  en  1878  dans  le  jardin  de  la  Farnésine, 
la  Casa  dcl  Citarista  à  Pompéi,  reproduisent  sur  les  panneaux  des  mu- 
railles une  architecture  savante,  compliquée,  mais  réelle,  qui  est  celle 
des  riches  demeures  helléuistico-égyptiennes.  La  décoration  plastique 
subit  l'influence  de  ce  style  pittoresque  dont  nous  avons  vu  s'épanouir 
la  riche  floraison  dans  les  bas-reliefs  hellénistiques  '.  Nous  en  trouvons 
uu  exemple  très  digne  d'attention  dans  les  bas-reliefs  en  stuc  qui  déco- 
raient les  voûtes  de  deux  chambres  appartenant  à  la  maison  de  la  Far- 
nésine *,  et  cet  exemple  est  d'autant  plus  précieux  que  la  maison  date 

1.  Voir  Helbig.  UnUrsuch.  ueber  camp.  Wundgemaelde.  Cf.  P.  Girard,  la  Peinture  antique,  p.  326. 

2.  Voir  Mau,  Geschickte  der  decoratieen  Wandmalerei  in  Pompeji,  Berlin,  1882,  p.  123. 

3.  Cf.  Sclireiber,  Die  Wiener  Brunnenreliefa.  Dans  im  travail  très  instructif  sur  les  origines  du 
style  a  augustéen  »,  M.  Wickhoff  a  proposé  de  placer  à  l'époque  d'Auguste  la  majeure  partie  des 
baa-rcliefa  hellénistiques.  (W.  von  Hartel  et  Franz  Wickhoff,  Z)ie  Wiener  Genesis,  Vienne,  1395,  p.  23). 
Il  reconnaît  d'ailleurs  qu'ils  appartiennent  encore  à  l'art  hellénistique  ;  mais  il  y  voit  l'oeuvre  d'artistes 
grecs,  se  pliant  au  go&t  romain.  M.  Schreiber  a  fait  la  critique  de  l'opinion  de  Wickhoff,  Jahrbttch  des 
arch.  Tntt.,  XI,  1891),  p.  78. 

4.  Voir  Mon.  inediti,  Supplemento.  (Berlin,  1880-1891,  pi.  3l'-36.)  Cf.  J.  Lessing  et  A.  Mau,  WanJ- 
und  Veckentchmuck  eines  roemiscken  I/ames  ans  der  Zeil  des  Auguslus.  Berlin,  1891. 
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de  l'époque  d'Auguste.  Il  y  a  là,  encadrés  dans  un  décor  ornemental 
très  élégant,  des  [)etits  tableaux  en  relief  finement  traités,  et  qui  ont 
toute  la  saveur  du  goût  hellénistique.  Des  taureaux  au  pâturage,  des 
paysages  avec  leurs  architectures  de  villas,  de  tours,  de  sanctuaires; 
des  scènes  bachiques,  des  scènes  de  genre,  comme  celle  des  joueurs  de 
iiwrra  ',  des  sacrifices  rustiques,  des  femmes  ornant  de  guirlandes  le 
socle  d'un  hernies  priapique,  tout  cela  évoque  le  souvenir  des  bas-re- 
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tkcouvene  dans  le  jiudin  de  la  Fariiésine  (Rome.  Musée  des  Theruie»). 

liefs  alexandrins.  La  qualité  du  style  traliit  une  main  grecque.  Dans  le 
petit  tableau  que  nous  reproduisons  ici  (fig.  350),  ou  reconnaît  facile- 
ment le  modelé  net  et  précis,  laccent  spirituel  qui  caractérisent  les 
«  bas-reliefs  de  cabinet  »  si  appréciés  par  les  Romains.  Les  stucs  de  la 
maison  de  la  Farnésine  nous  donnent  une  idée  très  exacte  de  ce  qu'on 
ajustement  appelé  '<  le  style  Empire  alexandrin  )\ 

Une  autre  preuve  du  prestige  dont  jouit  à  Rome  l'art  gréco-égyptien, 
c'est  l'engouement  avec  lequel  les  amateurs  romains  recherchent  les 
œuvres  des  orfèvres  alexandrins.  Déjà,  au  temps  de  Cicéron,  c'est  un 
luxe  de  posséder  quelques-unes  de   ces   belles  pièces   d'argenterie, 


].  Nous  avons  publié  ce  fragment,  Gaz.  arch.,  1885,  pi.  10. 
SCOLPTCRE  GRECQUE.  —   T.    II. 
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artisteiTient  ciselées,  qui,  sous  l'Empire,  fout  l'orgueil  des  collection- 
neurs'. On  n'a  pas  encore,  croyons-nous,  réfuté  la  théorie  qui  désigne 
Alexandrie  comme  le  principal  centre  où  se  fabriquent,  vers  la  fin  de 
la  Képulilique,  ces  chefs-d'œuvre  de  toreutique  '.  Parmi  les  vases 
trouvés  à  Bernay  et  à  Hildesheim,  plusieurs  trahissent  le  goût  alexan- 
drin; leur  décoration  fleurie,  leurs  sujets  en  relief.  Centaures  et  Cen- 
tauresses,  Amours  rieurs  et  lutins,  Satyres  et  Bacchantes,  tout  cela 
relève  de  l'art  subtil  et  raffiné  qui  s'est  développé  dans  la  capitale  des 
Ptolémées.  La  thèse  brillamment  soutenue  par  M.  Th.  Schreiber  trouve 
une  confirmation  nouvelle,  grâce  à  la  découverte  du  trésor  de  Bosco 
Keale  ^  Les  deux  gobelets  aux  squelettes,  où  l'artiste  a  mis  en  scène, 
dans  une  réunion  macabre,  des  poètes  et  des  philosophes  de  la  Grèce, 
((  nous  ramènent  vers  cette  cité  littéraire  et  sceptique,  devenue,  depuis 
les  Ptolémées,  le  foyer  le  plus  actif  de  la  vie  hellénique'  )'.  Les  vases 
décorés  de  cigognes  révèlent  l'esprit  observateur  et  humoristique  des 
Alexandrins.  La  patère  devenue  si  vite  célèbre,  qui  est  ornée  d'un  em- 
hlema  en  relief  représentant  Alexandrie,  personnifiée  sous  les  traits 
d'une  femme,  a  comme  son  certificat  d'origine  (fig.  357).  N'est-ce  pas 
une  conception  purement  gréco-égyptienne  que  cette  figure  allégori- 
que, coiffée  de  la  dépouille  d'un  éléphant,  tenant  d'une  main  l'uraeus, 
de  l'autre  la  corne  d'abondance  surmontée  du  croissant  d'Isis,  et  en- 
tourée d'emblèmes  où  l'on  remarque  le  sistre  d'Isis  et  l'épi  de  blé, 
symbole  de  la  fertilité  du  sol  égyptien?  Enfoui  dans  une  cachette 
au  moment  de  l'éruption  du  Vésuve,  en  l'année  79  de  notre  ère,  le 
trésor  de  Bosco  Reale  nous  permet  d'établir  des  synchronismes  très 
précieux.  C'est  vers  la  fin  de  la  République  ou  au  début  de  l'Empire 
que  des  orfèvres  alexandrins  ont  ciselé  ces  pièces  de  maîtrise  ;  et  s'il  eu 
est  dans  le  nombre  qui  semblent  trahir  un  travail  romain,  elles  gardent 
encore  le  reflet  direct  de  l'art  hellénistique. 


1.  Cicéiou,  In  Verrem,  II,  4,  21. 

2.  Cette  théorie  est  exposée  diiDS  l'impoitant  travail  de  Th.  Schreiber,  Oie  nUxuiKlrinische  TortiitU-, 
I  Tlieil,  Abliandl.  der  kijnigl.  sâchs.  GeseUscliaft  der  M'isseiischafloi.  Leipzig,  1891. 

3.  Héron  de  Villefosse,  Gaz.  des  Beaiu--Aits,  II,  1895,  et  Comptes  rendus  de  l'Acad.  des  Inscr..  1S95, 
p.  570  et  suivantes.  Cf.  Winter,  Jalnbuch  des  arcli.  Iiist.,XI,  189G,  Arcli.  A}izeiffer,p.  83.  Michaelis, 
Preiissiche  Johrbûcher,  t.  85.  1890,  p.  17-56. 

4.  Héron  de  Villefosse,  Comptes  rendus,  1895,  p.  58G. 
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Il  est  plus  dilHcile  de  l'aire  la  part  de  l'alexaiidriiiisnie  dans  la  sculp- 
ture, au  dernier  siècle  de  notre  ère.  Toutefois  les  él(''inents  ne  font  pas 
absolument  défaut.  Il  est  permis  d'attribuer  une  origine  alexandrine 
aux  niodMes  que    suivent  les  sculpteurs  des  fnhles  iliaques,  ces  ta- 


Fig.  357.  —  Patùre  d'argent  avec  le  Ijuste  d'AIexaudiie  (Trésor  de  Bo5CO  Keale.  Louvre). 

bleaux  où  sont  reproduites  en  reliefs  des  scènes  de  la  légende  ho- 
mérique, et  qui,  sous  l'Empire,  servent  comme  de  niauuels  illustrés  à 
l'usage  des  lettrés  et  des  écoliers  '.  L'analogie  que  présentent  parfois 
les  sujets  des  tables  iliaques  avec  ceux  des  sarcophages  et  des  pein- 
tures murales ,  permet  de  conclure  à  des  originaux  communs  ;  et  l'on 
peut  revendiquer  pour  Alexandrie  l'origine  de  ces  compositions ,  ins- 

1.  Voir  Otto  Jahn,  Griech.  Bilderchroiiikeii,et  Briining,  Jahrbvxh  desarch.  Inst.,lX,  1891,  p.  1.16  et 
suivantes. 
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pirées  par  les  études  érudites  dont  le  Musée  des  Ptolémées  est  le 
centre.  L'alexandrinisme  s'insinue  jusque  dans  les  productions  des 
néo-attiques.  Ceux-ci  abandonnent  parfois  leur  style  conventionnel, 
leurs  motifs  archaïsants ,  pour  chercher  dans  la  sculpture  hellénistique 
les  sujets  de  leur  répertoire.  M.  Hauser  a  donné  de  bonnes  raisons 
pour  reconnaître  des  imitations  d'oeuvres  alexandrines  dans  une  série 
de  vases  en  marbre,  dont  le  type  le  plus  connu  est  le  cratère  Borghèse, 
appartenant  au  musée  du  Louvre  (fig.  358)'.  Dionysos  appuyé  sur 
une  Méuade  qui  joue  de  la  lyre,  des  Silènes  ivres,  des  Ménades  et 
des  Satyres  entraînés  dans  une  bruyante  bacchanale,  voilà  un  sujet 
qui  nous  ramène  aux  compositions  hellénistiques  ;  et  l'absence  totale 
de  figures  archaïques  dans  cette  série  de  monuments,  la  ressemblance 
de  certains  motifs  avec  ceux  que  traitent  les  toreuticiens  d'Alexandrie, 
semblent  indiquer  que  les  néo-attiques  tournent  parfois  les  yeux  vers 
des  modèles  venus  de  l'Egypte  ptolémaïque. 

Dans  la  st  atuaire  proprement  dite,  nous  pouvons  également  relever 
des  traces  de  l'influence  alexandrine.  Ou  le  sait  déjà,  la  statue  du  Nil, 
au  Vatican,  est  une  copie  d'un  original  gréco-égyptien,  exécutée  vers 
le  début  de  l'Empire  pour  un  sanctuaire  d'Isis.  Le  Louvre  possède  la 
statue  qui  en  formait  le  pendant,  celle  du  Tibre.  Sans  avoir  la  même 
valeur  d'art,  la  statue  du  Tibre  n'en  est  pas  moins  un  témoignage  in- 
téressant de  l'attention  que  prête  l'art  gréco-romain  aux  œuvres  alexan- 
drines :  c'est  d'une  allégorie  égyptienne  que  dérive  le  type  du  grand 
fleuve  romain.  Nous  placerions  encore  vers  l'époque  d'Auguste  la  jolie 
statue  du  Capitole,  trouvée  en  1874  sur  l'Esquilin,  et  qui  garde  comme 
ime  saveur  d'alexandriuisme  (fig.  359)'.  On  ne  sait  au  juste  ce  que 
représente  cette  jeune  baigneuse,  debout  près  d'un  vase  à  parfums, 
ajustant  autour  de  sa  tête  le  bandeau  d'étoffe  qui  serre  sa  chevelure. 
Est-ce,  comme  on  l'a  supposé,  une  dévote  d'Isis,  se  préparant  à  accom- 
plir le  rite  de  la  lustration?  L'interprétation  est  fort  plausible,  sinon 
décisive.  Tout  au  moins  la  forme  du  vase,  l'uraeus  qui  l'entoure,  nous 
ramènent  vers  l'Egypte,  et  le  naturalisme  du  style,  nettement  accusé, 

1.  Froehucr,  Notice,  n"  235;  Hausur,  Die  neu-attUchen  Reliefs,  p.  84  n»  1,  et  page  136,  pour  les 
r.-ipprocliements  avec  le  style  alexandrin.' 

2.  Helbig-Toutain,  GuiJr,  I,  n»  CiM.  Cl.  Ballett.  dtlln  Commisaiane  arch.  municijiale,  1875.  III. 
p.  III- V.  et  1890:  XVIII,  pi.  lU-IV. 
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s'accorde  bien  avec  le  goût  d'observation  précise  qui  est  un  des  traits 
distinctifs  de  l'art  alexandrin. 

Il  faut  bien  le  reconnaître  :  déterminer  avec  rigueur  ce  qu'il  y  a  de 
proi)reniont  alexandrin  dans  la  plastique  gréco-romaine  à  la  veille  de 


Fig.  358.  —  Le  vase  Borghése  (Musée  du  Louvre). 

l'Empire  ;  distinguer,  dans  le  grand  courant  hellénistique,  les  influences 
qui  ont  l'Egypte  pour  point  de  départ,  c'est  là  une  tâche  malaisée,  en 
l'état  actuel  de  nos  connaissances.  Il  nous  manque  l'essentiel,  à  savoir 
des  noms  d'artistes  et  des  œuvres  signées.  Et  pourtant  ou  a  peine  à 
croire  que  parmi  les  artistes  d'origines  très  diverses  établis  à  Rome 
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avant  l'avènement  d'Auguste,  l'hellénisme  alexandrin  n'ait  pas  eu  ses 
représentants.  Il  est  au  moins  un  de  ces  artistes  que  la  nature  de  ses 

œuvres  nous  engage  à  désigner 
comme  tel;  c'est  Arcésilas,  le 
contemporain  de  Pasitélès,  et  qui 
rivalise  avec  lui  de  réputation  '. 
Comme  Pasitélès  il  mérite  les 
éloges  de  Varron;  comme  lui,  il 
est  renommé  pour  son  habileté 
de  modeleur  ;  mais  il  semble  s'o- 
rienter plus  résolument  que  lui 
dans  la  direction  de  l'art  hellé- 
nistique. 8a  patrie  est  inconnue, 
et  ce  que  nous  savons  de  sa  vie 
se  réduit  à  peu  de  chose.  11  est  un 
des  familiers  de  L.  Lucullus,  qui 
en  88-87  réside  à  Athènes  comme 
proquesteur,  et  meurt  vers  55. 
Il  reste  attaché  à  sa  famille,  car 
Lucullus  le  jeune  lui  commande 
une  statue  de  la  Félicité,  pour 
un  prix  très  élevé  ;  mais  la  mort 
de  l'artiste  et  celle  de  sou  pro- 
tecteur surviennent  avant  l'achè- 
vement de  l'œuvre'.  En  47,  Ar- 
césilas travaille  pour  César.  Dans 
la  nuit  qui  précéda  la  bataille  de 
l'harsale.  César  avait  fait  vœu  d"é- 
lever  sur  le  Forum  un  temple  à 
Vénus.  Arcésilas  fut  chargé  d'exé- 
cuter en  marbre  la  statue  de  culte.  La  dédicace  du  temple  i\  Venus 


Fig.  3J9.  —  Suiue  l'ciuiniDe,  trouvée  sur  l'Es- 
quilin  (Rome.  Palais  des  Conservateurs). 


1.  Voir,  sur  Arcésilas,  L.  von  Urlichs,  AiiesUaos,  19"'  Proi/iamm  :«)•  StiJ'lungsfeier  lies  Wayiier'schen 
Kumt-InsliUUi,  Wurzbourg,  1S87.  Waldstcin,  American  Journal  nf  Archoeotogy,  1887,  1.  M.  Hauscr 
a  déjà  proposé  de  rattacher  Arcésilas  au  groupe  alexandrin.  Die  neu-alt.  Reliefs,  p.  188. 

2.  Pline,  .V<i(.  IliH.,  35,  155.' 
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genctrix  eut  lieu  en  l'aimée  46,  et,  pressé  de  la  faire,  César  fit  mettre 
en  place  la  statue  inachevée.  On  discute  encore  sur  l'identification  de 
la  Venun  ijenetrix  d'Arcésilas.  Suivant  l'hypothèse  la  plus  vraisem- 
blaMe,  qui  a  pour  elle  le  témoignage  des  monnaies  de  Cordius  Rufus, 
contemporaines  de  la  dédicace  du  temple,  la  déesse  était  représentée 
vêtue,  une  lance  ou  un  bouclier  ù  la  main;  sur  son  épaule  était  assis 
uu  Amour  ailé  '. 

Les  autres  œuvres  d'Arcésilas  connues  par  les  textes  sont  assez 
significatives.  Asinius  PoUion  avait  acquis  ses  Centaures  portant  des 
nymphes  ".  Le  simple  énoncé  du  sujet  éveille  le  souvenir  des  Centaures 
capitolins  d'Aristéas  et  Papias,  copiés  d'après  des  originaux  hellénis- 
tiques. On  restitue  facilement  deux  groupes  symétriques,  se  faisant 
pendant,  et  la  donnée  nous  reporte  à  une  source  d'inspiration  très  fa- 
milière aux  Alexandrins.  Dans  le  même  esprit  était  conçu  un  groupe 
de  marbre,  signé  d'Arcésilas,  que  Varron  possédait  dans  sa  collec- 
tion''. C'était  une  lionne  de  marbre,  entourée  d'Amours;  les  uns  la 
tenaient  en  laisse  ;  les  autres  la  piétinaient  sans  façon,  et  s'amusaient 
à  la  faire  boire  dans  une  corne.  Qu'on  se  rappelle  les  mosaïques  pom- 
péiennes et  celle  de  Porto  d'Anzo  où  sont  traités  des  sujets  analo- 
gues '  ;  qu'on  examine  la  paire  de  canthares  de  Bosco  Reale,  où  un 
Satyre  et  Dionysos  chevauchent  le  premier  une  lionne,  le  second  une 
panthère  que  lutinent  des  Amours  ^  ;  on  reconnaîtra  là  des  œuvres  ap- 
parentées à  celle  d'Arcésilas;  elles  dérivent  de  la  même  source,  et 
trahissent  bien  le  goût  pour  la  mythologie  de  boudoir  qu'ont  mis  à  la 
mode  les  Alexandrins.  Entre  Arcésilas  et  les  ciseleurs  qui  décorent  les 


1.  C'est  riiypothèse  défendue  par  Reift'erscheid  (^Annali ,  1863,  p.  361),  par  Wissowa  (Z>e  Vtneris 
sinndacris  romanis,  1882,  p.  22)  et  par  L.  von  Urlichs  (^Arkesilaos ,  p.  11).  M.  Kékulé  restitue  au  con- 
traire la  statue  avec  les  attributs  de  la  Parthénos  (^Arch.  epigr.  îliUheU.  aus  Œsterreich ,  III,  p.  19). 
Nous  avons  déjà  mentionné  ailleurs  la  théorie  de  M.  S.  Eeinach,  d'après  laquelle  Arcésilas  aurait  pu 
reprendre  le  type  de  la  Vénus  drapée,  créé  par  Alcamènes.  Voir  page  121,  note  3. 

2.  Pline,  A'o^  Hisl.,  36,  33.  J'en  rapprocherai  volontiers  le  Centaure  marin  enlevant  une  nymphe, 
trouvé  près  de  la  voie  Latine,  et  conservé  au  Vatican  ;  Helljig-Toutain,  Gviâe,  I,  n»  180. 

3.  Pline,  Nat.  Hist.,  36.  41. 

4.  Museo  Borbonico,  7,  61,  Mu/eo  Capitol.,  4,  19.  Cf.  L.  von  Urliclis,  Arkesilaos,  p.  16.  M.  Wiclihofï 
croit  retrouver  la  manière  d'Arcésilas  dans  le  bas-relief  de  A'iènne  représentant  une  lionne,  que  nous 
avons  reproduit  plus  haut,  page  877,  fig.  298.  Cf.  Wickhoff,  Die  Wiener  Geuesis,  p.  26. 

5.  Héron  de  Villefosse,  Comptes  renâus  de  l'Acad.  des  hiscr.,  1895.  p.  262.  Nous  reproduisons  en 
cul-de-lampe  un  de  ces  canthares.  Fig.  360. 


688  CONCLUSION. 

vases  de  luxe,  il  y  a  d'ailleurs  certaines  affinités.  Peut-être  leur  four- 
nit-il des  modèles;  car  il  est  l'auteur  d'un  modèle  de  cratère  en  plâtre 
acheté  au  prix  d'un  talent  par  un  chevalier  romain,  Octavius  '.  Ses 
esquisses  en  terre,  ses  2)ropIasmata,  ne  sont  pas  moins  recherchées  que 
celles  de  Pasitélès  ;  ou  les  paie  aussi  cher  que  des  statues  d'autres  ar- 
tistes moins  célèbres.  Voir  dans  Arcésilas  un  des  représentants  les 
plus  brillants  de  l'alexaudrinisme  est  donc  une  conjecture  fort  sédui- 
sante. Ce  sculpteur  qui  ne  fait  aucune  concession  au  style  archaïsaut, 
qui  se  sépare  des  néo-attiques  et  des  ((  Pasitéliques  »,  et  reste  fidèle  aux 
traditions  de  l'hellénisme ,  a  certainement  une  physionomie  assez  ac- 
cusée. On  replace  volontiers  autour  de  lui  tout  un  groupe  d'artistes, 
sculpteurs,  ciseleurs,  modeleurs  en  terre  ou  en  stuc,  qui  travaillent  à 
populariser  dans  la  Rome  de  César  les  gracieuses  et  spirituelles  créa- 
tions de  l'alexandrinisme. 

Nous  avons  vu  à  l'œuvre  les  différentes  écoles  qui  se  jjartagent  la 
clientèle  de  la  Rome  républicaine  ;  nous  pouvons  dès  lors  apprécier  ce 
qu'est  cette  renaissance  de  l'art  dont  le  début,  au  dire  de  PHne,  se 
place  vers  l'année  150.  A  vrai  dire,  il  n'y  a  pas  là,  à  proprement  parler, 
un  de  ces  mouvements  décisifs  qui  impriment  à  l'art  une  direction 
nouvelle.  Ni  les  néo-attiques,  ni  les  >(  Pasitéliques  »,  ni  les  Alexandrins 
ne  sont  des  créateurs.  Parmi  les  artistes  les  plus  renommés  de  ce 
temps,  aucun  ne  t'ait  figure  de  novateur.  Les  uns  reviennent  au  passé, 
les  autres  continuent  des  traditions  établies.  Avec  une  incontestable 
habileté  d'exécution,  et  des  mérites  de  style  assez  réels  pour  que  les 
sources  littéraires  en  témoignent,  ils  restent  des  maîtres  secondaires. 
Mais  si  l'on  veut  apprécier  équitablement  leur  rôle,  il  faut  voir  en  eux 
les  ouvriers  d'une  grande  œuvre  historique  :  la  conquête  de  Rome  par 
l'art  grec.  Sans  cet  afflux  de  sculpteurs  (|ui  ouvrent  à  Rome  des  ate- 
liers, y  forment  des  élèves,  embellissent  les  édifices  publics  et  privés, 
Rome,  enrichie  des  dépouilles  de  la  Grèce,  n'aurait  été  (piun  vaste 
nmsée.  C'est  grâce  aux  artistes  vivants  que  l'art  grec  refleurit  sur  le 
sol  italien  et  y  pousse  de  vigoureuses  racines.  En  ce  sens  ils  sont  bien 
les  promoteurs  d'une  renaissance. 

1.  Pline,  Xat.  tl\st.,  Si,   lûô. 
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L'histoire  des  artistes  grecs  qui  remplissent  de  leur  activité  le  der- 
nier siècle  de  la  République  romaine,  nous  a  conduit  au  terme  de  notre 
étude.  Nous  nous  arrêtons  au  seuil  de  l'époque  impériale.  Avec  elle 
commence  un  art  qu'on  a  appelé  l'art  «  augustéen  »,  art  brillant,  encore 
plein  de  sève,  et  qu'on  a,  dans  ces  derniers  temps,  défendu  avec  raison 
contre  les  jugements  trop  sommaires  qui  le  condamnaient  comme  une 
décadence  '.  II  ne  nous  appartient  pas  d'examiner  ici  si  la  réaction  n'est 
pas  excessive,  et  si  l'originalité  dont  on  fait  honneur  au  génie  romain 
est  aussi  évidente  qu'on  Fa  affirmé.  Nous  avons  tout  au  moins  le  droit 
de  revendiquer  pour  l'hellénisme  une  part  très  large,  dans  le  dévelop- 
])ement  de  la  plastique  au  temps  d'Auguste.  Que  voyons-nous  à  Rome 
à  la  veille  de  l'Empii-e?  Une  civilisation  tout  imprégnée  d'hellénisme, 
im  mouvement  d'érudition  artistique  provoqué  par  la  science  grecque, 
un  afflux  de  chefs-d'œuvre  enlevés  à  la  Grèce,  une  production  d'œuvres 
d'art  qui  est  toute  entière  entre  les  mains  des  Grecs.  Sculpteurs  néo- 
attiques,  faisant  revivre  de  vieilles  et  glorieuses  traditions;  artistes 
éclectiques,  habiles  à  pasticher  les  anciens  styles  grecs  et  à  les  accom- 
moder au  goût  du  temps;  maîtres  ou  praticiens  venus  d'Asie  Mineure 
ou  d'Alexandrie,  et  représentant  le  génie  hellénistique,  toujours  fécond 
et  vivace,  voilà  les  véritables  précurseurs  de  l'art  «  augustéen  ».  C'est 
la  culture  grecque,  et  surtout  la  culture  hellénistique,  qui  a  déposé  ses 
ferments  dans  la  Rome  de  César;  toutes  les  formes  de  l'art  grec  y 
ont  pénétré,  et  s'y  sont  acclimatées;  il  semble  que  les  forces  vives  du 
génie  hellénique  s'y  concentrent  et  s'y  ramassent,  comme  pour  prendre 
un  nouvel  élan.  Pourtant  il  est  vrai  de  dire  que  l'influence  de  Rome 
va  intervenir,  et  présider  à  la  formation  d'une  sorte  de  style  impérial. 
Dans  sa  nouvelle  patrie,  lart  grec  ne  retrouvera  pas  l'énergie  et  l'in- 
dépendance qui,  sous  les  successeurs  d'Alexandre,  inspiraient  encore 
aux  sculpteurs  de  Pergame  et  de  Rhodes  tant  d'audacieuses  créations. 
Il  lui  faut  compter  avec  le  goût  de  ses  protecteurs,  se  plier  à  leurs 
exigences,  subir  la  règle  que  lui  impose  le  génie  romain,  ami  de  l'ordre 
et  de  l'uniformité.  L'art  c(  augustéen  »  semble  bien  être  le  résultat  de 
ces  compromis.  Il  laisse  deviner  l'action  d'une  discipline  qui  coordonne 


1.  Wickhoff,  D\e   Wiener  Gei 
SSULPTCRE  GllECVUE. 
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les  éléments  disparates  apportés  à  Rome  par  les  représentants  des  di- 
verses écoles  grecques.  C'est  toujours  l'hellénisme,  mais  l'hellénisme 
s'inspirant  de  goûts  et  de  besoins  qui  ne  sont  plus  les  siens,  et  s'efforçant 
(le  donner  à  la  Rome  impériale,  la  maîtresse  du  monde,  un  art  où  elle 
puisse  se  reconnaître.  Le  régne  d'Auguste  inaugure  une  nouvelle  évo- 
lution de  l'esprit  grec.  Mais  la  Grèce  indépendante  est  morte,  et  avec 
elle  l'art  incomparable  dont  la  longue  histoire  n'a  été  qu'un  perpétuel 
renouvellement,  qu'une  libre  et  ardente  conquête  de  toutes  les  formes 
de  la  beauté. 


>jè2: 
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Fig.  360.  —  Canthare d'argent  (Trésor  •}■:   i;o-<'"  IN;  île.  Louvre). 


ADDITIONS  ET  CORRECTIONS 


P.  60.  Au  nom  de  Trésor  de  Siplino.i,  M.  Homolle  substitue  aujourd'hui  celui  de 
Tréaor  de  Ciiide.  Comptes-rendus  de  VAcad.  des  Inscr;  1895,  p.  393. 

P.  108,  au  lieu  de  figure  54,  lire  figure  53. 

P.   155.  au  lieu  de  Xicodamas,  Z»Ve  Nicodaruos. 

P.  166,  au  lieu  de  Pisandros,  lire  Tisandros. 

P.  169.  Tête  de  Bénévent.  Dans  un  article  de  la  Bev.  arch.  (1895,  II,  pp.  27G- 
278),  le  comte  Tyskiewicz,  le  dernier  possesseur  de  cette  tête  avant  son  acquisition  par 
le  Louvre,  affirme  qu'elle  provient  d'Herculanum.  Ce  renseignement  a  été  reproduit 
par  M.  Lechat,  Bev.  des  études  r/rerques,  IX,  1896,  p.  304.  Jusqu'à  preuve  décisive, 
nous  ne  pouvons  le  considérer  comme  défiuitivement  acquis.  Voici  ce  que  m'écrit,  à 
ce  sujet,  M.  Héron  de  Villefosse.  «  J'ai  vu  cette  année  il.  Sambon,  et  je  l'ai  interrogé 
au  sujet  de  la  provenance  du  bronze,  en  lui  faisant  connaître  l'indication  donnée  par 
M.  le  comte  Tyskiewicz.  M.  Sambon  m'a  dit  qu'il  avait  acheté  le  bronze  à  Bénévent, 
et  qu'on  lui  avait  alors  affirmé  que  le  bronze  avait  été  découvert  dans  cette  localité. 
D'après  il.  Sambon,  les  yeux  étaient  en  agate.  Ils  ont  été  enlevés  par  le  restaurateur 
Penelli,  qui  les  jugeait  modernes.  )■ 

P.  2w8.  M.  Benson  a  rapproché  des  têtes  de  Tégée  une  tête  en  marbre  du  Musée 
central  d'Athènes,  qu'il  interprète  comme  une  tête  d'Aphrodite,  et  où  il  reconnaît  le 
style  de  Scopas.  Journal  of  Hellenir  Studies,  XV,  1895,  p.  194-201. 

P.  240.  Deux  nouvelles  répliques  de  la  tête  d'Héraclès  jeune  se  trouvent  au  ilusée 
de  Dresde  (Arch.  Anzeiger,  1894,  p.  27,  n"  9,  et  p.  172.  n"  0. 

P.  361.  Statue  de  Subiaco.  M.  Koerte  a  étudié  à  son  tour  ce  monument  {Jahrhuch 
des  arch.  InsL,  XI,  1896,  p.  11-19).  Il  combat  l'hypothèse  de  Kalkmann,  reconnaît 
dans  les  ondulations  indiquées  sur  la  plinthe  la  figuration  de  l'eau  d'une  source,  et  voit 
dans  le  personnage  Hylas,  remplissant  son  urne  à  la  fontaine.  Il  ne  place  pas  la  statue 
plus  haut  que  le  troisième  siècle.  Malgré  les  arguments  invoqués  par  M.  Koerte,  la  so- 
lution ne  nous  parait  pas  décisive. 

P.  370.  Fig.  194,  au  lieu  de  Lowtler  Castle,  lire  Lowther  Castle. 

P.  396,  note  2.  La  nécropole  de  Sidon.  Depuis  l'impression  de  cette  partie  du  vo- 
lume, M.  Th.  Reinach  a  publié  le  commentaire  archéologique  des  sarcophages  :  L'ne 
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tiécrojwîe  royale  à  Sidon.  Deuxième  parlie,  pp.  119-399.  Xous  ne  pouvons  (jue  renvoyer 
le  lecteur  à  cet  important  ouvrage  pour  l'étude  détaillée  des  sarcophages. 

P.  409.  Le  grand  sarcophage  deSidon.  M.  Th.  Reinach  (ouvrage  cité,  p.  313),  sou- 
tient la  théorie  suivant  laquelle  le  destinataire  du  sarcophage  aurait  été  un  siitrape 
perse,  probablement  Mazaios,  mort  en  3^8.  D'après  lui,  tous  les  sarcophages  grecs  de 
Sidon  seraient  des  sarcophages  «  réafi'ectés  ».  Cette  théorie  est  défendue  très  bril- 
lamment, et  avec  des  arguments  très  séduisants. 

P.  1:27  et  pi.  IX.  Héraclès  appuyé  sur  sa  massue,  bronze  du  Louvre.  Ce  bronze  pro- 
vient de  Foligno.  Notre  planche  était  déjà  gravée,  quand  M.  Héron  de  Villefosse  et 
moi  avons  communiqué  ce  monument  à  la  Société  des  Antiquaires  de  France.  BuIL 
(Je  la  Sor.  des  Antiq.,  séance  du  13  novembre  189"),  avec  une  planche  en  phototypie. 
La  même  planche  accompagne  un  article  du  comte  Tyskiewicz,  Rev.  arch.,  1895,  II, 
p.  278,  pi.  XIII.  Ces  nouvelles  reproductions  montrent,  à  côté  du  pied  droit,  qui  est 
moderne,  le  pied  antique,  retrouvé,  après  la  restauration,  chez  un  négociant  de  Foligno. 

P.  430.  Portrait  d'Alexandre.  Dans  les  Arch.  Anzi-vjer  de  1895  (Jalirh.  des  arch. 
Inst.,  X,  1895,  Arch.  Anz.,  p.  162-lt!3).  M.  Winter  rapproche  de  la  statue  de  Lysippe, 
représentant  Alexandre  avec  la  lance,  un  bronze  du  Louvre  décrit  par  Longpérier. 
{Xvtice  des  bronzes  a/it.  du  Louvre,  n"  632.) 

P.  543,  au  lieii  de  Cokereli,  lire  Cockerell. 


ADDITIONS  A  l.A  BIBLIOGRAPHIE 

Sous  le  titre  de  Helbig-Toutain,  Guide,  nous  renvoyons  à  la  traduction  française, 
par  M.  Toutain,  de  l'ouvrage  de  JI.  Helbig,  Fiihrer  durrh  die  ôffentUrhen  SammJun- 
(jeii  Massicher  Aîferthiimer  in  Rom.  Cette  traduction  a  été  publiée  à  Leipzig,  en  1893, 
sous  le  titre  :  Guide  dans  les  Musèe-'i  d'archéologie  classique  de  Rome.  2  vol. 

Sous  le  titre  de  Mon.  et  Jlém.,  nous  citons  le  recueil  intitulé,  Fondation  Fiot,  Monu- 
ments et  Mémoires,  puUiés  par  V Académie  des  Inscrij)fions  et  Belles-Lettres,  Paris.  Le- 
roux, depuis  1804. 
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DES  NOMS  D'ARTISTES  CITÉS  DANS  LES  DEUX  VOLUMES 


Agasias,  rils  de  Dosithéos,  d'Éphèsc,  II,  i;7"2. 
Agasias,  fils  de  Ménophilos,  d'Ephèse,  II,  671. 
Agathanor  d'Alopéké,  II.  9G. 
Agélaïdas,  I,  225,  .îl(;-320,  :i57,  463,  485,  519  ;  II, 

77,  662,  667. 
Agésandros  (?)  d'Autioche  sur  le  Jléandre,  II, 

472. 
Agésandros  I,  de  Ehodes,  II,  555. 
Agésandros  II,  de  Rhodes,  II,  550,  555. 
Agias  de  ilessénie,  II,  626. 
Agoracrite  de  Paros,   I,   536,  549;  II,   112-114, 

201. 
Alcamènes,  I,  453,  458,  5.36,  548;  II,  114-126,  254, 

463,  612. 
Alxénor  de  Naxos,  I,  252,  255,  338. 
Alypos  de  Sicyone,  II,  165,  166. 
Amphikratés  d'Athènes,  I,  374. 
Amiihion  de  Cnosse,  I,  396. 
Amyklaios  de  Corintlie,  I,  325. 
Anaxagoras  d'Egine,  I,  282. 
Andron  de  Thèbes,  II,  356. 
Angélion,  I,  224. 

Anténor  d'Athènes,  I,  339,  365-374  ;  II,  207. 
Antigonos,  sculpteur  de  Pergame,  II,  500,  502. 
Antimachidés,  architecte,  I,  333. 
Ant[iochos  ou  Mét]iochos  d'Athènes,  II,  635. 
Antiphanès  d'Argos,  II,  164,  160. 
Antiphanès  du  Céramique,  II,  95. 
Antiphilos,  peintre  d'Alex.andrie,  II,  581. 
Antistatès,  architecte,  I,  333 
Apelle,  peintre,  II,  177,  255,  429,  571,  559. 
ApoUodore  d'Athènes,  II,  130. 
ApoUodore  le  skiaijraplie,  peintre,  II,  109. 
Apollonios,  fila  d'Archias,  I,  495;  II,  635. 
ApoUonios,  fils  de  Nestor,  d'Athènes,  II,  632. 
Apollonios  de  Tralles,  II,  532. 
Arcésilas,  II,  121,  686-688. 
Archélaos,  fils  d'ApoUonios,  de  Priène,  II,  674. 
Archermos  de  Chios,  I,  134-141,  338. 


Archidamoà  de  Jlilet,  II,  ô.'iO. 

Argéiadas,  I,  317. 

Aristaeos,  peintre,  II,  355. 

Aristandros  de  Paros,  II,  232-233. 

Aristéas,  d'Aphrodisias,  II,  677. 

Aristeidès,  élève  de  Polyclète,  II,  164,  352. 

Aristeidès  de  Thèbes,  peintre,  II,  355. 

Aristion  de  Paros,  I,  252,  338. 

Aristoclès,  I,  387. 

Aristoclès  de  Cydouia,  I,  252,  309. 

Aristoclès  de  Sicyone,  I,  309,  339. 

Aristodémos,  élève  de  Lysippe,  II,  429, 

Aristogiton  de  Thèbes,  II,  355. 

Aristomédon  d'Argos,  I,  320. 

Aristotnénès  de  Messénie,  II,  626. 

Aristonoos  d'Égine,  I,  282. 

Aristopeithès  d'Athènes,  II,  343. 

Aristophon,  peintre,  II,  177,  208. 

Asopodoros  I,  d'Argos,  I,  319. 

Asopodoros  II,  d'-\rgos,  II,  164. 

Aspasios,  graveur  en  pierres  fines,  I,  542. 

Athanadoros  d'Asie  Mineure,  II,  677. 

Athénis  de  Chios,  1, 141-143  ;  II,  655. 

Athénodoros  d'Achaïe,  I,  320. 

Athénodoros  de  Cleitor,  I,  487  ;  II,  164,  166. 

Athénodoros  I,  de  Pihodes,  II,  555. 

Athénodoros  II,  de  Rhodes,  fils  d'Agésandros,  fils 

adoptif  de  Dionysios,  II,  550,  S.'iS. 
Atotos  d'Argos,  I,  317. 
Avianins  Evander,  II,  611. 


B 


Bathyclès  de  Magnésie,  I,  230. 
Bion  de  Clazoœène,  I,  167. 
Boëdas,  fils  de  Lysippe,  II,  413,  483. 
Boèthos  de  Chalcédon,  II,  603. 
Boupalos  de  Chios,  I,  141-143  ;  II,  655. 
Boutades  de  Corinthe,  I,  219. 
Bryaxis,  II,  196,  241,  .306-310,  599. 
Byzès  de  Naxos,  I,  129. 
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Calamis  d'Athènes.  L  397-40C:  II.  131.  i-ll,  G12, 

654. 
Callieiatcs,  architecte,  I,  536:11,  4. 
Callimaque  d'Athènes,  II.  95,  130-132,  C69. 
Chaeréas,  II,  430. 
Charès  de  Lindos,  II,  422,  488-490. 
Charinos  de  Laodicée,  II,  550. 
Chersiphron  de   Cnosse,   architecte,  I,   178:  II, 

387. 
Cléarkhos  de  Rhégion,  I,  111,  329.  409. 
Cléomènes  d'Athènes,  II,  638-639. 
Cléomènes,  fils  d'ApolIodoros,  d'Athènes,  II,  C3'.i. 
Cléomilnes,  fils  de  Cléomènes,  d'Athènes,  II,  642. 
Cléou  de  Sicyone,  II,  164. 
Colotès  de  Paros,  I,  f)2G,536,  549,:  II,  111-112. 
Coroebos,  architecte,  I,  635. 
Crésilas  leCydoniate,  I.  502,  508;  II,  132-134, 

201,  347. 
Criton  d'Athènes,  II,  636. 
Cossutius  Cerdo,  II,  069. 


D 


Daedalos  de  Bithynie,  II,  165,  583-584. 

Daidalos  de  Sicyone,  II,  105. 

Daïppos,  fils  de  Lysippe,  II,  413,  483. 

Daméas  de  Cleitor,  I,  487  ;  II,  164,  165,  166. 

Daméas  de  Crotone,  I,  329. 

Damocritos,  I,  396. 

Damophon  de  Messène,!,  5:!3:  II,  G26-630. 

Daphnis  de  Milet,  architecte,  II,  392,  386. 

Dédale,  1,110,  204. 

Dédalides,  1,223,239. 

Deinocratès,  architecte,  II,  386-387. 

Deinou,  élève  de  Polyclète,  II,  164. 

Démétrios   d'Alopéké,  II,  178,184-185,  347,  612 

Démètrios  de  Rhodes,  II,  550,  559 

Diogénès  d'Athènes,  II,  636. 

Diogénès,  II,  425. 

Dionysiadès,  sculpteur  de  Pergame,  II.  52 1. 

Dionypiosd'Argos,  I,  320. 

Dionysios  d'Athènes,  II,  C23-624. 

Dipoinos  de  Crète,  I,  131,  222. 

Diyllos  de  Corinthe,  I,  325. 

Doutas  de  Laconie,  I,  230. 

Dorykleidas  de  Laconie,  I,  230. 

Douris,  peintre  de  vases,  II,  78. 


Eleuthéros  d'Athènes,  I,  339. 

Endoios  d'Athènes,  I,  111,  107,  337  ;  II,  655. 

Epicharmos  de  Rhodes,  II,  550. 

Epichamios  de  Soloi,  II,  550. 

Epicratès  d'Asie  Mineure,  II,  677. 

Epigouos,  sculpteur  de  Pergame,  II,  500-511. 

Epistéinon  d'Athènes,  I,  339,  365. 


Eubios  de  Béotie,  II,  356. 

Euboulidès  d'Athènes.  II,  620. 

Euboulidès  le  jeune,  d'Athènes,  II.  621. 

Eucheir  d'Athènes,  II,  620. 

Eudémos  d'Ionie,  I,  167. 

Euergos  de  Naxos,  I,  129. 

Eukleidès  d'Athènes,  II,  I»5. 

Eumarès,  peintre,  I,  365. 

Euphoros  d'Athènes,  II,  130. 

Euphranor  de  Corinthe,  peintre  et  sculpteur.  II, 

177,  350-355,  417,  430. 
Euphronios,  peintre  de  vases,  II,  78. 
Eupompos,  peintre,  11,412. 
Eutélidas  d'Argos,  I,  225,  320. 
Eutychidès  de  Sicyone,  II,  468,  485-488. 
Euthycratès,  fils  de  Lysippe,  II,  413,  430,   436, 

438,  484,  550. 
Eutbj  klès  d'Athènes,  I,  339,  305. 
Evainètos,  graveur  monétaire,  II,  155. 
Evénor  d'Athènes,  I,  339,  249,  365. 
Evénos,  graveur  monétaire.  II,  155. 
Exékestos,  II,  343. 

G 

Gitiadas  de  Sparte,  I,  229. 
Glaucos  de  Chios,  I,  153,  320. 
Glaukias  d'Égine,  I,  282. 
Glycon  d'Athènes,  II,  425,  634. 
Gorgias,  I,  339. 

H 

Harmatios,  II,  677. 

Hectoridas,  II,  195. 

Hégias  d'Athènes,  I,  375,  395,  518  :  II.  81.  612. 

Hégylos  de  Sparte,  I,  230. 

Hérakleidès  d'Éphuse,  II,  677. 

Hermon  de  Trèzene,  I,  325. 

Hérodoros,  fils  de  Sthennis,  II,  456. 

Hiasos  de  Collyte,  II,  95. 

Hippodamos,  architecte,  I,  534. 

Hypatodoros  de  Thèbes,  II,  355. 

I 

Iktinos,  architecte,  I,  535.  536  :  II,  4,  157. 
Iphikartidès,  I.  130, 


Ka'ikosthènes  d'Athènes,  II,  461. 
Kallaischros,  architecte.  I,  333. 
Kallistonicos  de  Thèbes,  II,  350. 
Kallitélès  d'Égine,  I,  2S5. 
Kallon  d'Égine,  1,281,  339:  11,612. 
Kallon  d'Elis,  I,  325. 
Kallonidès,  I,  339,  305. 
Kanakhosde  Sicj'one,  I,  204,309-310. 


INDEX  ALPHABÉTIQUE. 


695 


Kaiiakhos  le  jeune,  I,  487;  II,  llM. 

Kapliisias  de  Béotie,  II,  351!. 

Képliisodote  l'ancien,  d'Athènes,  II,  177-1S4,  254, 

255,  258,  202,  293,  295,  604,  IJIS. 
Képhisodote  le  jeune,  fila  de  Praxitèle,  II,  254, 

257,  448-151,  «11. 
Khairestratos  d'Athènes,  II,  461. 
Khaitas  de  Laconie,  I,  220. 
Kheirisophos  de  Crète,  I,  23;i. 
Khionis  de  Corinthe,  I,  325. 
Khrysothèmis  d'Ai-gos,  I,  225,  320. 
Kléoetas,  fils  d'Aristoclès,  I,  309. 
Kobla  [nos?]  d'Aphrodisias,  II,  i)77. 
Kritios  d'Athènes,  I,  3(i8-373,  39i;  ;  II,  81 . 
Kritonidès  de  Paros,  I,  252. 


Laphaès  de  Phlionte,  I,  .S25. 

Léooharès   d'Athènes,    II,    177,   190,    241,   257, 

310-321,  368,  430. 
Léocharès  de  Ehodes,  II,  550. 
Lykios,  fils  de  Myion,  I,  463;  II,  128-129,  GOO. 
Lysippe,  de  Sicyone,   I,  496,  499,  501;  II,   164, 

177,  178,  3G5,  412-440,  590,  594,  604-605,  612. 

École  de  —,  II,  492-495.  Fils  de  —,  II,  413. 
Lysistratos,  frère  de  Lysippe,  II,  428. 

M 

Jlélauippos,  sculpteur  de  Pergame,  II,  524. 

Mêlas  de  Chios,  1, 134. 

Ménaichmos,  II,  656. 

Ménékratès,  sculpteur  de  Pergame,  II,  524. 

ilénèlaos,  élève  de  Stéphanos,  II,  664. 

Ménippos  de  Chios,  II,  550. 

Ménodoros  d'Asie  Mineure,  II,  677. 

Ménodoios  d'Athènes,  II,   26i;. 

Ménophilos  d'Éphèse,  II,  671. 

Métagénès,  architecte  du  vieil  Artémision  d'É- 
phèse, I,  178;  II,  387. 

Métagénès,  architecte,  I,  535. 

Micon  d'Athènes,  peintre,  I,  408;  II,  11,  28,  73, 
76,  81,  86,  202,  208,  212. 

Mikkiadès  de  Chios,  I,  134-137. 

Mnasitimos  I,  fils  de  Téléson,  de  Rhodes,  II, 
549. 

Jlnasitimos  II,  de  Rhodes,  II,  p.  550. 

Mnésiclès,  architecte,  I,  535,  53G;  II,  98. 

Mynnion  d'Agrylé,  II   95. 

Myron  d'Éleuthères,  I,  410,  419,  462-484;  II,  17, 
18,  123,  260,  294,  612.  École  de  —,  II,  128- 
130. 

Myron  de  Thèbes,  II,  501,  592. 

Mys,  toreuticien,  I,  524. 

N 

Naucydès  d'Argos,  I,  511;  II,  165. 
Néarchos,  peintre  de  vases,  I,  365. 


Nésiotès  d'Athènes,  I,  368-373,  396. 

Nicias,  peintre,  II,  295,  411,  571. 

Nicodamos  d'Arcadie,  II,  155. 

Nikératos,   .sculpteur  de  Pergame,  II,  4i;i,   502 

512,  513. 
Nikolaos  d'Athènes,  II,  636. 
Nikomakhos,  II,  343. 
Nikomakhos,  peintre,  II,  355. 

o 

Olympiosthénès,  II,  185. 
Onasias,  peintre,  I,  521;  II,  209. 
Onasiphon  de  Salamine,  II,  550. 
On.atas  d'Égine,  I,  282-286,  .339. 
Orestès,  sculpteur  de  Pergame,  II,  524. 


Paeonios  d'Éphèse,  architecte,  II,  386,  387,  392. 

Paeonios  de  Mendé,  I,  453-459;  II,  201,  227. 

Panainos,  peintre,  I,  408,  518,  530:  II,  212. 

Papias  d'Aphrodisias,  II,  677. 

Parrhasios,  peintre,  II,  177. 

Pasitélès  de  la  Grande  Grèce,  I,  421;  II,  659-661. 

Patroclès  de  Sicyone,  II,  165,166.  Les  fils  de  — , 

II,  165. 
Pausias,  peintre,  II,  177. 
Périklytos,  élève  de  Polyclète,  II,  164. 
Phanls,  élève  de  Lysippe,  II,  485. 
Phidias,  I,  356,  460,  462,  502,  508,  517-.555;  II, 

2,  4,  18,  19,  32,  50-52,  55,  60-61,  72-73,  81,  84, 

97,  144,  186,  234,  5î<0.  École  de  —,  II,   111- 

128,    142,    146-147,    153,    160,    187,    188,    194, 

234,  370,  612. 
Philéas  de  Samos,  I,  155. 
Philermos,  I,  339. 
Philiscos  de   Rhodes,  II,  671. 
Philon,  I,    339. 
Phradmon  d'Argos,  I,  502, 
Phylès  d'Halicarnasse,  II,  549. 
Phyromakhos  de  Képhisia,  II,  95. 
Phyromakhos,  sculpteur  de  Pergame,  II,  461,500, 

502. 
Pisou  de  Calaurie,  I,  396;  II,  166. 
Piston,  II,  456. 

Ploutarchos  de  Rhodes,  II,  550. 
Polyclès  d'Athènes,  II,  613,  623. 
Polyclès  le  jeune,  d'Athènes,  II,  623. 
Polyclète   l'ancien,   d'Argos,    I,   321,   421,  462, 

485-516;  II,  124,  169,  233,  238,  416,  417,  439, 

GOO.  École  de  —,  II,  1 62-171,  263. 
Polyclète  le  jeune,  I,  487,  508;  II,  IG'j,  167-168, 

412,414. 
Polydoros  de  Rhodes,  II,  560,  555. 
Polyeuctos  d'Athènes,  II,  349,  456-459. 
Polygnote,  peintre,  I,  408,  519;  II,  28,  59,  60,  67, 

73,  76,84,  109,  202,  208,  209,  211,  212,  214. 
Polymnestos,  II,  343. 
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Pontios  d'Athènes,  II,  64G. 

Porinos,  architecte,  I,  333. 

Praxias  de  Mélité,  II,  95. 

Praxitèle  l'ancien,  d'Athènes,  I,  402;  II,  178-1 7'.>, 
254,  380. 

Praxitèle  le  jeune,  I,  481,  550;  II,  177,  178,  24tf, 
248,  253-305,  350,380,  383,  418,  541,  542,  582, 
004.  École  de  — ,  II,  448.  Contemporains  de  — , 
II,  343-365.  Fils  de—,  II,  448-451. 

Praxitèle,  sculpteur  de  Pergame,  II,  501. 

Protos,  sculpteur  de  Rhodes,  II,  550. 

Ptolikhos  d'Égine,  I,  282. 

Ptolikhos,  élève  de  Kvitio5  et  de  Nésiotès,  I, 
396. 

Pyrgotélès,  graveur  en  pierres  fines,  II,  429. 

Pyrrhos  d'Athènes,  II.  127-128. 

Pjrilampos  de  Messénie,  II,  626. 

Pythagoras  de  Rhégion,  I,  329,  405,  409-412,  419: 
II,  155. 

Pythios,  architecte  et  sculpteur,  II,  322,  341,391. 

Pythis  d'Athènes,  I,  339. 

Pvthocritos  de  Rhodes.  II.  ûôO. 


R 


Ehoecos  de  Samos.  I,  154-169. 


Salpion  d'Athènes,  II,  G46. 

Samolas  d'Arcadie,  II,  lôô. 

Scopas  de  Paros,  II,  177,  196,  201,  231,  232- 
252,  270,  272,  306,  321,  332-334,  340-341, 
390,  481,  541,  542.  École  de—,  II,  454,  468, 
477.  Contemporains  de  — .  402,  343-365,  376, 
378,  387. 

Sérambos  d'Égine,  1,282. 

Silanion  d'Athènes,  II,   178,   185,   343-347,  428. 

Simias  de  Rhodes,  II,  550. 

Simmias  d'Athènes,  I,  282. 

Simon  d'Egine,  I,  282. 

Simon  de  Salamine,  II,  550. 

Simos  d'Olynthe,  II,  550. 

Skyllisde  Crète,  1,131,  122. 

Smiiis  d'Égine,  I,  159,  221. 

Soclos  d'Alopéké,  II,  95. 

Soldas,  II,  656. 

Sosihios  d'Athènes,  II,  647. 

Sostratos,  fils  d'Euphranor,  II,  456. 

Sostratos  de  Rhégion,  II,  155. 

Stépkmos,  élève  de  Pasitélès,  I,  421;  II,  660. 

Sthennis  d'Athènes,  II,  350,  380.  j 

Strabax  d'Athènes,  II.  343. 


Straton,  élève  de  Lyaippe,  II,  485. 

Stratonidés,  II,  343. 

Stratonikos,  sculpteur  de  Pergame,  II,  500,  502. 

Strongylion,  II,  129. 

Styppax  de  Ch}-pre,  II,  129. 

Syadras  de  Laconie,  I,  220. 

Syménos,  II,  343. 

Synnoon,  I,  282. 

T 

Talestès  dAsie  Mineure,  II,  077. 

Tauriscos  de  Tralles,  II,  532-533. 

Tektaios,  I.  224. 

Téléklés  de  Samos,  I,  150. 

Téléphanès  de  Phocèe,  I,  252. 

Téléson  de  Rhodes,  II,  550. 

Terpsiclès  d'Ionie,  I,  167,  173. 

Thébadès  d'Athènes,  I,  339. 

Théooosmos  de  Jlégare,  II,  127,  166. 

Théodoros  de  Samos.  I,  151,  161,  228,  337. 

Théoklès  de  Laconie.  I,  230. 

Théopropos  d'Égine,  I,  282. 

Théon  d'Antioche,  II,  550,  559. 

Théorrhétos,  sculpteur  de  Pergame,  II,  524. 

Théotimos.  II.  196. 

Théron  de  Béotie.  II.  350. 

Thrasymédès  de  Paros.  II,  185. 

Thymilos,  II,  263. 

Timarchidès  d'Athènes.  II,  623. 

Timarchidès  le  jeune,  de  Thorikos,  II,  C23-624. 

Timarchos,  fils  de  Praxitèle.  d'Athènes,  II,  257, 

448-451,  641. 
Timocharis  d'Eleutherne,  II.  549. 
Timoclès  d'Athènes.  II,  623. 
Timon  de  Béotie.  II,  356. 
Timothéos.  II.  195,  196,199,  241,306,  611. 
Tisaudros  de  Sicyone,  II,  166. 
Tisicratèsde  Slcvonc.  II,  485. 


Xénoclès,  architecte,  I,  535. 

Xénoclès,  II,  343. 

Xénocratès,  sculpteur  de  Pergame,  II,  501. 

Xénocritos  de  Thèbes,  II,  356. 

Xéuophilos  d'Argos,  II.  485. 

Xénophon,  II,  184,  185,  258,  262. 

z 

Zénodotos  de  Chios,  II,  550. 

Zenon,  filB  d'Attinas,  d'Aphrodisias,  II,  677 

Zeuxbdès,  élève  de  Silanion,  II,  343. 
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Acropole  d'Athènes,  —  Fouilles  de  1'  — ,  I, 
205,  .-i:)  1  ;  sculptures  archaïques  de  1'  — ,  I, 
204,  340;  statues  féminines  de  1'  —,  I,  3-il, 
357  ;  Têtes  viriles  en  bronze  de  1'  — ,  I,  304, 
■K^;  statue  de  jeune  homme  de  1'  — ,  I,  374, 

375  ;  statues  féminines  de  type  samien,  de  1'  — , 

I,  ,164,  IGtî;  statue  virile  de  t^-pe  ionien,  de 
r  —,  I,  259  ;  bas-relief  de  1'  —,  I,  377,  378, 
370  ;  le  vieux  temple  d'Athéna  sur  1'   — ,  I, 

376  ;  monuments  de  Y  — ,  au  cinquième  siècle, 
11,3-110;  le  Parthènon,  II,  3;  l'Érechthéion^ 

II,  86  ;  le  temple  d'Athéna  Niké  :  II,  V7  ;  ex- 
voto  d'Attale  sur  1'  — ,  II,  506. 

AcROTÈRES,  —  Groupes  et  figures  d'  —  à  Délos, 
II,  193;—  à  Épidaure,  II,  198;  —  au  Monu- 
ment des  Néréides,  II,  224-226. 

AcTim  (torses  trouvés  à),  I,  197. 

Agaj[emxon",  dans  un  bas-relief  de  Samothrace, 

I.  187. 

AKiLE,  dans  la  grande  frise  de  Pergame,  II,  518. 

Alexandre,  chassant  le  lion,  b.as-reliet  du 
Louvre,  li,  313  ;  —  sur  le  grand  sarcophage  de 
Sidon,  II,  407  ;  —  sur  un  médaillon  de  Tarse, 

II,  442  ,  —  ses  portraits  par  Lj-sippe,  II,  429  ; 
tête  d'  — ,  médaillon  de  Tarse,  II,  431  ;  —  her- 
mès  du  Louvre,  II,  432;  —  statue  de  Munich, 
II,  433  ;  —  en  Hélios,  II,  434  ;  —  soi-disant  —, 
mourant,  II,  435  ;  —  combattant,  bronze 
d'Herculanum,  II,  437. 

Alexandrie,  son  rôle  à  l'époque  hellénistique, 
II,  557  ;  —  la  sculpture  à  — ,  II,  558  :  son  in- 
fluence sur  l'art  gréco-romain,  [I,  679  ;  —  repré- 
sentation d'  —  sur  la  patère  de  Bosco  Reale, 
II,  682. 

AlléSOBIES,  —  II,  176  ;  II,  357  ;  —  II,  487. 

Amazoxe,  d'Éphèse,  I,  503  ;  —  blessée  de  Ber- 
lin, I,  503  ;  —  du  Capitole,  I,  504  ;  —  sur  une 
pierre  gravée,  I,  505  ;  —  Mattei,  1, 506  ;  —  d'Epi- 
daure  II,  197;  Amazones  chassant  le  lion,  sar- 
cophage de  Sidon,  II,  399  ;  —  Combat  d'  —  et  de 
Grecs,  à  Phigalie,  II,  158  ;  —  à  Trysa,  II, 
208  ;  —  au  Mausolée,  II,  328  ;  —  et   d'Athé- 

SCULPTURE  GRECQUE.    —   T.    II. 


niens,  ex-voto  d'Attale,  II,  506  ;  —  morte,  de 
l'ex-voto  d'Attale,  II,  507. 

Amphitrite  (noces  de  Poséidon  et  d')  ^,  frise, 
11,480. 

Animaliers,  I,  475;  —  II,  4.36  ;  —  II,  605. 

Antiochb,  (la  Tyché  d'),  II,  485. 

Axtiocho.sIII  (portrait  d'),  II,  597. 

Anytos,   tête  de  Lycosoura,  II,  627. 

AI'HRODISIAS  (sculpteurs  d'),  11,677. 

Aphrodite,  li  la  colombe,  Lyon,  I,  190;  —  des 
jardins,  d'AIcamènes,  II,  118  ;  —  drapée  du 
Louvre,  II,  119;  —  id.  réplique  de  la  tête,  II, 
122:    —  dite  la   Vénus   d'Arles,  II,  209,   271; 

—  de  Cnide,  monnaies,  II,  274  ;  —  statue  du 
Vatican,  II,  275-276  ;  —  réplique  de  la  tête  de  la 
Cnidienne,  II,  278;  —  Pandémos,  monnaie 
d'Elis,  II,  235  ;  —  id.  miroir  du  Louvre,  II, 
236  ;  —  bronze  de  Cassel,  II,  279  ;  —  de  Pet- 
worth,  II,  305  ;  —  de  Milo,  II,  468  ;  —  sa  base 
II,  471  ;  —  de  Capoue,  II,  475;  —  à  l'épée, 
d'Épidaure,  II,  463  ;  —  au  bain,  statue  du 
Louvre,  II,  584  ;  —  détachant  sa  sandale, 
bronze,  II,  588  ;  —  tète  en  bronze  d'Erzindjàn, 
11,477;  —  deMédiois,  II,  639.1 

Apobates,  dans  la  frise  du  Parthènon,  II,  67. 

Apollon,  Agyieus,  monnaie,  1, 103  ;  —  Amykléen, 
monnaie,  I,  231;  —  de  Tektaios  et  Angelion, 
monnaie,  1, 225  ;  —  statues  archaïques  dites  J'  — , 
I,  200  ;  —  I,  201  ;  —  trouvées  au  Ptoion,  1,  1 96, 
198,  199,  203;  —  à  Orchomène,  1,114;  -  à 
Naxos;  I,  115  ;  —  A  Actium,  I,  197  ;  —  àTé- 
néa,  I,  202  ;  —  Apollon  et  les  Nymphes,  bas-re- 
lief de  Thasos,  I,  275  ;  —  Didyméen,  monnaies, 
I,  312  ;  —  bronze  du  Louvre,  I,  313  ;  —  bronze 
Payne-Knight,  I,  313;  —  Choiseul-Gonffier,  I, 

I,  403  ;  —  dit  à  Tomphalos,  Athènes,  I,    405  ; 

—  citharède,  monnaie,  II,  243;  — ■  Sminthien, 
de  Scopas,  II,  245  ;  —  Sminthien ,  monnaie 
d'Alexandria  Troas,  II,  246  ;  —  et  Marsyas, 
bas-relief  de  Mantinée,  II.  259  ;  —  .Sauroc- 
tone  de  Praxitèle,  II,  286  ;  —  bronze  Albani,  II, 
286  ;  —  marbre  du  Louvre,  II,  287  ;  —  L.vcien, 

II,  303  ;  —  du  Belvédère,  II,  316  ;  —  Didyméen, 
*on  nouveau  temple,  II,  .392;  —  Pourtalès,  II, 
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45(j  :  —  Castellani,  II,  457  :  —  torse  de  Tralles, 
II,  478  :  —  disputant  à  Héraclès  le  trépied  de 
Delphes,  II,  649:  — Artémis,  Latone  et  Niké, 
sur  un  bas-relief  archaïsant.  II,  653  ;  —  sta- 
tue de  bronze  de  Pompéi,  II.  66(j  :  —  Mazarin, 
II,  6C7, 

Apo.Tyoménos  de  Lysipe,  II,  414. 

Akoh.vïsa>"t,  style — ,  dans  les  bas-reliefs  néo-atti- 
ques,  —  ses  origines,  ses  prototypes,  II,  650-C55  : 

—  dans  la  statuaire,  II,  655  ;  dans  l'école  de 
Pasitélès,  II,  661. 

Arch.\ïsme,  caractères  généraux,  1, 389. 
Ar.Ès,  sur  la  frise  du  Parthénon,   II,  59  ;  —  dit 
Mars  Borghèse,  II,  125  :  —  Ludovisi,  II,  247. 
Argos,  art  ijrimitif  à  — ,  I.  225:  art  archaïque  à 

—  ,  1, 3 16  ;  —  École  d'  —  au  temps  de  Polyclète, 
I,  485  ;  —  Sculptures  de  l'Héraion  d'  —,  II,  163, 
169.  École  d'  —  après  Polyclète,  II,  162. 

Ariadxe,  statue  du  Vatican,  II,  588. 

Ar.TÉMls,  Brauronienne,  dite  Diane  de  Gabies,  II, 
2x3:  —  d'Anticyre,  monnaie,  II,  284;  —  dite 
Diane  de  Versailles,  II,  320  ;  — •  dans  la  frise 
de  Pergame,  II,  521  ;  — de  Pompéi,  copied'une 
statue  archaïque,  II,  656  :  —  tête  d'  —  de  Lyco- 
soura,  II,  628. 

Artémise,  Mausolée,  II.  340. 

AsixÉPios,  bas-relief  d'Épidaure,  II,  187  :  — 
torse  du  Firée,  II,  249  :  —  tête  de  Milo,  II, 
363;— ex-TOto  à — ,  II,  371. 

ASPASIOS   (intaille  d'),  1,542. 

Assos  (sculptni-es  d'),  I,  177. 

Assyrie  (influence  de  V).  I,  177. 

Atlas,  sur  une  métope  d'Olympie.  II.  430. 

Athéxa,  Khalliioecos,  monnaie,  I,  229  :  —  du 
fronton  ouest  d'Égine,  I,  229;  —  assise  d"En- 
doios,  I,  338  :  —  Promachos,  bronze  de  lAcro- 
pole,  1. 352; — oft'rande  à  —,  bas-relief  archaïque, 
I,  379  :  —  sur  une  plaque  de  bronze  de  l'Acro- 
pole, I,  380  ;  —  et  Marsyas,   monnaie.  I,  466  ; 

—  peinture  de  vase,  1,466:  —  relief  d'un  vase  de 
marbre,  1,467;  —  Promachos  de  Phidias,  mon- 
niiie,  I,  524  ;  —  Parthénos  de  Phidias,  I,  53.S- 
547  ;  —  copies  en  marbre,  1, 539,  541  ;  —  intaille 
d'Aspasios,  1,542;  —  médaillon  d'or  de  Koul-Oba, 
I,  543  ;  —  tète  polychrome,  1, 544  ;  —  monnaie 
d'Athènes,  I,  555  ;  — naissance  d'  — ,  bas-relief  de 
Madrid,  II,  21  ;  —  au  fronton  ouest  du  Parthé- 
non, II,  38  :  —  Xiké,  son  temple,  II,  97  :  —  sur 
un  en-tête  de  décret.  II,  117;  —  Farnèse,  II, 
137  ;  —  dite  de  Velletri,  II,  138  ;  —  dans  l'é- 
cole de  Phidias,  II,  1 38  ;  —  bas-relief  de  l'Acro- 
pole, II,  144  ;  —  et  le  Démos  d'Athènes,  II, 
145;  —  danslaGigantomachie  de  Pergame,  II. 
522. 

Athènes,  art  primitif  à  Athènes,  I,  204;  — 
sous  les  Pisistratides,  I,  333  ;  —  au  temps  de 
Cimon,  I,  395;  —  au  cinquième  siècle,  II,  1- 
8  ;  —  au  quatrième  siècle,  II,  173  ;  —  après 


Alexandre,  II,  44i  ;  —  et  les  Romains.  II,  614. 

Athlète,  bronze  du  palais  Sciarra,  I.  321  ;  — 
bronze  de  Ligourio,  1, 322:  —  tête  d'  — ,  Jakob- 
sen,  I,  361  ;  —  de  Munich,  I.  422  :  —  bronze 
du  musée  impérial  ottoman,  I,  479  :  —  versant 
de  l'huile.  Munich,  I,  482  :  —  vainqueur,  style 
de  Polyclète  I,  500  ;  —  tête  de  Bénévent,  II, 
189  ;  —  rattachant  sa  sandale,  Louvre,  II, 
421  ;  —  dit  V Ajioxi/oménos,  II,  414  ;  — tête  d'  — , 
bronze  d'Olympie,  II,  491  :  —  pugiliste,  du 
musée  des  Thermes,  II,  492. 

AoGÉ,  ses  aventures  dans  la  petite  frise  de  Per- 
game, II,  627. 

ArRiGE,  dans  une  frise  du  Mausolée.  II.  327. 


B 


Baigxec.se  de  lEsquilin,  II,  684. 

BANgrET  funèbre, — deTégée.  I.  239  ;  —  Scènes 
de  —  à  Athènes,  II,  371. 

Bas-belief,  origine  du — I.ISS;  —  rapport  du  — 
avec  le  travail  du  bois.  I,  235;  —  attique  ar- 
chaïque dérivant  du  —  ionien,  I,  377  ;  —  style 
du  —  au  Parthénon,  II,  73  :  —  au  temple  d'A- 
théna  Niké,  II,  102  c,  109  ;  —  au  Mausolée, 
II,  322;  —  dans  le  grand  sarcophage  de  Si- 
don,  II,  409  ;  —  dans  la  grande  frise  de  Per- 
game, II,  526  :  —  pittoresque,  II,  569  ;  —  de 
cabinet,  II,  574  ;  —  néo-attique,  II,  643-655. 

Bas-relief  funéraire  de  Khrysapha,  I,  3.1.  — 
Voyez  Stèles. 

Base,  d'une  statue  d'Iphikartidès,  I.  131  ;  —  por- 
tant la  signature  de  Théodoros,  I,  161;  — 
sculptée  de  Sparte,  236  ;  —  d'une  statued'Evé- 
nor,  I,  350  ;  —  d'ex-voto  en  forme  de  chapiteau 
ionique.  I,  351  ;  —  d'une  statue  d'Anténor,  I, 
365  ;  —  d'un  ex-voto  à  Athéna,  I,  392  ;  —  d'un 
monument  consacré  par  des  phylarques.  II, 
307  ;  —  d'une  colonne  sculptée  du  nouvel  Ar- 
témisiou  à  Ephèse,  II,  391  ;  —  du  «  Taureau 
Farnèse  )•,  II,  534;  —  de  la  statue  du  Nil,  II,  563. 

BELLÉRornox,  abreuvant  Pégase,  bas-relief,  II, 
573. 

Bf:oTiE.  art  primitif  en  — ,  I,  192-204  :  œuvres 
ioniennes  en  —  1, 255-256  :  —  l'art  en  —  au  qua- 
trième siècle,  II,  355. 

BfiTTLES,  1, 102. 

Bois  (travail  du).  I,  103.  types  de  la  sculpture  sur 
—,  I,  109-107. 

Bouclier,  d'Achille,  I,  70;  —  phénicien  trouvé 
en  Crète,  I,  73  ;  —  d'Héraclès,  I,  92  ;  —  Strang- 
ford.  I,  545. 

Brehis,  allaitant  son  agneau,  bas-relief,  II,  578. 

Bronze,  technique  primitive  du  — .  1,72, 79, 152  ; 
soudure  du  — ,  I,  153  ;  travail  du  —  à  fomos,  I, 
153  :  —  invention  de  la  fonte  du  — ,  1. 156-159  ; 
spécimens  de  l'industrie  primitive  du  — ,  A  Olyni- 
pie,  I,  79, 1,  89;— ftDodone,  1,79:  —en  Crète, 
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I,  80,  H9  ;  —  d'Egine,  I,  -JSl  ;  —  technique  du 
I,  .305,  30i;,  31J,.  32.-!,  41i-.,  479. 


c 


Cabires,  à  Ti-ysa,  11,  204. 

Canon  de  Polycléte,  1,  I9i)  ;  —  de  Lysinjie,  II, 
417. 

Cariens,  1,  4,  20,  CO. 

Cakyatides,  de  Delphes,  II,  HO  ;  —  de  l'Éiech- 
théioD,  II,  8!l-93:  — de  Diogénès,  II,  636;  — 
de  Ci-iton  et  Nikohios,  II,  03."). 

Cavai.ieu,  marbrede  1" Acropole,  I,  358  ;  —  cav.a- 
liei's  du  Parthénon,  II,  08  ;  —  bas-relief  du 
Vatican,  11  146;  type  du  —  dans  h  stèle  de 
Dexiléos,  II,  188  ;  —  du  Mausolée,  II,  335. 

CÉCROPS,  au  Parthénon,  II,  45. 

Centaures,  de  type  archaïque,  à  Assos,  1, 183  ;  — • 
marin,  II,  598  ;  —  d'Ariôtéas  et  Papias,  II,  078- 
079.  —  Voir  Centauromachie. 

CENTAnno.MACHiE,  fronton  ouest  d'Olympie,  I, 
440  ;  —  au  Parthénon,  II,  10;  —  au  Théséion, 
II,  83  ;  —  à  Phigalie,  II,  180  ;  —  à  Trysa,  II, 
205. 

Chapiteau  ionique  de  Délos,  I,  137  ;  —  servant 
de  bases  de  statues,  I,  349  ;  —  de  pilastre  du 
temple  de  Didymes,  II,  392. 

Cheval,  buste  de  —  à  l'Acropole,  I,  359;  —  de 
Séléné,  au  Parthénon,  II,  39  ;  type  du  —  au 
Parthénon,  II,  S3,  08;  —  quadrige  de  Pythios, 
II,  337. 

Chevelure,  forme  de  la  —  dans  la  statuau-e  ar- 
chaïque. I,  116,   121,  146,  175,  204,  305,    323, 
320,  340,  361,   303,  374,   378,  418  ;  —  dans   le 
style  de  Myron,  I,  478,  481  ;  —  dans  le  style 
de  Polycléte,  I,  495  ;  —  dans  l'école  de  Phidias 
11,42;  —  dans  le  style  de  Praxitèle,  11,208, 
280,  27?,  —  travaillée  au  foret,  II,  304  ;  — dans 
le  style  de  Lysippe,  II,  410. 
Chèvre  (tête  de),  II,  605. 
Chien  du  Céramique,  II,  383. 
Chios  (sculpture  primitive  à),  —  I,  133. 
Choragiqub,  monument  — ;  forme  des   — ,   II, 
350  ;  —  de  Lysicrate,  II,  3(57  ;  —  de  Thrasylle 
et  de  Thrasyclés,  II,  459. 
Chypre  (civilisation  primitive  à),  I,  14. 
CoLONXE,  son   rôle  dans  la  formation  des  types 
plastiques,  I,  100,  163  ;  —  avec  tambour  sculp- 
té, à  Ephèse,  180,  II  ;  —  bases  en  forme  de  — , 
I,    349  ;  —    sculptée    du    nouvel  Artémision 
d'Ephèse,  II,  388-389. 
CouÉ,  bas-relief  d'Eleusis,  II,  141  ;  —  au  Parthé- 
non, II,  27. 
Corinthe  (art  primitif  à),  I,  100,  219  ;  —  art 

archaïque  à — ,  .125. 
Costume  masculin  en    lonie,  I,  170;  —  féminin 
dans  la  statuaire  archaïque,  I,  119,  144,  344; 
—  dans  les  satues  samiennes,  I,  163;  —  des 


Perses,  dans  le  grand  sarcophage  de  .Sidon,  II, 

410. 
Crète,  sou  rôle  dans  l'art  grec  primitif,  I,  62, 

1 1 1  ;  bronzes  primitifs  de  — ,  I,  99  ; —  Dédalides 

de  —,  I,  131  ;  —  influence  de  la  —  sur  l'art  pé- 

loponnésien,  I,  224. 
Cvulades,  (civilisation    primitive  des)  — ,  I,  18. 
Ctthère,  (tète  en  bronze  de),  I,  240. 

D 

Danseuses  d'Herculanum,  1, 424  ;  —  Danseurs  de 
Trysa,  II,  205;  —  bas-relief  néo-attique,  II, 
cil8. 

Daphné  changée  en  laurier,  statue  de  Florence, 
11,591. 

DÉCRET.S  (en   tête  de),  II,  117;  —  II,  142;  — 

II,  370. 

DÉDAMUES,  I,  111),  111,    131. 

DÉLOS,  statues  de  femmes  en  forme  de  xoanon, 
trouvées  à  —,  1, 120,  1 24  ;  —  Xiké  de  —,  I.  135  ; 
statue  féminine  de  — ,  1, 1 45  ;  —  tête  virile  de  — , 

I,  254  ;  —  temple  d'Apollon,  à  —,  II,  191  ;  — 
groupe  d'acrotère  de  — ,  II,  193  ;  —  guerrier 
combattant  de  —  II,  512. 

Delphes,  caryatides  de  —,  II,  90  ;  —  Trésor  dit 
des  Siphniens,  à  — ,  II,  64. 

Déméter.  et  CoRÉ,  Parthénon,  II,  27  ;  —  bas- 
relief  d'Eleusis,  II,  141  ;  —  de  Cnide,  II,  362; 

—  de  Lycosoura,  II,  629. 

DÉ.MOSTHÈNE,  portraits  de  — ,  II,  457  ;  —  statue 

du  Vatican,  II,  458. 
DlADUMÈNE  de  Polycléte,  I,  497  ;  —  de  Vaison, 

497  ;  —  Janzé,  498. 
Dionysos,  de   Calamis,    monnaie,  I,    399;    — 

bronze  du  Louvre,  II,  296  ;  —  statue  de  Tivoli, 

II,  354  ;  —  bronze  de  Pompéi,  II,  453  ;  —  tête 
provenant  des  Thermes  de  Caracalla,  II,  454  ; 

—  du  monument  de  Thi-asyclès,  II,  400  ;  —  et 
Satyres,  frise  dePergame,  II,  519; — théâtre  de 

—  à.  Athènes,  II,  010. 

DiPYLON,  vases  du  — ,  I,  75,  bandeau  d'or  trouvé 
au  — ,  I,  87. 

DiRiÉ,  supplice  de  — ,  II,  533. 

Discobole,  de  Myron,  I,  473  ;  —  debout  d'Alca- 
mènes,  II,  124. 

Dodoxe  (bronzes  de),  I,  .327,  328. 

Doryphore  de  Polycléte,  I,  488  ;  —  sur  un  bas- 
relief  d'Argos,  I,  491  ;  —  buste  de  bronze  d'A- 
poUonios,  I,  495. 

Draperie  dans  la  statuaire  primitive,  I,  122-123. 
145,  314;  —  d.ans  le  bas-relief,  II,  18;  —  au 
Parthénon,  II,  32;  —  dans  les  bas-reliefs  du  tem- 
ple d'Athéna  Niké,  II,  107;  —  de  l'Hermès 
d'Olympie,  II,  294. 


EcHÉLOS,  sur  un  bas-relief,  II,  190. 

Égine,  art  primitif  à  —,  I,  220,  école  archaïque 
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d'  — ,  I.  280  :  —  sculptures  du  temple  d'Athéna 
à  —,  I,  286. 

Egypte,  son  influence  sur  la  civilisation  mycé- 
nienne, I,  25,  27,  43  ;  —  sur  la  formation  des 
types  plastiques  en  Grc-ce,  I.  119,  17G. 

ELEUSIS,  plaque  d'or  d'  — ,  I,  88  :  —  statuette  de 
femme  d'  — ,  I.  1 22  ;  —  peinture  murale  d"  — ,  I, 
Û29  :  —  bas-relief  d'  —,  II,  141  :  —  tête  de  VEu- 
bouleus  d'  —  II,  300. 

Élide  (art  archaïque  en),  I,  325. 

Eli!  Es  É  de  Képhisodote,  II,  180. 

EsF-iNT,  —  eu  prière  de  Berlin,  II,  483  :  —  à  l'oie 

—  II,  603:  —  au  canard,  II,  604:  —  tête  d'  — 
de  Paphos,  II,  605  :  —  type  de  1'  —  dans  l'art 
grec.  II,  18.'!.  II,  603. 

Eôs.  dans  la  frise  de  Pergame,  II,  520. 
Éphèbe,  statue  dite  du  Narcisse,  Louvre,  II,  170  : 

—  tête  d'  —  Dresde,  II,  171  ;  —  statue  de  Su- 
biaco,  II,  361. 

EPHÈSEjle  vieil  Artémisiou  d'  — ,  1, 156  :  —  sculp- 
tures du  vieil  Artémision.  I,  1711-180:  —  sculp- 
tures du  nouvel  Artémision,  II,  387-389. 

EpiDACRE,  fouilles  d'  — ,  II,  194  :  —  sculptures  de 
l'Asclépieion,  II,  195-198  :  —  de  l'Artémision, 
II,  200. 

ÉRECHTHÉlos,  historique  de  T  —,  II,  87;  — 
sculptures  de  1'  — ,  II   90-97. 

Eeinsye,  II,  587. 

Éros,  dans  la  frise  du  Parthénon,  II.  58  ;  —  de 
Praxitèle,  II.  263.  206,  280;  —  de  Naples,  II. 
268:  —  de  Centocelle,  II,  268:  —  monnaie  de 
Parion,  II,  280  ;  dit  le  génie  Borghèse,  II,  281  : 

—  Farnèse,  II,  282:  —  de  Lysippe,  n,   418: 

—  jouant  de  la  flftte,  terre-cuite  de  Mégare,  II, 
452. 

Esi'HiSE,  buste  du  Capitole,  II,  351. 
Eubovlecs  (tête  dite  d').  II,  300. 
ErTHYUÈMEl  (portrait  d'),  11.599. 


Fause  Barberini,  II,  593. 

FiîiSE,  d'albâtre  de  ïirynthe,  I,  51  ;  —  d'Assos, 

I,  183;  —  de  Xanthos,  I,  268;  —  du  Parthé- 
non, II,  52  ;  —  du  Théséion,  II,  82  :  —  de 
l'Érechthéion,  U,  94;  —  de  Phigalie,  II,  158; 

—  de  l'Héraion  de  Trysa,  II,  204  ;  —  du  Monu- 
ment des  Néréides,  II,  218;  —  du  Mausolée, 

II,  326;  —  du  monument  de  Lysicrate,  II, 
368;  —  des  noces  de  Poséidon  et  d'Amphi- 
trite,  II,  482  :  —  grande  —  de  Pergame,  II, 
514  ;  —  petite  —  de  Pergame,  II,  526. 

Fronton,  d'Héraclès  et  Triton,  I,  207  ;  —  du 
triple  Typhon,  I,  209  :  —  du  trésor  des  Méga- 
riens, I,  238  ;  —  du  temple  d'Atbéna  à  Egine, 
I,  288  ;  —  du  vieux  temple  d'Athéna,  I,  370  ; 

—  du  temple  de  Zeus  &  Olympie,  I,  436  ;  —  du 
Parthénon,  II,  18;  du  temple  de  Locres,  II, 


156  ;  —  d'Épidaure,  II,  796  ;  —  du  temple  d'A- 
théna Aléa  à  Tégée.  II.  237. 


Gaea,  dans  la  grande  frise  de  Pergame.  II.  522. 
Gaktmède  du  Vatican,  II,  315. 
Gaulois,  dans  la  sculpture  de  Pergame,  II,  563  ; 
— mourant  du  Capitole,  II,  563  :  —  et  Gauloise, 

—  II,  505  :  —  de  l'ex-voto  d'Attale,  II.  508  :  — 
blessé  du  Louvre.  II.  511. 

Genre,  dans  l'art  hellénistique,  II,  599. 
GÉOMÊTEIQUK,  stvle  —,  I,  74-82. 
Gigaxtomachie,  —  fronton  du  trésor  des  Méga- 
riens,  I,  238  :  —  métope  de   Sélinonte,  I,  331  ; 

—  au  vieux  temple  d'Athéna,  I.  376  ;  —  au 
Parthénon,  II,  9  :  —  dans  l'ex-voto  d'Attale, 
II,  507  ;  —  dans  la  grande  frise  de  Pergame, 
II,  518. 

Gladiateur  Borghèse,  le  prétendu,  — ,  II,  673. 
Grande-Grèce  (l'art  dans  la),  I,  409,  329  :  — 

II,  155, 
Grèce  du  Nord  (l'art  de  la),  I,  269,  279, 
Griffons,  de  Mycènes,  I,  44  :  — d'Olympie,  I,  91  : 

—  de  Didymes,  II,  393. 

Groupes.  Dans  la  sculpture  primitive,  1, 195  ;  — 
dans  l'art  archaïque,  I.  285,  300  :  —  au  Par- 
thénon, II,  21,  34;  —  an  quatrième  siècle,  II, 
193  ;  —  pittoresques,  II,  532  :  —  groupe  de  Mé- 
nélaos,  II,  065  ;  —  de  San  Ildefonso,  II,  668, 

H 

HÉCATE,  d'Alcamènes,  II,  116;  —  dans  la  frise 

de  Pergame,  II,  521, 
HÊLlos,  métope  d'Ilion,  II,  395  ;  tête  d'Alexandre 

en—,  11,431. 
HÉPHAISTOS,  d:ms  la  frise  du  Parthénon,  II,  57  ; 

—  hermès  du  Vatican.  II,  123. 

HÉRA,  de  Samos,  I,  107  ;  —  statue  de  Samos,  I, 
163  ;  —  de  Smilis,  monnaie,  I,  221  ;  tête  d'  — 
à  Olympie,  I,  239  ;  —  et  Zeus,  métope  de  Séli- 
nonte, I,  413  :  —  de  Polyclète,  monnaies,  I, 
511.  512:  —  buste  polyclétéen,  I,  513;  —  dans 
la  frise  du  Parthénon.  II,  58  ;  —  snr  un  en- 
tête de  décret,  II,  117  ;  tête  de  —  de  l'Héraion 
d'Argos,  II,  169, 

Héraclès,  poursuivant  les  Centaures,  Assos,  I, 
183  ;  —  et  Triton,  Assos  I,  185  ;  —  et  Triton, 
fronton  de  tuf  de  l'Acropole,  I,  207  ;  —  et 
l'Hydre  de  Lerne,  id,,  I,  213:  —et  Typhon,  id„ 
I,  208  :  —  et  le  vieillard  de  la  mer,  I,  226  ;  — 
tirant  de  l'arc,  relief  de  bronze,  I,  227  :  —  et 
les  Cercopes,  métope  de  Sélinonte,  I,  245  :  — 
tirant  de  l'arc,  bronze,  I,  285:  exploits  d' 
— ,  métopes  d'Olympie,  I,  429-435  ;  —  jeune, 
tête  de  Scopas,  II,  240  ;  —  Epitrapézios  de  Ly- 
sippe, II,  425  :  —  Farnèse.  de  Glycon,  II,  427, 
C35  :   —  appuyé   sur   sa    massue,   bronze   du 
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Louvre,  II,  127:  —  dans  la  petite  frise  Je  Per- 
game,  II,  528,  62!)  ;   torse  d'   —  dit  le  Torso, 
II,  1132. 
Hermès  et  l'une  des  Khnrites,  bas-relief  de  Tlia- 
sos,  I,  277  ;  —  criophore  de  Calamis,  monnaie, 

I,  400:  —  bas-relief,  I,  401;  —  statuette  de 
bronze  d' Annecy,  I,  509  :  —  et  Eurydice,  bas- 
relief,  II,  143;  —  d'Olympie,  II,  291  :  —  por- 
tant Dionysos  enfant,  petits  bronzes,  II,  292  : 

—  sur  le  vase  de  Jlyrrhiiic,  II,  372  :  —  sur  une 
colonne  sculptée  d'Éphése,  II,  39  s. 

Hespéribe,  sur  une  métope  d'Olympie,  II,  4o0. 

Hiss-^RLIK  (antiquités  d"),  I,  B. 

Homère,  l'art   dans  les  poèmes  d' —  I,   i;i;-i!7  : 

—  portraits  d'  — ,  II,  .599  ;  —  apcMiéose  d'  — , 

II,  674. 
HoPHTODROME,  bronze,  I,  30G. 

Hydre,  sur  un  fronton  de  l'Acropole,  I,  213. 
Hvpxos,  statue  de  Madrid,   II,  357:  —  tête  de 
bronze  de  Pérouse,  II,  358. 


Idole.s  primitives,  d'Hissarlili,  I,  8  ;  —  des  Cy- 
clades,  I,  10,  18-19;  —  de  Chypre,  I.  15;  de 
Tirynthe,  I,  52  ;  —  de  Béotie,  1, 107  ;  —  formes 
des  idoles  primitives  en  Grèce,  I,  102. 

/iloUno,  I,  480-481. 

IscKlsTATiON  des  murailles,  I,  41  :  —  II,  570. 

IXTAiLLES  mycéniennes,  I,  29.  35,  4i'.  ;  —  dites 
u  pierres  des  îles  »,  I,  55-59. 

lEi.5,  an  Parthénon,  II,  2.'>. 

ISOCÉPH.iLIE,  I,  184  :  —  II,  57. 

Ivoires,  de  Jlycèues,  de  Spata,  de  Jléuidi,  I.  44- 
45. 

K 


Kvp.sÉr/is  (cofiEre  de),  I,  94. 


L.n;iNA  (bas-reliefs  du  temple  de),  II.  «71. 
LAMBRiK.i  (monument  funéraire  de),  I.  383. 
Laocoox.  II,  550. 
Lapithe,  tête  de  —  du  Parthénon,  II,  17.  —  Voir 

Ceiitaiiromachie. 
Latone  et  Chloris.  monnaie,  I.  202. 
Lepcippide-s,  enlèvement  des   —  au  Monument 

des  Néréides.  II,  224  ;  —  à  l'Hérùon  de  Trvsa, 

II,  210. 
Libyen  (tête  de),  II,  567. 
Liox,  porte  des  —  i  Mycènes,  I,  37  ;  —  lionne  de 

Corfou,  I,  220  ;  —  tête  de  lion,  chéneau,  1, 334  ; 

—  lions  du  Monument  des  Néréides,  II,  225,231  • 

—  du  Mausolée,  II,  33C  ;  —  lion  de  Cnide,  11,384  ; 

—  de  Chéronée,  II,  385  ;  —  lionne  et  lionceaux, 
bas-relief,  II,  577. 

Lucres  (fronton  du  temple  de),  II,  15t;. 


LonTROPumtE  attique  en  marbre,  II,  373. 

Lutteurs  (les)  de  Florence,  II,  592. 

LvciE,  influence.s   ioniennes  eu  — ,   I.   247;   art 

grec  en  —,  II,  202,  217;  sarcophage  lycien  de 

Sidon,  II,  398. 
Lycosouua  (statues  de),  II,  627. 


M 


Macédoxiens,  sur  le  grand  sarcophage  de  Sidon, 

II,  406. 
Marbre,  origine  du  travail  du  —,  I.  128;  

de  Naxos,  I,  128;  —  de  Paros,  I,  128. 
Marsyas,  et  Athéna,  monnaie,  I.  466;  —  va,-ie 

peint,  I,  466  ;  —  relief  d'un  vase  de  marbre,  I, 

467  ;  —  de  Myron,  I,  468  ;  —  bronze  de  Patras, 

I,  472;  —  sur  un  bas-relief  de  Mantinée,  II, 
259  ;  —  attaché  à  l'arbre,  statue  du  Louvre,  II. 
547;  — statue  de  Constantinople,  II,  547. 

Masques  funéraires  à  Mycènes,  I,  33. 

Mausole  (statue  de),  II,  339. 

Macsolée,  historique  du  — ,  II,  321  ;  restaura- 
tion du  — ,  II,  325  :  entablement  ionique  du 
—,  II,  326  ;  sculptures  du  —,  II,  325. 

MÉDrSE  Rondanini.  II,  359. 

MÉLÉAGKE,  tête  Médicis,  II.  250. 

MÉKADE,  dansant,  statue  de  Berlin,  II,  602  ;  — 
conduisant  un  taureau,  bas-relief  néo-attique,  II, 
645  ;  —  au  che^Teau,  bas-relief  de  l'Esquilin, 

II,  648. 

MÉNANDRE  (statue  dite  de),  II,  44  s. 

MiixisQrES,  I,  351,  429. 

Mer  (dieu  de  la),  II,  589. 

MÉTOPE,s,  du  temple  C  de  Sélinonte,  I,  2 1.>-24  j  ; 
—  du  temple  F  de  Sélinonte,  I,  331  ;  —  del'Hé- 
raion  de  Sélinonte,  I,  413;  —  du  temple  de 
Zeus,  à  Olympie,  I,  429  ;  —  du  Parthénon,  II, 
8;  —  du  Théséion,  II,  77;  de  Phigalie,  II, 
157  :  —  de  l'Héraion  d'Argos,  II,  1 63  :  —  métope 
des  pleureuses,  Athènes,  II.  380  :  —  d'Ilion, 
II,  395. 

Milet,  sculpture  archaïque  à  — ,  1, 167  :  —  sta- 
tues de  —,  1, 169, 174, 177  :  —  bas-relief  de  — . 

I,  258. 

MlLo   (vases  de),  I,  93,  tête  d'Asclépios  de  — , 

II,  363;  —  Vénus  de  —,  II,  468  ;  —  Poséidon 
de  —,  II,  481. 

McsE.5,  sur  les  bas-reliefs  de  Mantinée,  II.  261  ; 

—  dans  le  bas-relief  de  l'apothéose  d'Homère. 

II,  675-676. 
Mycè.\es  (art  de),  I,  22-64. 
Myrrhixe  (vase  de).  II.  373. 


N 


Naturalisme,  dans  l'archaïsme  grec,  I,  118  ;  — 

de  Lysippe,  XI,  439  ;  —  hellénistique,  II,  590. 
Naxos.  la  sculpture  primitive  :'i  —,  1, 128  ; — statue 
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ébaucliée de  — . 1, 1 1 5 ;  —  lait  archaïque  à  — . I, 

253. 
NÈGKE,  Statuette  de  bronze.  II,  5fi8  ;  —  jongleur — , 

II,  568  ;  —  type  des  — ,  traité  par  l'art  hel- 
lénistique, II,  Ô67. 
NÉMKSis,    d'Agoracrite,    monnaie,    II,   113;   — 

fragments  de  la  base,  IX,  113,  114. 
NÉRÉIDES  d'Épidaure,  II,  198;  —  Monument  des 

—,  H,  21C. 
NlKÉ,  de  Délos,  I,  13ô;  —  sa  base,  I,  1-36;  — 

bronze  de  rAcropole,  I,  140  ;  —  de  Paeonios  I, 

457;  —  au  Parthénon,  11,  41  ;  —  Nikés  sur  la 

balustrade  du  temple  d'Athéna  Xiké,  II,  104  ; 

—  d'Épidaure,  II,  199  :  —  Xiké  de  Bryaxis,  II, 

308  ;  —  de  Samothrace,  II,  466  ;  —  monnaie  de 

Dcmétrios,  II,  467. 
Nil  (statue  du),  n,  562. 
NlOBlDES  (groupe  des),  II,  536. 
Nudité,  conventionnelle  dans  les  statues  viriles 

primitives,  I,  200;  — dans  les  statues  féminines 

II,  270,  277. 
Nymphes,  sur  des  bas-reliefs  de  Thasos,  I,  275, 

276  ;  —  ex-voto  à  Hermès  et  aux  — ,  II,  190  :  — 

ex-voto  aux  — ,  II,  370. 

o 

OuTssÉE,  scène  de  1'  —  à  Trysa,  II,  207  ;  —  sur 
le  bas-relief  d'Archélaos,  II,  676. 

Ofellics  (statue  d),  à  Délos, II,  621. 

Olt.mpie,  bronzes  primitifs  d'  — ,  1,91  ;  — reliefs 
de  bronze  d'  —,  I,  226, 227  ;  —  Trésor  des  Méga- 
riens à  — ,  I,  238  ;  —  statuette  de  Zeus,  bronze 
d'— ,  I,  319  ;  —  tète  de  Zeus,  bronze  d'- ,  326  ; 
—  sculpturesdu  temple  de  Zeus,  à—,  1, 426-461. 

OmuOMÈNK,  plafond  sculpté  d' — ,  I,  42  ;  —  statue 
dite  l'Apollon  d' — ,  I,  113. 


P.tx,  statuette  de  bronze,  I,  J93. 

Pasdkose,  au  Parthénon,  II,  45. 

PAUgUES  (groupe  dts),  au  Parthénon,  II,  30. 

P.\ltTHÉSOX,  historiquedn — ,  I,  395,  534,  535  ;  — 
II,  3-8  ;  —  sculptures  du  — ,  8-74. 

Paysage,  dans  le  bas-relief  hellénistique,  II, 
572. 

PaysaS,  allant  au  marché,  bas-relief,  II,  575:  — 
paysanne  portant  un  agneau,  statuette,  II, 
566. 

PÉCHECn,  du  British  Muséum,  II,  564  ;  —  du 
Capitole,  II,  565. 

Peinture,  influence  de  la  —,  sur  la  sculpture,  I, 
408;—  II,  67,7»,  109,  208-215,  222,  570,  586, 
589  ;  —  murale  à  Tirynthe,  I,  53  ;  —  à  Eleu- 
sis, I,  629. 

Peplos  (la  remise  du)  dans  la  frise  du  Parthé- 
non, II,  56. 

PBRUAMEjla  ville,ll,  498;  — lasculptureà— , II, 


JliO  ;  —  le  grand  autel  de  Zeus  et  d'Athéna,  II, 
513;  —  plan  restauré  de  l'autel,  U,  514;  — 
coupe  de  l'escalier,  11,515; —  la  grande  frise  du 
grand  autel  de  — ,  II,  514  ;  —  la  petite  frise  — , 
II,  528  :  —  tin  de  l'école  de  —,  II,  670. 

PÉBICLÈS,  hermès  de  Londres,  II,  133. 

Persêe  et  Méduse,  métope  de  Sélinonte,  I, 
244;  —  et  Andromède,  bas-relief,  II,  571. 

Perses,  dans  la  fiise  du  temple  d'Athéna  Niké, 
II,  loi  ;  —  sur  le  sarcophage  dit  d'Aleiandie, 
II,  404  ;  —  dans  l'ex-voto  d'Attale,  II,  508. 

Phénicie,  son  influence  sur  l'art  mycénien,  I, 
28-31; —  sur  l'industrie  homérique,  I,  67-68. 

Phig.*lie,  le  temple  d'Apollon  Epikourios  à 
— ,  II,  157  ;  ses  sculptures,  II,  157. 

PHiLtTAiRO.s  de  Pergame,  buste  de  — ,  II,  598. 

Philoitète  blessé,  pierres  gravées,  I,  411. 

Phœbê,  dans  la  grande  frise  de  Pergame,  II,  521. 

Phkygie  (monuments  de  la).  I,  37. 

Pierre,  sculpture  en  pierre.  I,  117  :  ^  en  Béotie, 

I,  117,  126;  —  en  Attique,  I,  204:  dans  le 
Péloponnèse,  I,  236,  239. 

Planche  (formes  plastiques  dérivées  de  la),  I, 

104,  106. 
Plato.v,  portraits  de  —,  11,345  ;  —  hermèsde — , 

II,  346. 

PLEURECriiE,  statue  de  Berlin,  II,  379  ;  —  Pleureu- 
ses, métope  sculptée  d'Athènes,  II,  380  ;  — 
sur  un  sarcophage  de  Sidon,  II,  401. 

Plodtos,  de  Képhisodote,  II,  180-181. 

Polychromie,  I,  41,  238,  544;  —  du  tuf  et 
de  la  pierre  tendre,  I,  210,  246;  —  du  marbre, 
I,  346-349;-  II,  8,  294,  298,  336,  410-411. 

Poutre,  formes  plastiques  dérivées  de  la  — ,  I, 
104,  106. 

Portrait,  au  quatrième  siècle,  II,  347  ;  —  dans 
l'art  hellénistique,  II,  594  ;  —  influence  du  mou- 
lage en  plâtre  sur  le  — ,  II,  428. 

Poséidon"  dans  la  frise  du  Parthénon,  II,  58;  — 
du  Latran,  II,  419  :  —  de  Milo,  II,  481  ;  —dans 
la  frise  des  noces  de  —  et  d'Amphitrite,  II,  480. 

PRtÈNB,  temple  d'Athéna  Polias  à  — ,  II,  392. 

Ptoios,    statues  du  —,  I,  122,  196,  198,    199: 

—  bronze  du  —,  203, 315. 

Pdteal,  bas-relief   d'un   —  de  Madrid,  II,  21  ; 

—  bas-relief  d'un  —  de  Corinthe,  II,  651. 

Q 

Quadrige,  11,191,396;  —essayage  du  — sur  un 
sarcophage  de  Sidon,  II,  399. 

Il 

RÉALI.SMB  deMyron,  I,  484  ;  —  dans  l'an  hellé- 
nistique, II,  589. 
RHODES,vasesde— ,1, 85  ;  —  école  de  —,  11,548; 

—  fin  de  l'école  de  —,  II,  071. 
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KoME,  l'iu-t  grec  l'i  — ,  II.  ijO"  ;  le  dilettantisme 

à— ,11,  611. 
Romains,  statues  de  —  i.  Délos.  II,  C24,  G72  ; 

—  personnage  —  dit  le  Oermanicus,  II,  (;12. 
Rythme,   définition   du  —  dans  la  statuaire,  I, 

118,  412:  — dans  l'école  argienne,  I.  40 1;  — 

II,  352  ;  —  des  figures  accoudées  dans  le  style 

de  Praxitèle,  II,  285. 


Sacrikicateub,  I.  217. 

Samos,  l'art  à — ,  au  sixième  siècle,  I,  150;  — 
l'Héraion  de  — ,  I,  155. 

Sasiothrace,  bas-relief  de  — ,  I,  U  7  ;  —  temple 
dorique  de  —,  II,  394  :  —  fouilles  à  —  II, 
4(55;  —  Victoire  de  —,  II,  4G5. 

Sakgliei;,  chasse  du  —  de  Calydon,  à  Trysa.  II, 
208  ;  —  tête  de  —  à  Ttgée.  II,  237. 

Sappho,  buste  de  la  villa  Albani,  II,  345. 

Sarcoi-hages  de  Sidon,  II,  398  ;  —  du  Satrape,  II, 
398  :  —  lycien,  II,  339  :  —  des  pleureuses,  II, 
401  ;  —  dit  d'Alexandre,  II,  404. 

Satyre,  versant  h  boire,  de  Pi-axitéle,  II,  2G1 
2t.î5  :  —  periboHos,  II,  264  ;  —  au  repos,  Capi- 
tule, II,  289;  —  torse  du  Louvre.  II,  290; 
jeune  —  jouant  de  la  flûte,    Louvre,  II,   452; 

—  portant  Dionysos  enfant,  Londres,  11,582; 
Satyres,  dans  la  frise  du  monument  choragique 
de  Lysicrate.  II,  3G8-369. 

Scythe,  esclave  —  dans  un  bas-relief  de  Man- 
tinée,  II,  259;  —  dit  VArrotino,  Florence,  II, 
545. 

SÉLINOXTE,  temple  C  à  —  I,  243  ;  —  temple  F  à 

—  331  :  —  Héraion  de  —  I.  413. 
SÊLÉNÉ,  au  Parthénon,  II.  32. 

Sept  contre   Thébes     (les) .   dans   une  frise  de 

Trys ,,  II.  209. 
SÉRAPis,  buste  de  Londres,  II,  309. 
SinoN,  influence  de  —   sur  la  civilisation  grecque 

primitive,  I,  5,  68  ;  —  sarcophages  de  — ,  11,396. 
Sicile,  art  archaïque  en  —  I,  241,  330. 
SiCYONE,  art  primitif  à  — I,  223;  —  art  archaïque 

à  — ,  1, 308  ;  —  art  i  —  au  temps  de  Lysippe. 

II,  412;  — après  Lysippe,  II,  482. 
Silène,  tenant  Dionysos  enfant,  Louvre.  II,  583. 
SiPHNO.s,  Trésor  dit  de  —  à  Delphes,  II,  61. 
Sophocle,  statue  du  Latran.  II.  349. 
Soudure  du  fer  et  du  bronze,  I,  154. 
Sp.^ta,  antiquités  de  — ,  I.  43  ;  —  Sphinx  de  — ,  I, 

384. 
Sparte,  art  primitif  à  — ,  I,  228. 
Sphinx,   ivoire  de  Spata,  I,   44;  —  marbre,  I, 

384. 
Sorr.lRE;  convention  du  —  dans  l'art  archaïque, 

I,  301  ;  324,  355,  356. 
Statuaire  chryséléphantine.    I.  224.  529.   547; 

11.309.  510. 


Statues  funéraires  —  de  Milet,  I.  177  :  —  atti- 
ques  archaïques,  I,  382,  407  ;  —  du  quatrième 
siècle,  II,  379  ;  —  du  Louvre,  II,  S81  ;  —  Her- 
mès d'Andros,  II,  382. 

STiiLES   FiNftuAiRE.s,  mycénleuncs.     I,    33  ;  

ioniennes,  leurs  caractères,  I,  255  ;  —  de  la 
Grèce  du  Nord,  I,  270  ;  —  attiques  archaïques, 
leurs  caractères,  I,  384;  —  attiques  du  cin- 
quième siècle,  II.  145,  154;  —  attiques  du 
quatrième  siècle,  II,  372-379  ; — stèle  de  Dermys 
et  Kitylos,  I,  194  ;  —  d'Orcbomène,  I,  255  :  — 
Borgia,  I,  256  ;  —  de  Pharsale,  I,  271  ;  —  de 
Larissa,  I,  272;  —  de  Thasos,  I,  273;  —  de 
Pella,  —  I,  274  ;  —  ionienne  de  la  Villa  Albani, 

I,  278  ;  —  stèle  attique  du  discobole,  I.  385  : 

—  d'Aristion.  I,  386;  —  d'une  femme.  I, 
388  ;  —  de  Mynno,  II,  147  ;  —  conservée  à  La 
Haye,  II,  148:  —  provenant  d 'Égine.  II,  150; 

—  d'Hégéso,  II,  149  ;  tète  provenant  d'une 
—,  II,  158;  —  de  Dexiléos,  II,  188;  —  de 
Korallion,  II,  374  :  —  fragment  d'une  —  de 
Lowther  Castle,  II,  375  :  —  de  Démétria  et 
Pamphilé,  II,  376  ;  —  d'Aristonautès,  II, 
377  ;  —  de  Prokleides  et  Proklès,  II.  378. 

Stuc,  bas-reliefs  en  —  de  la  Farnésine.  II,  6^1. 
SiXirM  (sculptures  de   —,  II,  85. 
Symétrie,  dans  la  statuaire,  définition  de  la  — , 
L  412. 

T 

Tan'A(;ra,  terres  cuites  primitives  de  — ,1.108: 
— ■  sculpture  en  tuf  de — ,1, 194  ;  —  le  Triton  de 
— ,  monnaie,  1,399  :  — monnaies  de — 1,399,400. 

Taureau,  tète  en  argent  de  —  à  Mycènes,  I, 
28  :  —  taureaux  sur  les  vases  de  Taphio,  I.  47, 
48;  —  dompté,  peinture  de  Tirynthe,  I,  212  ; 

—  terrassé,  gr'ouiie  de  l'Acropole,  I,  210  ;  —  tête 
polychrome  de  — ,  I.  212;  le  —  de  Crète, 
métope  d'Olympie,  I,  434  ;  —  de  Marathon, 
métope  du  Théseion,  II,  78  ;  —  le  —  Farnèse, 

II,  533. 

TÉGÉE,  sculptures  du  temple  d'Athéna  Aléa,  à 
—,  II,  237. 

Télèphe  (aventures  de)  — ,  dans  la  petite  frise 
de  l'autel  de  Pergame.  II,  527. 

TÉNÉA,  statue  virile  de  — ,  I,  202. 

Terres  CUITES  primitives  de  Chypre,  I,  15; —  de 
Mycènes,  I,  52  :  —  de  Tirynthe,  I,  52  ;  —  de 
Béotie,  1, 108  ;  —  de  Rhodes,  1, 189  ;  terre  cuite 
de  Mégare.  II,  452:  —  d'Asie  Mineure,  II. 
5.56. 

TÊTE,  virile,  ivoire  de  Mycènes,  1,45:  — marbre 
de  Hiéronda,  I,  174  :  —  marbre  du  musée  de 
Constantinople,  II,  175  ;—  du  Ptoion,  I,   199  : 

—  de  Cythère,  bronze,  I,  240  :  —  de  Méligou. 
I^  249  ;  —  de  Délos,  I,  254  ;  —  bronze  de  l'A- 
cropole, I,  323  ;  —  Rampin,  1, 360  :  —  Jakobsen, 
1, 361  ;  —  de  jeune  homme,  Acropole,  I.  362  ; 
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—  de  la  statue  d'Harmodios,  I,  373; —  d'une 
statue  de  l'Acropole,  I,  375  ;  —  d'un  jeune 
athlète,  bronze  de  Munich,  I,  422  ;  —  du  type 
du  Spinailo,  I,  -125;  —  de  Pirithoos,  Olymple, 

I.  449  :  —  de  Vldolim,  I,  480  ;  —  en  relief  de 
Kh.imnontc,  II,  115;  —  de  jeune  homme  du 
fronton  de  Tégée,  II,  239  ;  —  casquée,  id.,  II, 
23'.1  ;  —  du  Mausolée,  II,  394  ;  —  en  marbre 
du  Dipylon,  II,  455  ;  —  d'homme  inconnu,  dit 
Sénèque,  II,  000.  — Tête  féminine,  sur  une  co- 
lonne sculptée  d'Ephèse,  I,  170  :  —  de  déesse, 
Berlin,  II,  136;  —  provenant  d'une  stèle  funé- 
raire attiqne,  collection   Lansdowne,  II,   153  ; 

—  du  style  de  Scopas,  II,  248  ;  —  de  Per- 
game,  II,  479  ;  — ■  coiffée  à  l'égyptienne,  II, 
503  ;  —  de  vieille  femme  ivre,  II,  594. 

Thémis  (statue  de),  II,  462. 

Thér.4,   antiquités  primitives  de  — ,  I,  16;  — 

statue  virile  de  — ,  I,  132. 
Thésée,  soi-disant  —  du  Parthénon,  II,  29  ;  — 

exploits  de  — ,  métopes  du  Théséion,  II,  7î<  ;  • — 

dans  la  frise  du  Théséion,  II,  82. 
Théséion,  —  de  Cimon,  II,  76  :  —  temple  dit  —, 

II,  76  :  —  ses  sculptures,  II,  77. 

Tireur  d'épine,  du  Capitule,  dit  le  Spinario,  I, 
416  :  —  bronze  Rothschild,  I,  420;  ■ —  réplique 
de  la  tête  du  — ,  I,  425. 

Tirtnthe  (antiquités  primitives    de)  ^,  I,   49- 

TOMBES   mycéniennes.    I,  23  ;    —  à  coupole,  I. 

39.  —  Tombeau  des  Harpyies,  1,  261. 
ToRElîTujOE,  dans  l'œuvre  de  Myron,  I,  477  :  — 

ale.xandrine,  II,  682. 
TORSO  (le),  du  Belvédère,  II,  632.  —  Torse  d'une 

statue  d'Euboulidès,  11,621. 
Trésor,  des  Mégariens,  à    Olympie,  I,  238;  — 

dit  des  Siphniens,  à  Belphes,  II,  60,  90. 
Triptolème,  dans   le   bas-relief  d'Élensis,  II, 

141:  —   associé  à  Eubouleus,   à  Eleusis,  II, 

300. 
Tritox,  &  Assos,  I,  185  ;  —  dans  an  fronton  de 

l'Acropole,  I,  207  ;  —  de  Tanagra,  monnaie,  I, 

399  ;  —  dans  un  fronton  de  Locres,  II,  156  ;  — 

Tritons  dans  la  frise  des  noces  de  Poséidon,  II, 

480. 
Troie  (antiquités  primitives  de)  — ,  I,  6. 
Trotens  et  Grecs,  dans  les  frontons  d'Egine,  I, 

288  ;   -  dans  la  frise  de  Trysa,  II,  209. 
Trysa  (l'Hérôon  de)  —,  II,  202-215. 
Tyché  d'Anlioche,  II,    485  ;  —  statue  du    Va- 
tican,   II,   480  ;  —  monnaie   de   Tigrane,    II, 

487. 
Types  statuaires,  formation   des  — .  I,  101-126  ; 


—  féminins,  I,  120-125  ;  —  féminins  dans  les 
statues  de  l'Acropole^  I,  341-356  ;  —  virils 
dans  l'art  primitif,  I,  112  :  —  virils  dans  l'an- 
cien art  attiqne,  I,  357  :  —  iconiques,  II,  591, 
595. 

Typhon,  groupe  de  — ,  Acropole,  I,  209  ;  —  tête 
polychrome  de  — ,  I,  208. 

Tyrannoctose-s  d'Anténor,  I,  368-373. 

Tdf.  —  ruic  Pierre. 


Vacbe  de  Myron,  I,  475;  —  du  Cabinet  des 
Médailles,  I,  476. 

Vases  en  terre  de  la  Troade,  I,  7  ;  —  de  Théra, 
I,  17;  —  d'or  de  Vaphio,  I,  47  ;  —  peints  de 
Milo,  I,  93;  —  Vase  François,  I,  97;  — co- 
rinthien, représentant  le  départ  d'Ampliiaraos, 
I,  98  ;  —  en  marbre  de  Sosibios ,  II,  647  ;  — 
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